Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 63/18
V Lucemburku dne 8. kvétna 2018

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-33/17
Tisk a informace Cepelnik d.o.o. v. Michael Vavti

Generalni advokéat N. Wahl navrhuje, aby Soudni dvar rozhodl, Zze vnitrostatni pravni
predpisy ukladajici prijemci sluzeb slozeni jistoty za u€elem zajisténi pokuty, ktera
by mohla byt ulozena poskytovateli sluzeb usazenému v jiném €lenském staté za
poruseni ustanoveni vnitrostatnich pracovnépravnich predpis, jsou v rozporu
S unijnim pravem

Takovému opatfeni brani smérnice o sluzbach a kazdopadné by pfekracovalo meze toho, co je
nezbytné k tomu, aby bylo vnitrostatnim organim umoznéno ovérovat a vymahat dodrzovani
vnitrostatnich pracovnépravnich predpisti na ochranu zaméstnanc( a k pfedchazeni nekalé
hospodarské soutézi a socialnimu dumpingu.

Cepelnik je spoleénost s ru¢enim omezenym, ktera je usazena ve Slovinsku. Michaelovi Vavtimu
poskytla stavebni sluzby v hodnoté 12 200 EUR. Prace byly formou vyslani pracovnikd provedeny
na domé, ktery vlastni M. Vavti a hachazi se v Rakousku v blizkosti statni hranice se Slovinskem.
M. Vavti zaplatil spoleénosti Cepelnik zalohu ve vysi 7 000 EUR.

V roce 2016 provedla rakouska financni policie na stavenisti kontrolu a obvinila spole€nost
Cepelnik ze dvou prestupkd. Zaprvé spole¢nost Cepelnik u dvou vyslanych pracovnikd nepodala
fadné oznameni o zahajeni prace podle zakona novelizujiciho zadkon o pracovnich smlouvach
(AVRAG). Zadruhé spoleénost Cepelnik nedala k dispozici mzdové doklady &ty vyslanych
pracovnikd v némeckém jazyce. Bezprostifedné po kontrole ulozila finan¢ni policie M. Vavtimu, aby
pozastavil platby, a podala k pfislusSnému spravnimu organu, kterym je Bezirksmannschaft
Volkermarkt (okresni spravni orgadn ve Volkermarktu, déle jen ,BHM Voélkermarkt®, Rakousko),
navrh na vydani prikazu k zaplaceni jistoty. Ugelem této jistoty bylo zaijistit pfipadnou pokutu, ktera
by mohla byt nafizena v fizeni, které mélo byt proti spoleénosti Cepelnik zahajeno na zakladé
zaverl kontroly. Finanéni policie navrhla, aby byla jistota stanovena ve vySi rovné neuhrazenému
doplatku, tedy 5200 EUR. BHM Voélkermarkt nafidil, aby byla pozadovana jistota slozena, ato
s oduvodnénim, Ze ,na zakladé mista [usazeni] [...] poskytovatele sluzeb, které se nachazi ve
Slovinsku, [...] Ize mit za to, Ze stihani a vymahani bude velmi obtizné, ne-li nemozné“. M. Vavti
jistotu slozil.

Proti spoleCnosti (:lepelnik bylo zahajeno fizeni ve véci udajnych pfestupkl. Rozsudky z fijna 2016
byly spole€nosti Cepelnik ulozeny pokuty ve vySi 1 000 a 8 000 EUR, nebot se udajné dopustila
poruseni AVRAG.

Po dokoné&eni praci spole¢nost Cepelnik vyfakturovala M. Vavtimu doplatek 5000 EUR. M. Vavti
platbu odmitl s tvrzenim, Ze v souladu se spravnim rozhodnutim BHM Vélkermarkt jiz neuhrazeny
doplatek zaplatil tomuto organu. Spoleg¢nost Cepelnik nasledné podala navrh na zahajeni Fizeni
proti M. Vavtimu s cilem vymoci neuhrazeny doplatek.

Smérnice o sluzbach® zejména stanovi, Ze &lenské staty respektuiji pravo poskytovateld poskytovat
sluzby v jiném &lenském staté, nez je stat, v némz jsou usazeni. Clenské staty navic nesmi na
prijemce klast pozadavky, jez omezuji vyuzivani sluzby poskytované poskytovatelem. Uvedenou
smérnici neni dotéeno vnitrostatni pracovni pravo, jez je v souladu s unijnim pravem.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluZbach na vnitfnim trhu (UF. vést.
2006, L 376, s. 36).
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Za téchto okolnosti se Bezirksgericht Bleiburg / Okrajno sodis€e Pliberk (okresni soud v Bleiburgu,
Rakousko) Soudniho dvora taze, zda unijni pravo Clenskému statu zakazuje nafidit osobé, ktera
v tomto Clenském staté zadala provedeni prace, aby pozastavila platby a slozila jistotu ve vysSi
neuhrazené Castky, pokud toto pozastaveni plateb a slozeni jistoty slouzi pouze k zajisténi mozné
pokuty, ktera by mohla byt az nasledné ulozena v samostatném fizeni vedeném proti poskytovateli
sluzby usazenému v jiném &lenském staté.

Ve svém dnes prfedneseném stanovisku ma generalni advokat zaprvé za to, Zze v projednavané
véci je smérnice o sluzbach pouzitelna. Vzhledem ktomu, zZe zdkonem stanovenym cilem
uvedeného opatieni je spiSe zajistit ve prospéch statniho rozpoétu vymahani sankci, které by
vefejné organy mohly v budoucnosti uvalit na poskytovatele sluzeb, a dané opatfeni se uklada
nikoli vUci subjektu, ktery se udajného poruSeni predpist dopustil, ale viéi jeho smluvnimu
partnerovi, nelze mit za to, Zze spada do vyjimky pro ,pracovni pravo“ stanovené ve smérnici
o sluzbach. Generalni advokat nasledné podotyka, Ze takové opatfeni je bez ohledu na to, zda je
¢i neni diskriminacni, jiz ze své podstaty schopno na jedné strané odrazovat rakouské zakazniky
od vyuzivani sluzeb poskytovatell usazenych v zahrani¢i ana strané druhé odrazovat
poskytovatele usazené v jinych clenskych statech od docasného nabizeni jejich sluzeb
v Rakousku. Uvedené opatfeni tudiz zaklada omezeni, které smérnice o sluzbach v zasadé
zakazuje. Nasledné generalni advokat zkouma, zda Ize takové opatfeni oduvodnit, a konstatuje, ze
vnitrostatni opatfeni, ktera omezuji prava poskytovatelt sluzeb, mohou byt odlivodnéna pouze za
ur€itych podminek stanovenych vtéZze smérnici. Vnitrostatni opatfeni, ktera omezuji prava
pfijemct sluzeb, vSak v zasadé oduvodnit nelze.

Ze vSech téchto duvodu dochazi generalni advokat k zavéru, Zze takové opatfeni je se smérnici
o0 sluzbach neslucitelné.

Tento zavér by se nijak nelisil, i kdyby mél Soudni dvir zkoumat slucitelnost takového opatfeni
s ¢lankem 56 SFEU, tykajicim se volného pohybu sluzeb.

Omezeni volného pohybu sluzeb totiz mize byt pfipusténo pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni
cil sluCitelny se Smlouvami a je odavodnéno naléhavymi divody obecného zajmu, a pokud tomu
tak je, musi byt zpUsobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a nesmi pfekraCovat meze toho, co
je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

Podle generalniho advokata cil toho, ze je vnitrostatnim organidm umoznéno ovéfovat a vymahat
dodrzovani vnitrostatnich pracovnépravnich predpisti na ochranu zaméstnanct a k predchazeni
nekalé hospodarské soutézi a socialnimu dumpingu (coz je odlvodnéni, které pouzila rakouska
vlada), pfedstavuje naléhavy divod obecného zajmu, jenz muze odUvodnit omezeni volného
pohybu sluzeb. Lze vSak pochybovat o tom, zda sporné opatfeni skute¢né a soudrznym zptisobem
prosazuje tento cil. Je toho nazoru, ze sporné opatfeni kazdopadné neni pfiméfené, nebot
pfekracuje meze toho, co je pro dosazeni uvedeného cile nezbytné.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki & (+352) 4303 5499
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