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A fétanacsnok inditvanya a C-33/17. sz. ugyben
Sajto és Tajékoztatas Cepelnik d.o.o. kontra Michael Vavti

Wahl fétanacsnok annak megallapitdséat javasolja a Birosagnak, hogy az uniés
joggal ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely a szolgaltatasok igénybevevéje
szamara eléirja, hogy nyujtson biztositékot azon birsag fedezete céljabol, amely
valamely nemzeti munkajogi jogszabalyi rendelkezésnek egy masik tagallamban

székhellyel rendelkez6 szolgaltaté altali megsértése miatt szabhato ki

Az ilyen rendelkezés tilos a szolgéltatasi iranyelv értelmében, és mindenképpen meghaladja az
ahhoz sziikséges mértéket, hogy a nemzeti hatdsagok képesek legyenek a munkavallalok
védelme, valamint a tisztességtelen verseny és a szocialis démping elkertlése érdekében

elfogadott nemzeti munkajogi szabalyoknak valé megfelelés ellenbrzésére és kikényszeritésére

A Cepelnik szlovéniai székhelyl korlatolt feleldsségii tarsasag. Az épitési agazatban nyiijtott
szolgaltatasokat M. Vavti részére 12 200 EUR értékben. A szolgaltatasokat kikuldétt munkavallalék
végezték egy, M. Vavti tulajdonaban all6, Ausztridban, a szlovén hatar kdzelében 1évé hazon.
M. Vavti a Cepelnik részére 7000 EUR eléleget fizetett.

2016-ban az osztrak pénzigyodrség ellenbrzést végzett az épitési terileten, és két szabalysértés
elkdvetésével vadolta a Cepelniket. Elészér is, a Cepelnik elmulasztotta a munka megkezdésének
a munkaszerzédésekre vonatkozd szabalyozas kiigazitdsarol szold toérvény (AVRAG) szerinti
megfeleld bejelentését. Masodszor, a Cepelnik négy kikiildétt munkavallalé tekintetében a fizetési
dokumentumokat nem bocsétotta rendelkezésére német nyelven. A pénzigydrség az ellenbrzés
utan kozvetlendl a kifizetések felfliggesztésére kotelezte M. Vavtit, és a hataskorrel rendelkezé
kOzigazgatasi hatosagtdl, a Bezirksmannschaft Volkermarkttdol (a volkermarkti els6foku
kozigazgatasi hatésag, Ausztria; a tovabbiakban: BHM Vélkermarkt) M. Vavti biztositék nydjtasara
valo kotelezését kérte. E biztositék célja az volt, hogy biztositsa a Cepelnikkel szemben a vizsgalat
eredménye alapjan inditand6 eljardsok soran esetlegesen kiszabott birsag megfizetését. A
pénzigydrség a biztositéknak a még kifizetetlen vallalkozoéi dijnak megfeleld, azaz 5200 EUR
O0sszegben torténd megallapitasat kérte. A BHM Volkermarkt elrendelte a kért biztositék nyujtasat,
azzal az indokkal, hogy ,a szolgaltaté [...] szlovéniai székhelye miatt feltételezhetd, hogy a
szabalysértési eljaras és a bintetés végrehajtasa lényegesen megnehezedik, vagy akar
egyenesen lehetetlenné valik”. M. Vavti befizette a biztositékot.

A Cepelnikkel szemben az Aallitdlagos szabalysértések miatt eljarast inditottak. A 2016
oktoberében hozott itéletek 1000 és 8000 EUR &sszegl birsagot szabtak ki a Cepelnikkel
szemben az AVRAG allitblagos megsértése miatt.

A munka végeztével a Cepelnik M. Vavti részére kiszamlazta az 5000 EUR kifizetetlen vallalkoz6i
dijat. Ez utébbi megtagadta a fizetést, arra hivatkozva, hogy a kifizetetlen vallalkozéi dijat a BHM
Vélkermarkt kdzigazgatasi hatarozatanak megfeleléen megfizette e hatésag szamara. A Cepelnik
ezutan keresetet inditott M. Vavtival szemben a kifizetetlen vallalkozéi dij megfizetése érdekében.

A szolgaltatasi iranyelv' kiiléndsen azt irja el6, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak a szolgaltatok
azon jogat, hogy szolgaltatast nyujthassanak a letelepedési helyuk szerinti tagallamtdl eltéré
tagallamban. Ezenkivil a tagallamok nem tamaszthatnak a szolgaltatas igénybevevéjével

! A belsd piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (a szolgaltatasi
iranyelv; HL 2006. L 376., 36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

szemben olyan kdvetelményeket, amelyek egy masik tagallamban letelepedett szolgaltatd altal
nydjtott szolgéltatas igénybevételét korldtozzak. Ezen iranyelv nem érinti az unidés jogot
tiszteletben tart6 nemzeti munkajogot.

E vonatkozdsban a Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno sodiS¢e Pliberk (bleiburgi kerileti birdsag,
Ausztria) azt kérdezi a Bir6sagtél, hogy az unids jog megtiltia-e a tagallamoknak a kifizetés
felflggesztésének és a kifizetetlen vallalkozdéi dijnak megfelelé 6sszegl biztositék megfizetésének
az e tagallambeli megrendelével szembeni elrendelését, ha a kifizetés felfiggesztése és a
biztositék nyljtasa kizardlag azon lehetséges birsag biztositasat szolgédlja, amelynek a masik
tagallamban székhellyel rendelkezd szolgaltatéval szembeni kiszabasara majd csak kuilén
eljarasban kerul sor.

Nils Wahl fétanacsnok mai inditvanyaban ugy véli, el8szor is, hogy a jelen Gigyben a szolgaltatasi
iranyelv alkalmazandé6. Mivel ezen intézkedés célkitlizése inkabb az, hogy az allamkincstar javara
biztositsa azon blntetések sikeres megfizettetését, amelyeket a kézigazgatasi szervek a jévében a
szolgdltatoval szemben kiszabhatnak, és az intézkedés nem az A&llitblagos szabdlysértés
elkovetdjét, hanem a szerz6déses partnerét sujtja, nem tekinthetd a szolgaltatasi iranyelv
.,munkajogi” kivételeinek korébe tartozénak. A fétanacsnok ezutdn megjegyzi, hogy egy ilyen
intézkedés, flggetlendl attél, hogy hatranyosan megkllonboztetd jellegli-e, vagy sem,
természeténél fogva alkalmas arra, hogy egyfelél eltantoritsa az osztrak fogyasztokat attdl, hogy
kilfoldi székhelyl szolgaltaték szolgaltatasait vegyék igénybe, masfeldl pedig hogy eltantoritsa a
mas tagallamokban székhellyel rendelkezd szolgaltatokat attol, hogy ideiglenes jelleggel
Ausztridban nyujtsanak szolgaltatast. Ennek megfeleléen ezen intézkedés olyan korlatozasnak
mindsul, amely a szolgaltatasi iranyelv alapjan fészabaly szerint nem megengedett. Ezt kdvetben a
fétanacsnok azt vizsgélja, hogy igazolhaté-e ez az intézkedés, és megallapitja, hogy a szolgaltatok
jogait korlatoz6 nemzeti intézkedések kizardlag bizonyos, ugyanezen irAnyelvben meghatarozott
feltételek alapjan indokolhatok. Ugyanakkor azok a nemzeti intézkedések, amelyek a szolgaltatas
igénybevevdinek jogait korlatozzak, fészabaly szerint nem indokolhatdk.

Mindezen okokra tekintettel a foétanacsnok megallapitja, hogy az ilyen intézkedés
0sszeegyeztethetetlen a szolgaltatasi iranyelvvel.

E megallapitdst nem valtoztatnA meg az sem, ha a Bir6sag az ilyen intézkedésnek az
EUMSZ 56. cikkel valo 0sszeegyeztethetdségét vizsgalna.

Ugyanis a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa csak akkor fogadhaté el, ha az a
Szerz8désekkel Osszeegyeztethetd jogszerl célt szolgal és kozérdeken alapuld kényszerité
indokok igazoljdk; ha fennall ez az eset, a korlatozasnak az elérni kivant cél megvaldsitasara
alkalmasnak kell lennie és nem lépheti tul az ahhoz sziikséges mértéket.

A f6tanacsnok szerint kozérdeken alapuld kényszerité oknak tekintend6 az a cél, hogy a nemzeti
hatésadgok képesek legyenek a munkavéllalok védelme, valamint a tisztességtelen verseny és a
szocidlis domping elkerilése érdekében elfogadott nemzeti munkajogi szabalyoknak valo
megfelelés ellenérzésére (amely az osztrak kormany altal felhozott igazolas). Ugyanakkor
kétséges, hogy a szdban forgd intézkedés valoban és kovetkezetesen eléri-e a célkitizést. A
fétanacsnok azon a véleményen van, hogy az intézkedés semmi esetre sem aranyos, mivel
meghaladja az emlitett célkitlizés eléréséhez szikséges mértéket.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és figgetlendl eljarva a rabizott igy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késdbbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.



A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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