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Zdaniem rzecznika generalnego Nilsa Wahla Trybunat powinien orzec, ze przepisy
prawa krajowego zobowigzujace ustugobiorce do wniesienia zabezpieczenia na
poczet zaptaty kary pienieznej, ktéra moze zosta¢ natozona na ustugodawce
z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim w zwigzku z naruszeniem przez niego
przepiséw krajowego prawa pracy, sa niezgodne z prawem Unii

Srodek taki jest zakazany na mocy dyrektywy ustugowej, a w kazdym razie wykracza poza to, co

Jest niezbedne do realizacji celu polegajgacego na mozliwo$ci weryfikacji i egzekwowania przez

organy Krajowe przestrzegania Krajowego prawa pracy, majgcego ha celu ochrone pracownikow
oraz przeciwdziatanie nieuczciwej konkurencji i dumpingowi socjalnemu

Cepelnik jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stowenii. Swiadczyta ona
ustugi budowlane o wartosci 12 200 EUR na rzecz Michaela Vavtiego. Ustugi dotyczyty domu
bedacego wiasnoscig M. Vavtiego, znajdujgcego sie w Austrii, w poblizu granicy ze Stowenig,
i zostaly wykonane przez pracownikéw delegowanych. M. Vavti zaptacit Cepelnik zaliczke
w kwocie 7 000 EUR.

W 2006 r. austriacka policja finansowana przeprowadzita kontrole na budowie i zarzucita Cepelnik
popetnienie dwoch wykroczen administracyjnych. Po pierwsze, w odniesieniu do dwdch
delegowanych pracownikéw Cepelnik nie ztozyta wtasciwych zawiadomien o rozpoczeciu prac na
podstawie ustawy o dostosowaniu prawa stosowanego do umow o prace (AVRAG). Po drugie,
Cepelnik nie udostepnita dokumentacji ptacowej w jezyku niemieckim wzgledem czterech
delegowanych pracownikéw. Niezwtocznie po przeprowadzeniu kontroli policja finansowa natozyta
na M. Vavtiego obowigzek wstrzymania ptatnosci iztozyta do witasciwego organu
administracyjnego, Bezirksmannschaft Volkermarkt (rejonowego organu administracyjnego
w Volkermarkt, Austria, zwanego dalej ,BHM Vdlkermarkt”) wniosek o wniesienie przez
ustugobiorce zabezpieczenia. Zabezpieczenie miato zosta¢ wniesione na poczet zapfaty kary
pienieznej, ktdora mogta zosta¢ natozona w postepowaniu, ktére miato by¢ wszczete przeciwko
Cepelnik w oparciu o wyniki kontroli. Policja finansowa wniosta o ustanowienie zabezpieczenia
w kwocie rownej pozostatemu jeszcze do zaptaty wynagrodzeniu, tj. 5 200 EUR. BHM Voélkermarkt
ustanowit wnioskowane zabezpieczenie, uznajgc, ze ,w zwigzku z potozeniem [siedziby] [...]
ustugodawcy, ktéra znajduje sie w Stowenii [...] nalezy przyjgé, ze mozliwosci $cigania
i wyegzekwowania kary sg w istotny sposéb ograniczone, a nawet niemozliwe”. Michael Vavti
wnibst zabezpieczenie.

Przeciwko Cepelnik wszczeto postepowanie w sprawie zarzucanych jej wykroczen
administracyjnych. Wyrokami z pazdziernika 2016r. na spotke natozono kary pieniezne
w wysokosci 1 000 EUR i 8 000 EUR w zwigzku z naruszeniem przez nig przepisow AVRAG.

Po zakonczeniu prac Cepelnik wezwata M. Vavtiego do zaptaty 5000 EUR tytutem naleznego
wynagrodzenia. Ten ostatni odméwit zaptaty, powotujgc sie na zaptate przedmiotowej sumy na
rzecz BHM Volkermarkt, zgodnie z jej decyzjg administracyjng. Cepelnik wszczeta przeciwko
M. Vavtiemu postepowanie w celu uzyskania naleznej kwoty.
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Zgodnie z dyrektywg ustugowg' panstwa czionkowskie uznajg prawo ustugodawcéw do
Swiadczenia wustug w panstwie czionkowskim innym niz to, wktérym prowadzg oni
przedsiebiorstwo. Ponadto panstwa cztonkowskie nie mogg ogranicza¢ swobody swiadczenia
ustug przez ustugodawce prowadzgcego przedsigebiorstwo winnym panstwie cztonkowskim.
Dyrektywa pozostaje bez wptywu na krajowe prawo pracy [...], ktére nie narusza prawa [Unii].

To wtasnie w takim kontekscie Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno sodisCe Pliberk (sad rejonowy
w Bleiburgu, Austria) zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii
zakazuje panstwu czionkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy krajowego do wstrzymania
ptatnosci i wniesienia zabezpieczenia w wysokosci niewyptaconego jeszcze wynagrodzenia, jezeli
wstrzymanie ptatnosci i wniesienie zabezpieczenia stuzg wytgcznie zabezpieczeniu ewentualnej
kary pienieznej, ktéra moze by¢ natlozona dopiero w osobnym postepowaniu prowadzonym
przeciwko ustugodawcy z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Nils Wahl stwierdzit na poczatku, ze dyrektywa ustugowa
znajduje zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Poniewaz ustawowym celem spornego srodka
jest raczej zabezpieczenie, na rzecz skarbu panstwa, zaptaty kar, ktére organy publiczne moga
w przysztodci natozy¢ na ustugodawce, zas adresatem spornego $rodka nie jest sprawca
potencjalnego naruszenia, ale jego kontrahent, nie mozna uzna¢, ze 6w srodek wchodzi w zakres
wyjatku dotyczgcego ,prawa pracy” ustanowionego w dyrektywie ustugowej. Rzecznik generalny
zauwazyt nastepnie, ze niezaleznie od jego dyskryminacyjnego lub niedyskryminacyjnego
charakteru, taki $rodek moze z samej swojej natury z jednej strony zniechecac austriackich
klientbw do korzystania z ustug ustugodawcow z siedzibg za granicg oraz z drugiej strony
zniecheca¢ ustugodawcow z siedzibg winnych panstwach czionkowskich do okazjonalnego
oferowania swoich ustug w Austrii. Z tego wzgledu sporny srodek stanowi ograniczenie, ktére jest
co do zasady zakazane przez dyrektywe ustugowg. W dalszej kolejnosci rzecznik generalny
zbadat, czy taki srodek moze by¢ uzasadniony, i doszedt do wniosku, ze krajowe $rodki
ograniczajgce prawa ustugodawcoéw mogg co do zasady by¢ uzasadnione wytgcznie na
podstawach i zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w dyrektywie. Natomiast krajowe srodki, ktére
ograniczajg prawa usfugobiorcow, co do zasady nie mogg by¢ uzasadnione.

Z powyzszych powoddéw rzecznik generalny uznat, ze sporny sSrodek jest niezgodny
z dyrektywa ustugowa.

Whniosek ten nie ulegtby zmianie, gdyby Trybunat postanowit zbadaé zgodnos¢ tego $rodka z art.
56 TFEU, dotyczgcym swobody swiadczenia ustug.

Ot6z ograniczenie swobody swiadczenia ustug moze by¢ dopuszczalne jedynie dla osiggniecia
stusznego celu zgodnego z traktatami oraz jezeli jest ono uzasadnione nadrzednymi wymogami
interesu publicznego, jednakze tylko pod warunkiem, ze jest to wtasciwe do realizacji celu, ktéremu
dany srodek stuzy, i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia.

W ocenie rzecznika generalnego cel polegajgcy na umozliwieniu organom krajowym weryfikaciji
i egzekwowania przestrzegania krajowego prawa pracy, majgcego na celu ochrone pracownikéw
oraz przeciwdziatanie nieuczciwej konkurencji i dumpingowi socjalnemu — na co powotat sie rzgd
austriacki — stanowi nadrzedny wzglgd interesu ogodlnego, ktéry moze uzasadni¢ ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug. Jednakze mozna mie¢ watpliwosci, czy sporny Srodek rzeczywiscie
i w spos@b spojny dazy do realizacji zaktadanych celéw. Zdaniem rzecznika generalnego sporny
Srodek jest w kazdym razie nieproporcjonalny, gdyz wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia celow, ktorych realizacji stuzy.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

! Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug na rynku

wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36, tzw. ,dyrektywa ustugowa”).
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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