Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 65/18
Luksemburg, 16 maja 2018 .

Kontakty z Mediami i Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-268/17
Informacja Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta / AY

Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara Trybunat nie jest wtasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez organ sagdowy wydajacy europejski
nakaz aresztowania w kwestii, czy organ wykonujacy nakaz moze odmowic¢
wykonania tego nakazu

Organ wydajgcy nakaz nie moze wejs¢ w kompetencje organu wykonujgcego nakaz, zadajgc
Trybunatowi pytania, do ktérych zadawania, w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym,
uprawniony jest jedynie organ wykonujgcy nakaz

AY jest obywatelem wegierskim i prezesem wegierskiej spotki, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie karne w Chorwacji. AY jest podejrzany o wyrazenie zgody na zapfate znacznej
kwoty pienieznej osobie piastujgcej wysoki urzad w Chorwacji, w zamian za zawarcie umowy
miedzy wegierskg spotkg a rzgdem chorwackim.

Przy wszczeciu Sledztwa, a takze kilkakrotnie po jego wszczeciu w Chorwacji przeciwko AY za
popetnienie czyndw tapownictwa czynnego organy chorwackie wystepowaly (po raz pierwszy
w dniu 10 czerwca 2011 r.) do bedgcych ich odpowiednikami organéw wegierskich o udzielenie im
miedzynarodowej pomocy prawnej polegajgcej na przestuchaniu AY w charakterze podejrzanego
i na przekazaniu mu wezwania. Chociaz organy wegierskie nie wykonaty tych wnioskéw, wszczety
réwniez $Sledztwo w celu ustalenia popetnienia czynu zabronionego naruszajgcego uczciwosc
w zyciu publicznym w formie tapownictwa czynnego w wymiarze miedzynarodowym na gruncie
wegierskiego kodeksu karnego. Sledztwo to zostato zakonczone w dniu 20 stycznia 2012 r. na
takiej podstawie, ze popetnione czyny nie stanowity czynu zabronionego. Jednakze S$ledztwo
organow wegierskich nie zostato wszczete przeciwko AY w charakterze podejrzanego, lecz jedynie
w zwigzku z zarzucanym czynem zabronionym, przy czym AY zostat tylko przestuchany w trakcie
tego sledztwa w charakterze swiadka.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r., po przystgpieniu Chorwacji do Unii Europejskiej, organy chorwackie
wydaty europejski nakaz aresztowania przeciwko AY. Wegierskie organy sgdowe odmowity jednak
wykonania tego nakazu, na takiej podstawie, iz postepowanie karne zostato juz zakonczone na
Wegrzech w odniesieniu do tych samych czyndéw, co czyny, na ktérych opierat sie nakaz
aresztowania.

W dniu 15 grudnia 2015 r. Zupanijski Sud u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu, Chorwacja),
przed ktéorym toczy sie postepowanie karne przeciwko AY, wydat nowy europejski nakaz
aresztowania dotyczacy AY. Organy wegierskie odmowity wydania formalnej decyzji w odniesieniu
do tego nakazu, na takiej podstawie, ze na Wegrzech nie ma prawnej mozliwosci zatrzymania AY
lub wszczecia nowego postepowania w sprawie wykonania wspomnianego nakazu.

W tych okolicznosciach chorwacki sad zwrdcit sie w istocie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem, czy decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania' pozwala
organowi panstwa czionkowskiego na niewykonanie takiego nakazu, na tej podstawie, ze
postepowanie karne zostato juz zakonczone w tym panstwie w odniesieniu do tych samych

! Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 34).
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czyndw, co czyny, o ktérych mowa w nakazie, nawet wowczas, gdy osoba, wobec ktérej wydano
nakaz wystepowata w tym postepowaniu jedynie w charakterze swiadka, a nie w charakterze
podejrzanego lub oskarzonego. Chorwacki sgd zmierza rowniez do ustalenia, czy organ krajowy
ma obowigzek wydaé¢ decyzje dotyczacg kazdego przekazanego mu europejskiego nakazu
aresztowania, nawet wéwczas, gdy wydat on juz decyzje w stosunku do wczes$niejszego nakazu
aresztowania dotyczgcego tej samej osoby i tego samego postepowania karnego.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar wskazat, ze w omawianej sprawie
chorwacki sad, ktory wydat wspomniany nakaz aresztowania, zwrécit sie do Trybunatu
0 udzielenie mu wyjasnien na temat praw i obowigzkéw organéw wegierskich, ktore sa
organami wykonujacymi nakaz. Zdaniem rzecznika generalnego udzielenie odpowiedzi przez
Trybunat na pytania, czy organy te sg uprawnione (lub w danym przypadku zobowigzane) na
gruncie decyzji ramowej do niewykonania wspomnianego nakazu, nie jest konieczne dla potrzeb
toczacego sie przed sadem chorwackim postepowania. Rzecznik generalny podkreslit w tym
kontekscie, ze odpowiedzi Trybunatu pozostajg, z prawnego punku widzenia, bez wptywu na
utrzymanie w mocy czy uchylenie nakazu przez ten sad krajowy, gdyz to do tego sadu bedzie
ostatecznie nalezato, bez wzgledu na udzielone odpowiedzi, wydanie decyzji w tej kwestii.

Ponadto rzecznik generalny przypomniat, ze omawiana sprawa odnosi sie w koncu do wyktadni
wegierskiego prawa w swietle postanowieh decyzji ramowej, co jest zadaniem spoczywajgcym na
organach wegierskich, ktére majg wyda¢ decyzje w przedmiocie nakazu aresztowania. W tym
wzgledzie rzecznik generalny zaznaczyt, ze chorwacki sad, ktérego dotyczy sprawa, nie moze
wejs¢ w kompetencje odnosnych organéw wegierskich, kierujac pytania do Trybunatu
w rozpatrywanej sprawie w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym.

Rzecznik generalny jest zatem zdania, ze Trybunat nie jest wtasciwy, aby udzieli¢ odpowiedzi na
pytania dotyczgce praw i obowigzkéw organdéw wegierskich posiadajgcych kompetencje do
wydania decyzji w sprawie wykonania omawianego nakazu aresztowania.

Wreszcie, zdaniem rzecznika generalnego, organy panstwa cztonkowskiego maja obowigzek
wyda¢ decyzje w sprawie kazdego europejskiego nakazu aresztowania, nawet wowczas, gdy
wydaty juz decyzje w sprawie poprzedniego nakazu aresztowania odnoszgcego sie do tej samej
osoby i tego samego postepowania karnego.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramachrozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
zorzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
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