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Tisk a informace Karel de Grote-Hogeschool VZW v. Susan Romy Jozef Kuijpers

Unijni smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach se
muze vztahovat na vzdélavaci zafizeni

Vnitrostatni soud musi zkoumat i bez navrhu zneuZivajici povahu ujednani obsazenych ve
smlouvach uzavienych mezi vzdélavacimi zafizenimi a studenty, na které se vztahuje smérnice.

Susan Kuijpers byla v akademickych letech 2012/2013 a 2013/2014 studentkou vzdélavaciho
zafizeni v Belgii (Karel de Grote-Hogeschool). V této souvislosti nebyla schopna jednorazové
uhradit celkovou ¢astku ve vysi 1 546 eur, kterou dluzila za studijni poplatky a pfispévky na studijni
cestu. Uzavrela proto se vzdélavacim zafizenim pisemnou smlouvu o splaceni ¢astek na zakladé
bezuro¢ného splatkového kalendafe. Podle této smlouvy ji oddéleni ,Podpory studentim®
vzdélavaciho zafizeni poskytlo Castku, kterou potfebovala ke splaceni dluhu, a S. Kuijpers pak
méla dotyénému oddéleni splacet kazdy mésic po dobu sedmi mésict ¢astku ve vysi 200 eur.
Zbytek dluhu (146 eur) mél byt splacen do 25. zafi 2014. Smlouva navic upravovala urok ve vysi
10 % rocné pro pripad nesplaceni (bez upominky), jakoz inahradu ¢astek k pokryti nakladu
spojenych s vymahanim dluzné Castky (ktera byla stanovena na 10 % z nesplacené castky
a v minimalni vysi 100 eur). | pfes pisemnou upominku S. Kuijpers dluzné ¢astky neuhradila.

V roce 2015 podalo vzdélavaci zafizeni proti S. Kuijpers zalobu k vredegerecht te Antwerpen
(smirci soud v Antverpach, Belgie), kterou se doméhalo zaplaceni splatné jistiny ve vysi 1 546 eur,
spolu s Uroky z prodleni ve vySi 10 % ode dne 25. tnora 2014 (tedy 269,81 eura), jakoz i ndhradu
Castek k pokryti nakladl spojenych s vymahanim dluzné Castky ve vysi 154,60 eura. Susan
Kuijpers se na jednani nedostavila a nebyla pfed timto soudem zastoupena.

V této souvislosti se belgicky soud rozhodl polozit otazky Soudnimu dvoru. Nejprve se taze, zda
muze v ramci fizeni o vydani rozsudku pro zmeskani zkoumat i bez navrhu, zda smlouva spada do
oblasti pusobnosti unijni smérnice o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach®.
Dale se taze, zda vzdélavaci zafizeni, které je financovano z podstatné Casti z vefejnych zdrojd,
musi byt povazovano za ,prodavajiciho nebo poskytovatele ve smyslu smérnice, kdyz poskytuje
studentovi splatkovy kalendar.

V dneSnim rozsudku Soudni dvUr nejprve pfipomina svou judikaturu, podle niz ma vnitrostatni
soud povinnost posoudit z Gfedni povinnosti zneuzivajici charakter smluvniho ujednani.
Tato povinnost rovnéZz znamena, Ze vnitrostatni soud musi zkoumat, zda smlouva obsahuijici toto
ujednani spada do pusobnosti unijni smérnice, ¢i nikoli.

Stran pojmu ,prodavajici nebo poskytovatel* Soudni dvir zddraziuje, Ze unijni zéakonodarce
zamyslel dat tomuto vyrazu Siroky vyznam. Jednd se totiz o funk&ni pojem vyZadujici posouzeni,
zda smluvni vztah spada do ramce obchodni nebo vyrobni €innosti nebo povolani dané osoby.

Soudni dvur kromé toho uvadi, ze dany pfipad se podle vSeho netyka pfimo ulohy vzdélavani
zajistovaného doty¢nym zafizenim. Jedna se v ném naopak o pInéni poskytované timto zafizenim,
které je doplikové a vedlejSi povahy ve vztahu k jeho vzdélavaci ¢innosti a spociva v umoznéni
prostfednictvim smlouvy bezuroCného splaceni €astek, jez mu dluzi urcita studentka. Takové

'Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach (UF. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést 2016, L 303, s. 26).
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plnéni pfitom odpovida ze své povahy sjednani pfiznivéjSiho zpusobu splaceni existujiciho dluhu
a pfedstavuje v zasadé uvérovou smlouvu. S vyhradou ovéfeni téchto skuteCnosti, které musi
provést vnitrostatni soud, ma proto Soudni dvir za to, Ze vzdélavaci zarizeni, které poskytuje
takové plnéni, jez je doplinkové a vedlejSi povahy ve vztahu k jeho vzdélavaci ¢innosti, jedna
jakozto ,,prodavajici nebo poskytovatel”“ ve smyslu smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvur zdlrazhuje, Ze tento vyklad je potvrzen ochrannym ucelem
sledovanym smérnici. V rdmci smlouvy existuje totiz v zasadé mezi vzdélavacim zafizenim
a studentem nerovnost z divodu asymetrie informaci a odbornych znalosti mezi témito stranami.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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