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Dyrektywa Unii w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
moze mie¢ zastosowanie do instytucji szkolnictwa

Sad krajowy ma obowigzek zbadac¢ z urzedu nieuczciwy charakter postanowien zawartych we
wchodzgcych w zakres zastosowania dyrektywy umowach miedzy instytucjami szkolnictwa
a studentami

Susan Kuijpers byta wpisana na liste studentow instytucji szkolnictwa wyzszego w Belgii (Karel de
Grote-Hogeschool) w okresie obejmujgcym lata akademickie 2012/2013 i 2013/2014. Nie byta ona
w stanie uisci¢ jednorazowo tgcznej kwoty 1546 EUR, do zaptaty ktérej byta zobowigzana tytutem
czesnego oraz tytutem podrozy w ramach studiow. Zawarta zatem z instytucjg szkolnictwa umowe
na pisSmie w sprawie zwrotu wyliczonego wedilug nieoprocentowanego planu sptaty. Zgodnie
Z postanowieniami tej umowy, znajdujgcy sie w strukturze uczelni wydziat ,pomoc dla studentow”
wyptacit jej kwote potrzebng do sptaty jej dlugu w zamian za zobowigzanie sie zainteresowanej do
wptacania kazdego miesigca kwoty 200 EUR przez okres 7 miesiecy. Pozostata do sptaty kwota
dlugu (146 EUR) miata by¢ uregulowana do dnia 25 wrzesnia 2014 r. Ponadto umowa
przewidywata mozliwos¢ naliczania odsetek w wysokosci 10 % rocznie w razie braku spfaty (bez
wezwania do zaptaty), jak rowniez optate tytutem kosztdw odzyskania naleznosci (okreslong w
wysokosci 10 % niezaptaconej wymagalnej kwoty, jednak nie mniej niz 100 EUR). Pomimo
otrzymania wezwania do zaptaty, Susan Kuijpers nie wpfacita zgdanej kwoty.

W 2015 r. instytucja szkolnictwa wyzszego wystgpita przeciwko S. Kuijpers do Vredegerecht te
Antwerpen (sedziego pokoju w Antwerpii) z zgdaniem wydania nakazu zaptaty kwoty gtéwnej 1546
EUR powiekszonej o odsetki za zwiloke w wysokoéci 10 %, liczone od dnia 25 lutego 2014 r.
(269,81 EUR) i odszkodowania w wysokosci 154,60 EUR. Susan Kuijpers nie stawita sie przed
sgdem ani nie byta reprezentowana przez petnomocnika przed tym sgdem.

W tym kontek$cie sad belgijski postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Sad ten
zmierza do ustalenia przede wszystkim, czy w ramach postepowania zaocznego moze z urzedu
zbadaé, czy umowa wchodzi w zakres stosowania dyrektywy Unii w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich'. Nastepnie sgad krajowy zamierza ustali¢, czy instytucje
szkolnictwa wyzszego, ktéra w podstawowym zakresie jest finansowana ze $srodkéw publicznych,
nalezy uznac¢ za ,sprzedawce lub dostawce” w rozumieniu dyrektywy w przypadku, gdy przyznaje
studentowi plan sptaty.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat przede wszystkim swoje orzecznictwo, na podstawie
ktérego sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
maja charakter nieuczciwy. Obowigzek ten obejmuje réwniez obowigzek sadu krajowego
zbadania, czy umowa zawierajgca taki warunek wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy.

Nastepnie, odnosnie do pojecia ,sprzedawcy lub dostawcy”, Trybunat podkreslit, ze prawodawca
Unii zamierzat przyjg¢ szerokg koncepcje tego pojecia. Chodzi tutaj bowiem o pojecie funkcjonalne
pociggajgce za sobg przeprowadzenie oceny, czy stosunek umowny wpisuje sie w ramy
dziatalnosci, jakg podejmuje dana osoba jako dziatalno$¢ zawodowa.

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).
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Ponadto Trybunat zauwazyt, iz wydawatoby sie, ze omawiana sprawa nie dotyczy bezposrednio
misji edukacyjnej odnosnej instytucji szkolnictwa. Przedmiotem omawianej sprawy jest natomiast
Swiadczenie tej instytucji dostarczone tytutem uzupetniajgcym i akcesoryjnym wzgledem jej
dziatalnosci edukacyjnej, polegajgce na zaoferowaniu, w drodze umowy, nieoprocentowanego
planu sptaty kwot naleznych tej instytucji od studentki. Tymczasem takie swiadczenie stuzy ze swej
natury utatwieniu sptaty istniejgcego dtugu i zasadniczo stanowi umowe pozyczki. Stad, z
zastrzezeniem zbadania tej kwestii przez sagd krajowy, Trybunat jest zdania, Zze instytucja
szkolnictwa, dostarczajac takie Swiadczenie o charakterze uzupetniajgcym i akcesoryjnym
wzgledem swojej dzialalnosci edukacyjnej, dziata jako ,ssprzedawca lub dostawca” w
rozumieniu dyrektywy.

Trybunat w tym wzgledzie podkreslit, ze ta wykladnia jest wsparta realizowanym przez te
dyrektywe celem ochrony. W ramach umowy bowiem zasadniczo istnieje nierdwnos¢ miedzy
instytucjg szkolnictwa a studentkg, wynikajgca z faktu asymetrii informacji i kompetenciji
technicznych miedzy tymi stronami.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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