Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 67/18
V Luxemburgu 17. m4ja 2018

Rozsudok vo veci C-147/16
Tla¢ a informécie Karel de Grote — Hogeschool VZW/Susan Romy Jozef Kuijpers

Smernica Unie o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa méze
uplatnit’ na vzdelavacie zariadenie

VnutroStatny sud je povinny preskimat ex offo nekall povahu zmluvnych podmienok uvedenych
v zmluvach medzi vzdelavacimi zariadeniami a Studentmi, na ktoré sa vztahuje smernica

Pani Susan Kuijpersova bola po€as akademickych rokov 2012/2013 a 2013/2014 Studentkou
vzdelavacieho zariadenia v Belgicku (Karel de Grote — Hogeschool). Nebola schopna splatit
v jednej splatke svoj dih v celkovej vySke 1 546 eur, ktory jej vznikol z titulu Studijnych poplatkov
a ndkladov na Studijny pobyt. Preto so vzdelavacim zariadenim pisomne uzavrela zmluvu
o splateni tohto dihu podla bezuro¢ného splatkového kalendara. Podla tejto zmluvy jej ,oddelenie
pomoci Studentom® vzdelavacieho zariadenia poskytlo sumu, ktor potrebovala na splatenie svojho
dlhu, za ¢o mala ona tomuto oddeleniu po€as siedmich mesiacov splacat mesaéné splatky vo
vysSke 200 eur. Zostatok dlhu (146 eur) mal byt zaplateny 25. septembra 2014. Okrem toho zmluva
stanovovala uroky vo vySke 10 % roc¢ne v pripade celkového alebo €iastoného nesplatenia sumy
pbzicky (bez nutnosti upomienky), ako aj ndhradu na pokrytie nakladov spojenych s vymahanim
(stanovenu vo vysSke 10 % zo zostatku dlhu, najmenej vSak 100 eur). Pani Kuijpersova aj napriek
upomienke, ktora jej bola doru¢ena, dlzné sumy nezaplatila.

V roku 2015 podalo vzdelavacie zariadenie zalobu proti pani Kuijpersovej na Vredegerecht te
Antwerpen (zmierovaci sud Antverpy, Belgicko), ktorou sa doméhalo zaplatenia diznej istiny vo
vySke 1 546 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 10 % od 25. februara 2014 (teda 269,81
eura), ako aj nahrady na pokrytie nakladov vo vySke 154,60 eura. Pani Kuijpersova sa
pojednavania osobne nezucastnila a nebola ani zastlpena.

V tejto suvislosti sa belgicky sud rozhodol obratit na Sudny dvor. V prvom rade sa pytal, ¢i méze
v rdmci konania o rozsudku pre zmesSkanie ex offo preskimat, ¢i zmluva spada do pdsobnosti
smernice Unie o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach®. Dalej si kladol otazku, &i sa
vzdelavacie zariadenie, ktoré je financované v prevaznej miere z verejnych prostriedkov, ma

povazovat v zmysle smernice za ,predajcu alebo dodavatela“ v situacii, ked sa so Studentom
dohodne na splatkovom kalendéri.

Sudny dvor vo svojom dneSnom rozsudku najprv pripomenul svoju judikatiru, podla ktorej je
vnutrostatny sud povinny ex offo posudit’ nekald povahu zmluvnej podmienky. Tato
povinnost so sebou prinasa pre vnutrostatny sad aj povinnost preskumat, & zmluva obsahujlca
zmluvna podmienku patri alebo nepatri do pdsobnosti smernice Unie.

Pokial ide dalej o pojem ,predajca alebo dodavatel, Sudny dvor zdOrazifiuje, Zze Umyslom
normotvorcu Unie bolo zaviest Siroké ponatie tohto pojmu. Ide totiz o funkény pojem vyzadujuci si
posudenie, ¢i zmluvny vztah patri do ramca takych ¢innosti, ktoré osoba vykonava ako obchod,
podnikanie alebo povolanie.

Sudny dvor tiez uvadza, ze vtomto pripade podla vSetkého nejde priamo o vzdelavaciu ¢innost
dotknutého zariadenia. Naopak, ide tu otakd ¢innost tohto zariadenia, ktora ma doplinkova

! Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
S. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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avedlajSiu povahu kjeho vzdelavacim ¢innostiam, spocivajucu v poskytnuti moznosti
bezuro&nych splatok sum, ktoré mu dlhuje jeho Studentka, ato na zmluvnom zaklade. Takéto
plnenie pritom svojou povahou vychadza z hfadania vzajomnej dohody o podmienkach splatenia
existujuceho dlhu, avo svojej podstate predstavuje zmluvu o Gvere. Preto sa Sudny dvor
domnieva, s vyhradou overenia skuto€nosti, ktoré ma v tomto ohlade vykonat vnutrostatny sud, ze
vzdeladvacie zariadenie pri poskytovani plnenia doplnkovej a vedlajSej povahy k jeho
vzdelavacim €éinnostiam kona ako ,,predajca alebo dodavatel* v zmysle smernice.

Sudny dvor v tejto savislosti zdorazriuje, ze tento vyklad potvrdzuje aj ochranny ciel, ktory sleduje
smernica. Vramci zmluvy totiz v zasade existuje nerovnost medzi vzdeldvacim zariadenim
a Studentkou, dan& asymetriou informécii a odbornych znalosti na strane tychto zmluvnych stran.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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