TYRIMY IR DOKUMENTACIJOS
DIREKTORATAS

Informacijos suvestine

VISUOMENES GALIMYBES SUSIPAZINTI SU INFORMACIJA APIE
APLINKA

Nuo XX a. paskutinio desimtmecio pradzios, ypa¢ priemus 1998 m. birzelio 25 d.” Konvencija dél teisés
gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (vadinamoji ,Orhuso konvencija"), Europos Sajunga formuoja teisés akty rinkinj, kuriame
jtvirtintas principas, kad visuomené gali susipazinti su informacija apie aplinka, kurig turi tiek valstybiy
nariy kompetentingos institucijos (1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyva 9o/313/EEB?, 2003 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB?), tiek pacios Europos Sajungos institucijos
(2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006%). Sie teisés aktai
papildé 2001 m. geguzés 30d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais®
reikSmingas nuostatas ir aplinkos apsaugos srityje priimty Europos Sajungos sektoriniy teisés akty
nuostatas, susijusias su galimybe susipazinti su informacija. Nuo to laiko nagrinédamas jvairius prasymus
priimti prejudicinj sprendimg Europos Sajungos Teisingumo Teismas suformavo gausig jurisprudencija.

1 Orhuso konvencijg parengé Jungtiniy Tauty Europos ekonominé komisija (JT EEK). Jos valstybés narés $j dokumentg priémé 1998 m. birzelio 25 d.
ketvirtojoje ministry konferencijoje, susauktoje vykdant programa ,Aplinka Europai". Si konvencija jsigaliojo 2001 m. spalio 30 d.

2 1990 m. birzelio 7 d. Tarybos direktyva 9o/313/EEB dél laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinkg (OL L 158, 1990 6 23, p. 56; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 1t., p. 402).

3 2003 m.sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinanti
Tarybos direktyva 9o/313/EEB (OL L 41, 2003 2 14, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7t., p. 375).

4 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
2006 g 25, p. 13).

5 2001m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001 5 31, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).
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Orhuso konvencija ir Sgjungos teiseé

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Fish Legal ir Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853)°

Anglijos zvejy federacijos (Angling Trust) teisinis padalinys Fish Legal siekia visomis teisinémis
priemonémis kovoti su tarsa ir kitomis grésmémis vandens aplinkai, taip pat ginti zvejybg meskerémis ir
zvejus. Fish Legal paprasé dviejy vandentvarkos jmoniy, bitent United Utilities Water plc ir Yorkshire
Water Services Ltd, pateikti informacijos apie nuoteky iSleidima, valymo operacijas ir iSsiliejima jvykus
avarijai. E. Shirley savo ruoztu kreipési j kita vandentvarkos jmone Southern Water Services Ltd su
prasymu pateikti informacijos apie nuoteky tvarkymo pajégumus, susijusius su jos kaimo, esancio Kento
grafystéje, teritorijos planu.

Negavusios is Siy jmoniy prasomos informacijos per 2004 m. Informacijos apie aplinka taisyklése
(Environmental Information Regulations 2004, toliau — EIR 2004), kuriomis j Jungtinés Karalystés teise
perkelta Direktyva 2003/4/EB, nustatytus terminus, Fish Legal ir E. Shirley kiekviena atskirai kreipési j
Information Commissioner su skundu. Sis konstatavo, kad aptariamos vandentvarkos jmonés néra
valdzios institucijos, kaip jos suprantamos pagal EIR 2004, ir kad jis negali priimti sprendimo dél jy
skundy,.

First-tier Tribunal atmetus jy skundus dél Siy sprendimy, Upper Tribunal (Jungtiné Karalysté) pateiké
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies
iSaiskinimo, kiek tai susije su sgvokos ,valdzios institucija* apibréztimi, visy pirma atsizvelgiant j Orhuso
konvencijos jgyvendinimo vadova, kurj paskelbé JT EEK, ir, be kita ko, dél to, kokie kriterijai leidzia
nustatyti, ar subjektai, kaip antai aptariamos vandentvarkos jmonés, kurios negincijamai teikia su aplinka
susijusias vieSasias paslaugas, yra pavaldus Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose
nurodytai jstaigai arba asmeniui ir dél to turi boti kvalifikuojami kaip ,valdzios institucijos" pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 2dalies cpunktg. Upper Tribunal taip pat noréjo issiaiskinti, ar
Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai turi bati aiskinami taip, kad kai asmuo patenka j
Sios nuostatos taikymo sritj dél kai kuriy savo vykdomy funkcijy, jam tenkanciy pareigy ar jo teikiamy
paslaugy, Sis asmuo yra valdzios institucija tik tiek, kiek tai susije su informacija apie aplinka, kurig jis turi
deél Siy funkcijy, pareigy ir paslaugy.

Anot Teisingumo Teismo, aiSkinant Direktyva 2003/4/EB reikia atsizvelgti j Orhuso konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais teksta ir tikslg, kurj Sia direktyva siekiama jgyvendinti Sgjungos teiséje.

Tapusi Orhuso konvencijos $alimi’, Europos Sajunga jsipareigojo Sajungos teisés taikymo srityje bendrai
uztikrinti prieig prie valdzios institucijy turimos ar joms skirtos informacijos apie aplinka.

Kaip patvirtina Direktyvos 2003/4/EB 5 konstatuojamoiji dalis, priimdamas Sig direktyva Sajungos teisés
akty leidéjas sieké uztikrinti, kad Sajungos teisé buty suderinta su Sia konvencija, prie kurios Bendrija
ketino prisijungti, ir numaté bendraja sistema, skirtg uztikrinti, kad bet kuris valstybés narés fizinis ar
juridinis asmuo turéty teise susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie
aplinka, neprivalédamas nurodyti savo intereso.

6  Sissprendimas pateikiamas 2013 m. metinéje ataskaitoje, p. 46.
7 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dél Konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, 2005 517, p. 1).
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Nors Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovas gali bati laikomas aiskinamuoju dokumentu, j kurj, be
kity reikSmingy dokumenty, prireikus galima atsizvelgti aiskinant Sig konvencij, jame esanti analizé
neturi jokios privalomosios galios ir norminés reikSmeés, kokia turi Orhuso konvencijos nuostatos.

(Dél savokos ,valdzios institucija® aiSkinimo klausimo Zr. Sios suvestinés Il skyriy ,Savoka ,valdzios
institucija“, privalanti suteikti galimybe susipazinti su informacija apie aplinkg".)

II. Savoka ,Informacija apie aplinka”

1998 m. birZelio 17 d. Sprendimas Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300)

Remdamasis Direktyva go/313/EEB, W. Mecklenburg paprasé Pinebergo miesto ir Kreis Pinneberg — Der
Landrat (toliau — Kreis Pinneberg) atsiysti jam uz vietoviy iSsaugojima atsakingos institucijos pozicijos,
kurig ji priemé per ,vakarinio aplinkkelio" statyby plany tvirtinimo procedirg, kopijg. Kreis Pinneberg
atmeté jo prasyma, motyvuodama tuo, kad Sios institucijos pozicija néra ,informacija apie aplinka", kaip
ji suprantama pagal Direktyvos 9o0/313/EEB, | Vokietijos teise perkeltos 1994 m. liepos 8d. priimtu
Umweltinformationsgesetz (UIG, Informacijos apie aplinka jstatymas), 2 straipsnio a punkta.

Kreis Pinneberg ir Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht atmetus ieSkovo skundus dél to
sprendimo, ieskovas pateiké apeliacinj skundg Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht
(Vokietija); Sis, manydamas, kad administracijos pozicija, kurig prasoma perduoti, gali buti
»aplinkosaugos valdymo administraciné priemoné", kaip ji suprantama pagal Direktyvos 90/313/EEB
2 straipsnio a punktg, pateiké Europos Sajungos Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima, be kita ko, dél klausimo, ar pavaldzios institucijos, atsakingos uz vietoviy iSsaugojima,
pozicija, priimta viesajj interesg ginantiems organams dalyvaujant plany tvirtinimo procediroje, gali boti
laikoma aplinkosaugos valdymo administracine priemone, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 90/313/EEB 2 straipsnio a punkta.

Anot Teisingumo Teismo, iS Sios nuostatos teksto matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas sgvokai
sinformacija apie aplinka" ketino suteikti pladig reikSme, apimancig tiek duomenis, tiek veiksmus,
susijusius su joje paminéty jvairiy aplinkos sektoriy bUkle, pazymint, kad sgvoka ,administracinés
priemonés", kuri vartojama kaip pavyzdys, yra tik toje direktyvoje nurodyty ,veiksmy" ar ,priemoniy"
iliustracija.

Tam, kad institucijos pozicijg bUty galima laikyti informacija apie aplinka, kaip nurodyta pirma, pakanka,
kad tai bUty aktas, galintis paveikti ar apsaugoti vieno i$ direktyvoje minimy aplinkos sektoriy bukle, o
bUtent taip yra tuo atveju, kai uz vietoviy iSsaugojima atsakinga institucija, dalyvaudama statyby plany
tvirtinimo procediroje, priima pozicijg, kuri gali turéti jtakos, kiek tai susije su aplinkos apsaugos
interesais, sprendimui dél tokiy plany patvirtinimo.

2003 m. birZelio 26 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-233/00, EU:C:2003:371)

Remdamasi EB 226 straipsniu Komisija pareiské ieskinj, kuriuo siekiama pripazinti, kad, tinkamai
neperkélusi Direktyvos 9o/313/EEB 2 straipsnio a punkto ir 3straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, Prancdzijos
Respublika nejvykdeé jsipareigojimy pagal Sig direktyva, taip pat pagal EB sutarties 189 straipsnio trecig
pastraipg (dabar — SESV 288 straipsnio trecia pastraipa).
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Prancizijos Respublika savo ruoztu mane, kad 1978 m. liepos 17d. |statymo Nr.78-753 dél jvairiy
administracijos ir visuomenés santykiy gerinimo priemoniy ir 1988 m. balandzio 28 d. Dekreto Nr. 88-465
dél susipazinimo su administraciniais dokumentais proceddros nuostatomis buvo uztikrintas
Direktyvos 90/313/EEB perkélimas j Prancizijos teise. Nors Prancizijos Respublika pripazino, kad valdzios
institucijos, veikiancios kaip privatus asmuo, turimiems dokumentams, neturintiems jokios s3gsajos su
vieSgja paslauga, Jstatymas Nr. 78-753 netaikomas, ji nesutiko su tuo, kad tokius dokumentus galima
pripazinti ,informacija apie aplinka", kaip ji suprantama pagal Direktyva 90/313/EEB.

Anot Teisingumo Teismo, atsizvelgiant j patj Direktyvos 9o0/313/EEB tekstg, visy pirma j zodziy junginio
~bet kokia informacija" vartojimga, darytina iSvada, kad Sios direktyvos 2 straipsnio a punkto, todél ir visos
direktyvos taikymo sritis yra plati. Taigi kalbama apie visg informacijg, susijusig arba su aplinkos bukle ar
ja paveikti galinciais veiksmais ar priemonémis, arba su veiksmais ar priemonémis, skirtais apsaugoti
aplinkai, taciau Sioje nuostatoje pateiktame sarase néra kokios nors nuorodos, galincios apriboti jos
taikymo sritj, todél savoka ,informacija apie aplinka", kaip ji suprantama pagal Direktyva 90/313/EEB,
reikia aiskinti kaip apimanciag dokumentus, nesusijusius su vieSosios paslaugos teikimu.

2010 m. gruodZzio 16 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:779)

Paprasius bendrovei Bayer, 1999 m. spalio 19 d. nutarimu Nyderlandy Karalystés sveikatos, visuomenés
gerovés ir sporto ministras, Zemés Ukio, krastovaizdZio ir Zuvininkystés valstybés sekretoriaus pritarimu
i$ dalies pakeité Nutarimg dél pesticidy liku¢iy. Siame pakeitime, be kita ko, buvo numatyta nauja
virsutineé riba, susijusi su didziausiu leistinu likuciy kiekiu, taikoma pesticidui propamocarbe salotose ir ant
Y-

Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie ir Vereniging Goede Waar & Co. paprasé College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (toliau — CTB) perduoti joms visg informacija, kurios pagrindu
buvo priimtas atitinkamas ministro nutarimas. 2005 m. kovo 8 d. jy prasymas buvo atmestas remiantis
1962 m. Pesticidy jstatymo 22 straipsnio nuostatomis, susijusiomis su konfidencialumu; $j sprendima
ieSkovés apskundé CTB. Pasitares su bendrove Bayer dél tam tikros informacijos, esancios atitinkamuose
dokumentuose, konfidencialumo ir siekdamas apsaugoti pramonines paslaptis CTB atsisaké atskleisti
likudiy tyrimus ir praktiniy bandymy ataskaitas.

Gaves ieSkoviy ieskinj dél Sio sprendimo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) kreipési
j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, dél to, ar duomenis, kuriais
remiantis buvo nustatytas augaly apsaugos produkto didziausias leistinas likuciy kiekis, galima pripazinti
tokia informacija apie aplinka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnj, todél jie
patenka j materialigjg minétos direktyvos taikymo sritj.

Anot Teisingumo Teismo, toje nuostatoje vartojama sgvoka ,informacija apie aplinka" turi biti aiskinama
taip, kad ji apima informacija, kuri pateikiama nacionalinéje augaly apsaugos produkto licencijavimo arba
licencijos iSplétimo procediroje, siekiant nustatyti didziausig pesticido, jo sudedamosios dalies arba jo
irimo medziagos kiekj maisto produktuose ir gérimuose.

Jei pateikiant informacija dél augaly apsaugos produkty likudiy buvimo produktuose ar ant jy siekiama
sumazinti jtakos vienam iS biologinés jvairovés sudedamyjy elementy rizika ir Siy likuciy nutekéjimo visy
pirma j dirva ir pozeminius vandenis rizika, nors Sioje informacijoje néra tiesioginio Siy liku¢iy pasekmiy
zmoniy sveikatai vertinimo, ji susijusi su aplinkos elementais, galinciais daryti jai jtakos tuo atveju, kai Siy
likuciy kiekis per didelis, o bitent tai Sia informacija siekiama patikrinti.
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2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822)

Liono miestas paprasé Caisse des dépots et consignations (toliau— CDC), kaip nacionalinio registro
administratorés, pateikti jam informacijos apie tai, kiek Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy
tarsos leidimy per 2005 m. pardavé kiekvienas iS 209 miesto Sildymo jrenginiy operatoriy, esanciy visoje
Prancozijos teritorijoje.

Kadangi CDC, remdamasi, be kita ko, 2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2216/2004
del standartizuotos ir apsaugotos registry sistemos® 10 straipsniu, atsisake pateikti $ig informacija, Liono
miestas kreipési j Commission d'accés aux documents administratifs (Komisija, konsultuojanti dél
galimybés susipazinti su administraciniais dokumentais) ir Si pateiké palankiag nuomone dél galimybés
susipazinti su dokumentais, susijusiais su tokiais duomenimis apie sandorius. Vis délto CDC patvirtino
savo atsisakyma pateikti informacija, motyvuodama tuo, kad Direktyvos 2003/4/EB nuostatomis
nesiekiama reglamentuoti Siy duomeny apie sandorius atskleidimo, kiek tai susije su apyvartiniy tarsos
leidimy sistema, kurios atzvilgiu Sajungos teisés akty leidéjas numaté specialias taisykles, iSdéstytas
Direktyvoje 2003/87/EB® ir Reglamente (EB) Nr. 2216/2004.

Gaves skunda dél Sio sprendimo, Tribunal administratif de Paris (Pranc0zija) kreipési j Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, dél klausimo, ar duomeny apie sandorius
atskleidimg reglamentuoja viena iS leidziandiy nukrypti nuostaty, numatyty Direktyvos 2003/4/EB
4 straipsnyje, ar Direktyvos 2003/87/EB ir jgyvendinant Sig direktyva priimto Reglamento (EB)
Nr. 2216/2004 nuostatos.

Anot Teisingumo Teismo, duomeny apie sandorius, susijusius su apyvartiniy tarSos leidimy jrasa
siunciandio ir jraSg gaunandio jraso turétojy pavadinimais, su Siais sandoriais susijusiais leidimais ar Kioto
vienetais ir tokiy sandoriy atlikimo data bei laiku, atskleidimui iSimtinai taikomos specialios atskleidimo
visuomenei ir konfidencialumo taisyklés, iSdéstytos Direktyvoje 2003/87/EB, nustatancioje Siltnamio
efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje, i$ dalies pakeistoje Direktyva 2004/101/EB™,
ir Reglamente (EB) Nr. 2216/2004™.

IS tiesy tai yra su perleistais leidimais susije duomenys, kurie turi boti tiksliai jtraukiami j apskaita
atitinkamuose valstybiy nariy nacionalinivose registruose, kuriy techninés savybés ir tvarkyma
reglamentuojancios taisyklés, jskaitant susijusias su Siuose registruose esancios informacijos atskleidimu
ir konfidencialumu, apibréztos Reglamente (EB) Nr.2216/2004. Taigi jiems taikomas
Direktyvos 2003/87/EB 19 straipsnis, o ne jos 17straipsnis. Taciau, kadangi Direktyvos 2003/87/EB
19 straipsnyje nedaroma nuoroda j Direktyva 2003/4/EB, kaip antai pateikta 17 straipsnyje, darytina
iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino prasymui dél tokiy duomeny apie sandorius taikyti
Direktyvos 2003/4/EB bendryjy nuostaty, taciau, atvirksciai, sieké nustatyti specialig ir iSsamig tokiy
duomeny atskleidimo visuomenei ir jy konfidencialumo sistema.

8 2004 m. gruodzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2216/2004 dél standartizuotos ir apsaugotos registry sistemos sutinkamai su Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva Nr. 2003/87/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimu Nr. 280/2004/EB (OL L 386, 2004 12 29, p. 1).

9 2003m. spalio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema
Bendrijoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003 10 25, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7t., p. 631).

10 2004 m. spalio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/101/EB, i3 dalies keicianti Direktyva 2003/87/EB, nustatancia Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje, dél Kioto protokolo projekty mechanizmy (OL L 338, 2004 11 13, p. 18).

11 Sis sprendimas pateikiamas 2013 m. metinéje ataskaitoje, p. 46.
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2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, uz augaly apsaugos ir biocidiniy
produkty pateikimo rinkai autorizacijos suteikima ir pakeitima atsakinga kompetentinga Nyderlandy
institucija (toliau— CTB), nusprendé pakeisti jvairiy augaly apsaugos produkty ir vieno biocidinio
produkto, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos imidakloprido, pasizymincio insekticidiniu poveikiu,
autorizacijas. Nyderlandy biciy apsaugos asociacija Stichting De Bijenstichting (toliau — Bijenstichting),
remdamasi Direktyva 2003/4/EB, paprasé CTB atskleisti dokumentus, susijusius su minétomis
autorizacijomis. Bayer, be kita ko, kultGry apsaugos ir kovos su parazitais srityje veikianti bendrové,
turinti daug Siy autorizacijy, nesutiko su informacijos atskleidimu, motyvuodama, be kita ko, tuo, kad tai
neigiamai paveikty jos autorines teises ir komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma.

IS pradziy CTB atmeté visus ieSkoveés prasymus atskleisti informacija. Véliau, gavusi Bijenstichting skunda
dél minéto neigiamo sprendimo, CTB i$ dalies persvarsté savo sprendimg dél tam tikry dokumenty,
kuriuos buvo prasoma atskleisti, ir, be kita ko, priéjo prie iSvados, kad, palyginus viesajj interesa atskleisti
informacija ir leidimo pateikti atitinkama produktg j rinka turétojo intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugg, dalykiné informacija apie faktine augaly apsaugos arba biocidiniy produkty emisijg j aplinka
laikytina ,emisijos j aplinka informacija“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio
2 dalies antra pastraipg, o like dokumentai nebuvo laikomi susijusiais su tokia informacija, atsizvelgiant
tg pacia nuostata.

Gaves Bijenstichting ir Bayer skundus dél Sio sprendimo College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nyderlandai) pateiké Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg, be kita ko, dél sgvokos
~emisijos j aplinka informacija®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg, iSaiSkinimo.

Anot Teisingumo Teismo, Si sgvoka apima duomenis apie augaly apsaugos bei biocidiniy produkty ir j Siy
produkty sudétj jeinandiy medziagy emisijos j aplinka pobudj, sudétj, kiekj, vietg ir laika, taip pat
duomenis apie Sios emisijos daugiau ar maziau ilgalaikj poveikj aplinkai, ypac informacija apie likucius,
aptinkamus aplinkoje panaudojus atitinkama produkta, ir tyrimus, skirtus medziagos dreifui naudojant
produkta matuoti, neatsizvelgiant j tai, ar Sie duomenys gauti is tyrimy, atlikty visiskai ar i$ dalies lauko
salygomis, laboratoriniy arba translokacijos tyrimy.

Toks aiskinimas jokiu bidu nereiskia, kad j Sig savoka patenka ir visada turéty biti atskleidziami visi
duomenys, esantys augaly apsaugos ir biocidiniy produkty pateikimo rinkai autorizacijos byloje, ypac visi
tyrimy, atlikty siekiant gauti 3ig autorizacija, duomenys. Si savoka apima tik duomenis, susijusius su
emisija j aplinka, o tai reiskia, kad visy pirma nejtraukiami ne tik duomenys, nesusije su atitinkamo
produkto emisija j aplinka, bet ir duomenys, susije su hipotetine emisija, t.y. jprastas arba realistiskas
naudojimo salygas atitinkanciomis aplinkybémis faktiskai nejvykusia arba nenumatoma emisija. Todél
toks aiskinimas neproporcingai nepaveikia Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir
17 straipsnivose ir Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(TRIPS sutartis), 39 straipsnio 3 dalyje uztikrinamy teisiy apsaugos.
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Ill. Savoka ,valdzios institucija”, privalanti suteikti galimybe

susipazinti su informacija apie aplinka

2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, FU:C:2013:523)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (Ekonomikos ir technologijy ministerija) atsisaké
tenkinti aplinkos ir vartotojy apsaugos asociacijos Deutsche Umwelthilfe eV praSyma perduoti Sios
ministerijos ir Vokietijos automobiliy pramonés atstovy laiSkuose, kuriais pasikeista vykstant
konsultacijoms prie$ reglamento dél energijos suvartojimo Zzenklinimo priémima, esancia informacija.
Sivo klausimu $i ministerija rémési 2004 m. gruodzio 22 d. Informacijos apie aplinka jstatymo nuostata,
pagal kurig valdzios institucijos atleidZziamos nuo pareigos pateikti informacijg apie aplinka, jeigu ja
gauna rengdamos reglamenta.

Nagrinédamas skundg dél Sio sprendimo atsisakyti suteikti informacijg panaikinimo Verwaltungsgericht
Berlin (Vokietija) suabejojo dél Sio jstatymo suderinamumo su Direktyva 2003/4/EB; bitent jam kilo
klausimas, ar sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmas sakinys, atsizvelgiant j tai, kad
jis susijes su valdzios institucijomis, vykdanciomis jstatymy leidziamasias funkcijas, gali boti taikomas
valdzios institucijoms, kai jos rengia ar priima tokj, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, reglaments.

Anot Teisingumo Teismo, Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmas sakinys turi
bUti aiskinamas taip, kad Sia nuostata valstybéms naréms suteikta teisé valdZios institucijomis,
privalanciomis suteikti galimybe susipazinti su jy turima informacija apie aplinkg, nelaikyti jstaigy arba
institucijy, vykdandiy jstatymy leidziamasias funkcijas, negali bGti susijusi su ministerijomis, kai jos rengia
ir priima mazesnés galios nei jstatymas normines nuostatas.

Sivo atzvilgiu Sios nuostatos negalima aiskinti taip, kad jos pasekmés virdyty tai, kas reikalinga
uztikrinant ja garantuojamy interesy apsauga, ir joje numatyty iSimciy apimtis turi b0ti nustatyta
atsizvelgiant j Sios direktyvos tikslus. IS tiesy bdtent jstatymy leidybos procediros specifika ir jai bddingos
savybés pateisina atskirg tvarka, taikoma vykdant jstatymy leidziamasias funkcijas priimtiems aktams dél
teisés j informacija, kaip numatyta ir Orhuso konvencijoje dél teisés gauti informacijg, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais, ir Direktyvoje 2003/4/EB.
Vadinasi, vien dél atitinkamo akto pobUdzio, bitent dél aplinkybés, kad tai yra visuotinio taikymo aktas,
ji priimanti jstaiga negali bti atleidziama nuo Sioje direktyvoje numatyty pareigy.

Galiausiai, kadangi Sajungos teiséje néra patikslinta, kas priskirtina jstatymui ar lygiavertés galios normai
siekiant taikyti Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma sakinj, Sis vertinimas
priklauso nuo valstybiy nariy teisés, su sglyga, kad nebus paveiktas Sios direktyvos veiksmingumas.

2013 m. gruodZio 19 d. Sprendimas Fish Legal ir Shirley (C-279/12, FU:C:2013:853)

Sioje byloje (taip pat Zr. Sios suvestinés |skyriy ,Orhuso konvencija ir Sajungos teisé") Teisingumo
Teismas, remdamasis Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalimi, nusprendé, kad jmonés, kaip antai
vandentvarkos jmonés, kurios teikia su aplinka susijusias viesgsias paslaugas, yra pavaldzios minéto
2 straipsnio 2 dalies a arba b punktuose nurodytai jstaigai arba asmeniui ir dél to turi buti kvalifikuojamos
kaip valdzios institucijos pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies c punkta, jeigu Sios jmonés realiai
savarankiskai nesprendzia, kaip teikti Sias paslaugas, nes minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a arba
b punktuose nurodyta valdzios institucija gali turéti lemiama jtaka Siy jmoniy veiksmams aplinkos srityje.

Vien tai, kad subjektas yra komerciné bendrové, kuriai taikomas atitinkamo sektoriaus specifinis
reguliavimo rezimas, nereiskia, kad negali bUti pavaldumo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2003/4
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2 straipsnio 2 dalies c punktg, jeigu i$ atitinkamo rezimo galima matyti, kad subjektas neturi realaus
savarankiSkumo valstybés atzvilgiu, net jeigu privatizavus aptariamg sektoriy Si nebegali spresti dél
kasdienio jo valdymo.

Be to, Direktyvos 2003/4/EB 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi biti aiSkinamas taip, kad asmuo, kuris
patenka j Sios nuostatos taikymo sritj, yra valdzios institucija, kiek tai susije su visa jo turima informacija
apie aplinka. Kaip matyti iS Direktyvos 2003/4/EB 3 straipsnio 1 dalies— pagrindinés Sios direktyvos
nuostatos, kuri iS esmés sutampa su Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacijg, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais 4 straipsnio 1 dalimi,
jeigu tam tikras subjektas kvalifikuojamas kaip vienos i$ Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty
trijy kategorijy valdzios institucija, jis privalo kiekvienam pareiskéjui suteikti visg jo turima ar jam skirtg
informacija apie aplinka, patenkandcia j vieng iS minéto 2 straipsnio 1 dalyje iSvardyty Sesiy informacijos
kategorijy, iSskyrus atvejus, kai prasymui taikoma viena i$ tos pacios direktyvos 4 straipsnyje numatyty
iSimciy.

IV. Atsisakymo suteikti visuomenei galimybe susipazinti su

informacija apie aplinka pagrindai

2010 m. gruodZzio 16 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-266/09, EU:C:2010:779)

Sioje byloje (taip pat Zr. $ios suvestinés Il skyriy ,Savoka ,Informacija apie aplinka") College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) taip pat pateiké Teisingumo Teismui klausimg, ar Direktyvos 2003/4
4 straipsnyje numatytas interesy palyginimas turi biti atliktas kiekvienu konkrediu atveju, ar jj galima
visiems atvejams vieng karta atlikti teisés akte. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas iskélé klausimg dél Sios nuostatos suderinamumo su Direktyva 2003/4/EB, atsizvelgiant j
Direktyvos 91/414/EEB™ 14 straipsnj, kuriame numatytas besalyginis pramoninés ir komercinés
informacijos konfidencialumas, ,nepazeidziant Direktyvos 2003/4 nuostaty".

Anot Teisingumo Teismo, Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnis turi bUti aiSkinamas taip, kad jame
reikalaujamas visuomenés intereso atskleisti informacijg apie aplinka palyginimas su interesu atsisakyti ja
pateikti turi bUti atliktas kiekvienu konkreciu kompetentingoms valdzios institucijoms pateiktu atveju,
nors nacionalinés teisés akty leidéjas bendro pobUdzio nuostatoje gali jtvirtinti kriterijus, palengvinancius
tokj lyginamajj egzistuojandiy interesy vertinima.

Nei Direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka 14 straipsnio nuostatos, nei
jokia kita Direktyvos 2003/4/EB nuostata neleidzia manyti, kad egzistuojandiy interesy palyginima, kurio
reikalaujama pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, galima pakeisti kokia nors kita priemone nei Siy interesy
tyrimas kiekvienu konkreciu atveju. Todél Si aplinkybé nekliudo nacionalinés teisés akty leidéjui bendro
pobidzio nuostatoje jtvirtinti kriterijy, leidzianciy palengvinti tokj lyginamajj egzistuojanciy interesy
vertinima, su salyga, kad kompetentingos valdzios institucijos nebus atleistos nuo pareigos is tikryjy
konkrediai jvertinti kiekviena jiems pateikta situacija, gavus remiantis Direktyva 2003/4/EB pateikta
prasyma leisti susipazinti su informacija apie aplinka.

12 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo jrinka (OL L 230, 1991 8 19, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 11t p. 332).
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2011 m. liepos 28 d. Sprendimas Office of Communications (C-71/10, EU-C:2011:525)

Jungtinés Karalystés vyriausybé yra sukOrusi interneto svetaing, kad visuomenei bUty teikiama
informacija apie judriojo rysio baziniy stociy buvimo vietas, kurig savanoriskai teiké operatoriai. Gavusi
prasymus pateikti informacijos, Office of Communications atsisaké perduoti Siy baziniy stociy
koordinates, motyvuodama tuo, kad Sios informacijos atskleidimas apimty ir vietas, naudojamas policijos
ir greitosios pagalbos radijo rysio tinklui, o tai galéty pakenkti visuomenés saugumui, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 2 dalies b punkta, ir taip pat turéty neigiamos jtakos, kaip tai
suprantama pagal tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies e punkta, atitinkamy judriojo rysio tinklo operatoriy
intelektinés nuosavybés teiséms. Vis délto Information Commissioner, paskui Information Tribunal,
nurodé Office of Communications atskleisti informacijg; Information Tribunal, be kita ko, padaré isvadg,
kad neigiama jtaka judriojo rySio tinklo operatoriy intelektinés nuosavybés teiséms nenusveria
visuomeneés intereso atskleisti Siuos duomenis.

Gaves $ig bylg Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) pateiké Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, siekdamas iSsiaiSkinti, koks atitinkamy interesy santykis
Direktyvoje 2003/4/EB nustatytas tuo atveju, kai informacijos atskleidimas gali pakenkti jvairiems
interesams, saugomiems daugiau nei vienos iSimties, numatytos tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, kai
nagrinéjant kiekvieng iSimtj atskirai Sis neigiamas poveikis néra pakankamai didelis, kad nusverty
visuomeneés interesg atskleisti informacija.

Anot Teisingumo Teismo, Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 2 dalis turi biti aiskinama taip, kad valdzios
institucija tuo atveju, kai turi informacijos apie aplinka arba kai tokia informacija jai skirta, nagrinédama
prasyma perduoti Sig informacija fiziniam ar juridiniam asmeniui ir lygindama visuomenés interesa ja
atskleisti su interesu atsisakyti jg atskleisti, gali atsizvelgti j kelis Sioje nuostatoje numatytus atsisakymo
pagrindus kartu.

2013 m. sausio 15 d. Sprendimas (didzioji kolegija) Krizan ir kt. (C-416/10, EU-C:2013:8)"

Nagrinéjant J. Krizan ir 43 kity Pezinoko miesto gyventojy bei Pezinoko miesto gincg su Slovenska
inspekcia zivotného prostredia (Slovakijos aplinkos inspekcija; toliau — inSpekcia) dél sprendimy leisti
jrengti ir eksploatuoti sgvartyna teisétumo, ieSkovai is pradziy nurodé, kad praSymas isduoti leidima yra
neissamus, nes prie jo nepridétas sprendimas dél detaliojo plano, kurio reikia pagal Slovakijos jstatyma
Nr. 245/2003/EB, kurivo | Slovakijos teise perkelta Direktyva 96/61™, paskui rémési tuo, kad tas
sprendimas dél detaliojo plano nebuvo paskelbtas, motyvuojant tuo, kad tai komerciné paslaptis.

Inspekcia atmetus §j skundg, ieskovai kreipési j Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas), o Sis pateiké Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus, be kita ko, dél
Direktyvos 96/61, i$ dalies pakeistos Reglamentu (EB) Nr.166/2006/EB™, iSaiskinimo. Jis Teisingumo
Teismo klausé, ar suinteresuotoji visuomené nuo pat leidimo jrengti sgvartyng proceddros pradzios
turéjo galéti susipazinti su sprendimu dél detaliojo plano, nustatancio jo vietg, ir ar atsisakyma pateikti
suinteresuotajai visuomenei §j sprendima buvo galima pateisinti komercinés ar pramoninés informacijos
konfidencialumo apsauga.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 96/61/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
reikia aiskinti taip, kad ji neleidzia kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, remiantis komercinés

13 Sis sprendimas pateikiamas 2013 m. metinéje ataskaitoje, p. 45.

14 1996 m. rugsejo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, 1996 10 10, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80).

15 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 166/2006 dél Europos isleidziamy ir perduodamy tersaly registro sukdrimo ir i$
dalies keiciantis Tarybos direktyvas 91/689/EEB ir 96/61/EB (OL L 33, 2006 2 4, p. 1).
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arba pramoninés informacijos konfidencialumo apsauga, numatyta nacionalinéje arba Sajungos teiséje
tam, kad bty apsaugoti teiséti ekonominiai interesai, atsisakyti suteikti galimybe suinteresuotajai
visuomenei bent i$ dalies susipazinti su sprendimu, kuriuo valdzios institucija, atsizvelgdama j taikytinas
teritorijy planavimo nuostatas, iSduoda leidima statyti j Sios direktyvos taikymo sritj patenkantj jrenginj,
atsizvelgiant, be kita ko, j vienos ar kitos Direktyvoje 96/61/EB nurodytos veiklos vykdymo vietos svarba.

Net jei tam tikri sprendimo dél detaliojo plano motyvuose esantys duomenys gali turéti konfidencialios
komercinés arba pramoninés informacijos, tokios informacijos konfidencialumo apsauga negalima
naudotis pazeidziant Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 4 dalj tam, kad bty visiskai atsisakyta leisti
suinteresuotajai visuomenei bent i$ dalies susipazinti su sprendimu dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo
jrenginio detaliojo plano, nustatancio jo vieta.

2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

Sioje byloje (taip pat Zr. sios suvestinés Il skyriy ,Savoka ,informacija apie aplinka") College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) Teisingumo Teismui taip pat pateiké klausimg, kaip, atsizvelgiant j
Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje <...> jtvirtintos savokos ,informacija apie
emisijg j aplinka" aiSkinima, turi bUti taikoma tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
d punkte nurodyta iSimtis, susijusi su komercine ar pramonine informacija.

Anot Teisingumo Teismo, Direktyva 2003/4/EB siekiama uZztikrinti principine teise susipazinti su valdzios
institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka ir, kaip matyti iS Sios direktyvos
g konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, pasiekti, kad minéta informacija buty kuo pladiau sistemiskai
prieinama ir platinama visuomenei. Tai reiskia, kad, kaip aiSkiai numatyta Orhuso konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje ir Direktyvos 2003/4/EB 16 konstatuojamojoje dalyje
bei 4 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, informacijos atskleidimas turi biti bendroji taisyklé, o Siose
nuostatose numatyti praSymo nepatenkinimo pagrindai turi bti aiSkinami siaurai.

Numacius, kad komercinés ar pramoninés informacijos konfidencialumas negali biti prieSprieSinamas
informacijos apie emisijg j aplinka atskleidimui, Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje leidziama konkreciai jgyvendinti Sig taisykle ir principa, pagal kurj siekiama sudaryti kuo
platesnes galimybes susipazinti su valdzios institucijy turima arba joms skirta informacija apie aplinka.
Taigi sgvoky ,emisija j aplinka" ir ,informacija apie emisijg j aplinka", kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg, nereikia aiskinti siaurai.

Siekiant iSaiskinti sgvoka ,emisija j aplinka", kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio
2 dalies antra pastraipg, jos nereikia atskirti nuo sgvoky ,isleidimai® ir ,iSmetimai" j aplinka.

Viena vertus, Orhuso konvencijoje dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais Sios sgvokos neatskiriamos; jos
4 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos d punkte tik numatyta, kad komerciniy ir pramoniniy paslapciy
apsaugos negalima prieSpriesinti su aplinkos apsauga tiesiogiai susijusios informacijos apie tersaly
iSmetima j aplinka atskleidimui. Kita vertus, toks emisijos, iSleidimy ir kity iSmetimy atskyrimas netenka
prasmeés atsizvelgiant j Direktyva 2003/4/EB siekiama tiksla atskleisti informacijg apie aplinkga, ir jis boty
dirbtinis. Tiek dujy ar medziagy emisija j atmosfera, tiek kiti iSmetimai arba isSleidimai, kaip antai
medziagy, preparaty, organizmy, mikroorganizmy, virpesiy, karsc¢io ar triuksmo iSleidimas j aplinka, ypac
j ora, vandenj ir dirva, gali paveikti Siuos jvairius aplinkos elementus. Be to, didelé savoky ,emisija",
Jsleidimai® ir ,iSmetimai" turinio dalis sutampa, kaip rodo Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
b papunktyje vartojama formuluoté ,kiti iSmetimai®, vadinasi, emisija ir iSleidimai taip pat sudaro
iSmetimus j aplinka.
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Direktyvos 2003/4/EB 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi boti aiSkinama taip, kad nagrinéjant
prasyma leisti susipazinti su informacija apie emisijg j aplinka, kurios atskleidimas neigiamai paveikty
viena is Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a, d ir f-h punktuose numatyty interesy,
turi boti atskleidziami tik reikSmingi duomenys apie emisijg j aplinka, kuriuos galima gauti is informacijos
Saltinio, jei Siuos duomenis jmanoma atskirti nuo kitos minétame Saltinyje esancios informacijos, o tai
turi patikrinti nacionalinis teismas.

V. Mokescio uz galimybe susipazinti su informacija apie aplinka

dydis

2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Fast Sussex County Council (C-71/14, EU-C:2015:656)"°

Rengdamasi atlikti nekilnojamojo turto sandorj PSG Eastbourne, nekilnojamojo turto paieskos jmone,
pateiké East Sussex County Council (Ryty Sasekso grafystés taryba, toliau — County Council) prasyma
suteikti informacijos apie aplinka. County Council pateiké prasomus atsakymus, remdamasi duomeny
baze, kuri naudojama ir kitoms uzduotims atlikti, ir taikydama standartiniy mokesciy tarify lentele
nustaté jvairius mokescius.

Gaves PSG Eastbourne skunda dél tokiy mokesciy nustatymo Information Commissioner priémé
sprendima, juo pripazino, kad Sie mokesciai nesuderinami su 2004 m. Environmental Information
Regulations (EIR 2004), kuriomis j Jungtinés Karalystés teise perkelta Direktyva 2003/4/EB, 8 straipsnio
3 dalimi, nes j juos jeina ne tik pasto, kopijavimo ir kitos su praSomos informacijos pateikimu susijusios
iSlaidos, bet ir kitos sgnaudos. Tada County Council apskundé 3j sprendimg, teigdama, kad jos tarify
lenteléje nurodyti mokesciai yra teiséti ir nevirsija priimtino dydzio.

First tier Tribunal (Jungtiné Karalysté) pateiké Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima
dél Direktyvos 2003/4/EB 5 straipsnio 2 dalies ir savokos ,priimtinas dydis" iSaiskinimo, taip pat dél to, ar
dalis islaidy, susijusiy su County Council duomeny bazés tvarkymu, ir bendros islaidos uz jos darbuotojy
darbo laika, praleista tvarkant Sia duomeny baze, gali bUti jtrauktos apskaiciuvojant reikalaujamus
mokescius.

Anot Teisingumo Teismo, Direktyvos 2003/4/EB 5 straipsnio 2 dalis turi bdti aiSkinama taip, kad mokestis
uz konkrecios rusies informacijos apie aplinka pateikimg negali apimti jokios dalies sgnaudy, skirty
duomeny bazei, kuria tuo tikslu naudoja valdzios institucija, tvarkyti, bet gali apimti bendras islaidas vz
Sios institucijos darbuotojy darbo laikg, praleistg atsakant j individualius prasymus suteikti informacijos, j
kurias tinkamai atsizvelgta nustatant Sj mokestj, jeigu bendras minéto mokescio dydis nevirsija priimtino
dydzio.

IS Direktyvos 2003/4/EB 5 straipsnio 1 dalies, siejamos su Sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies c punktu, iS
principo matyti, kad b0tent tik iSlaidos, kuriy néra patiriama kuriant ir atnaujinant registrus, sgrasus ir
priemones, skirtas informacijai nagrineéti, priskiriamos prie informacijos apie aplinka pateikimo ir dél jy
nacionalinés institucijos turi teise reikalauti mokescio, remdamosi Direktyvos 2003/4/EB 5 straipsnio
2 dalimi. Tokios islaidos apima ne tik pasto ir kopijavimo islaidas, bet ir islaidas, susijusias su laiku, kurj
atitinkamos valdzios institucijos darbuotojai praleidzia atsakydami j individualy prasyma suteikti
informacijos; j tg laika, be kita ko, jeina laikas, skirtas atitinkamos informacijos paieskai ir jos pateikimui
prasoma forma. Be to, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/4/EB 18 konstatuojamojoje dalyje vartojama

16  Sis sprendimas pateikiamas 2015 m. metinéje ataskaitoje, p. 65.
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faktiniy sanaudy savoka, reikia konstatuoti, jog bendros islaidos, j jas tinkamai atsizvelgus, is principo gali
bUti jtrauktos apskaiciuojant minétos direktyvos g straipsnio 2 dalyje numatytg mokest;. IS tiesy bendry
iSlaidy jtraukimas apskaicivojant 5j mokestj atitinka jprastus apskaitos principus. Taciau Sios iSlaidos gali
biti jtrauktos apskaiciuojant minétg mokestj, tik jeigu jos priskirtinos prie sanaudy elemento, susijusio su
informacijos apie aplinka pateikimu.

Kalbant apie Direktyvos 2003/4/EB 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta antrg salyga, pagal kurig Sioje
nuostatoje numatyto mokescio bendras dydis neturi virSyti priimtino dydzio, pazymétina, kad turi boti
atmestas bet koks su priimtiny iSlaidy savoka susijes aiskinimas, dél kurio asmenys atsisakyty galimybés
gauti informacijg arba galéty biti apribota jy teisé su ja susipazinti. Siekiant jvertinti, ar pagal
Direktyvos 2003/4/EB 5 straipsnio 2 dalj reikalaujamas mokestis turi atgrasomajj poveikj, reikia atsizvelgti
ir j informacijos prasancio asmens ekonomine padétj, ir j bendrajj aplinkos apsaugos interesg. Todél Sis
vertinimas negali bGti atliktas tik atsizvelgiant j suinteresuotojo asmens ekonomine padétj, jis taip pat
turi biti pagrjstas objektyvia Sio mokescio dydzio analize. Taigi minétas mokestis neturi virSyti
suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo atveju neturi biti objektyviai nepriimtinas.

Be to, vien dél to, jog mokestis néra atgrasantis, palyginti su atitinkamy asmeny ekonomine padétimi,

valdzios institucija néra atleidziama nuo pareigos taip pat uztikrinti, kad minéti mokesciai nebity
nepriimtini visuomenei, atsizvelgiant j bendrajj aplinkos apsaugos interesa.

VI. Teisé susipazinti su Europos Sajungos institucijy turima

informacija apie aplinka

2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimas LPN ir Suomija / Komisija (C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738)

Liga para a Protec¢ao da Natureza (toliau — LPN) yra nevyriausybiné organizacija, kurios tikslas — aplinkos
apsauga. 2003 m. ji pateiké Europos Komisijai skundg, jame tvirtino, kad Saboro upés (Portugalija)
uztvankos statyby projektas pazeidzia 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natdraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos®. 2007 m. LPN paprasé Komisijos sudaryti galimybe
susipazinti su informacija, susijusia su jos skundo nagrinéjimu, ir su tam tikrais dokumentais. Komisija
atmeté Sivos prasymus, motyvuodama tuo, kad prasomi dokumentai susije su vykdoma procedira,
remdamasi tiek Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iSimtimi,
susijusia su inspekcijy, tyrimy ir audito apsauga, tiek iSimtimi, numatyta Reglamento (EB) Nr. 1367/2006
6 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig turi biti laikoma, kad ,svarbesnis visuomenés interesas" atskleisti
informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka,
iSskyrus tyrimus dél galimo jsipareigojimy pagal Bendrijos teise nejvykdymo.

Bendrajam Teismui atmetus LPN ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo®, LPN ir Suomijos
Respublika dél Sio Bendrojo Teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, turéjo priimti sprendimg dél to, ar reikia
pripazinti bendragja prezumpcija, kad tos bylos aplinkybémis atskleidus dokumentus, susijusius su
procedira dél jsipareigojimy nevykdymo, boty pakenkta tyrimy tiksly apsaugai. Kadangi tokia
Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies dviejy sakiniy formuluoté ir struktira jrodo, kad

17 1992 m. geguzés 21d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992 7 22, p.7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102).
18 2011 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas LPN / Komisija (T-29/08, ECLI:EU:T:2011:448).
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teisés akty leidéjas noréjo, jog procediros dél jsipareigojimy nevykdymo nepatekty j visos Sios nuostatos
taikymo sritj, Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
mané, jog Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalis neturi jtakos nagrinéjimui, kurj Komisija turi
atlikti pagal Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001, jei prasyme sudaryti galimybe susipazinti kalbama apie
dokumentus, susijusius su ikiteisminiu procediros dél jsipareigojimy nevykdymo etapu.

2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Komisija / Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe
(C-673/13 P, EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland ir Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) pagal reglamentus
(EB) Nr. 1049/2001 ir 1367/2006 paprasé Komisijos leisti susipazinti su jvairiais dokumentais, susijusiais su
pirmuoju leidimu pateikti rinkai glifosatg, kaip veikligja medziaga, kuris iSduodamas pagal 1991 m. liepos
15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka. 2011 m. Komisijos
generalinis sekretorius leido susipazinti su Vokietijos Federacinés Respublikos parengtu ataskaitos
projektu, iSskyrus jo 4toma, kurio turinj Vokietijos valdZzios institucijos atsisaké atskleisti. Komisijos
generalinis sekretorius, be kita ko, mané, kad néra virsesnio vieSojo intereso, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento (EB) Nr.1367/2006 6 straipsnio 1dalj, atskleisti Sj dokumentg, taip pat, kad, anot jo,
remiantis procedira, pagal kurig glifosatas buvo jtrauktas j Direktyvos 91/414/EEB |prieds, darytina
iSvada, jog buvo atsizvelgta j Reglamente (EB) Nr. 1367/2006 nustatytus reikalavimus dél informacijos
apie Sios medziagos poveikj aplinkai paviesinimo, todél Sios medziagos gamintojy interesy apsauga
turéty boti svarbesné.

Bendrajam Teismui patenkinus Greenpeace Nederland ir PAN Europe ieskinj dél to sprendimo
panaikinimo, motyvuojant, be kita ko, tuo, kad prasoma atskleisti informacija susijusi su dujy ar tersaly
iSmetimu j aplinkg, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 1367/2006™ 6 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj, dél Sio Bendrojo Teismo sprendimo Europos Komisija pateiké apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui.

Savo sprendime, kuriuo buvo panaikintas skundziamas sprendimas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
sgvoka ,informacija, susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka", kaip ji suprantama pagal Reglamento
(EB) Nr.1367/2006 6 straipsnio 1dalies pirma sakinj, negali bGti aiSkinama siaurai. Reglamentu (EB)
Nr.1049/2001, kaip nurodyta jo 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1straipsnyje, siekiama uztikrinti
visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su institucijy dokumentais. Be to, Reglamentu (EB)
Nr. 1367/2006, kaip nurodyta jo 1straipsnyje, siekiama, kad Sajungos institucijy ir organy turima
informacija apie aplinka bity kuo pladiau sistemiskai prieinama ir platinama.

Kuo platesnés galimybés susipazinti su institucijy dokumentais principo iSimtys, visy pirma numatytos
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, turi biti aiskinamos ir taikomos siaurai tik tiek, kiek jomis
nukrypstama nuo Sio principo. Be to, butinybe taikyti tokj siaurg aiskinima patvirtina ir Reglamento (EB)
Nr. 1367/2006 15 konstatuojamoji dalis. Taciau laikantis prezumpcijos, kad informacijos, susijusios su dujy
ar tersaly iSmetimu j aplinkg, iSskyrus informacija, susijusig su tyrimais, atskleidimas laikomas virsesniu
vieSuoju interesu, palyginti su interesu uztikrinti konkretaus fizinio ar juridinio asmens komerciniy
interesy apsaugg, todél minéty komerciniy interesy apsauga negali bdti prieSpriesinama Sios informacijos
atskleidimui, yra aisku, kad Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys nukrypsta
nuo Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytos interesy santykio taisyklés. Vis délto
minéto 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje leidziama konkreciai jgyvendinti kuo platesnés galimybés
susipazinti su Sajungos institucijy ir organy turima informacija principa, todél siauro Sios nuostatos
aiskinimo negalima pateisinti.

19 2013 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimas Stichting Greenpeace Nederland ir PAN Europe / Komisija (T-545/11, ECLI:EU:T:2013:523, 75 punktas).
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Vis délto panaikindamas skundziama sprendimg Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Si savoka negali
apimti visos informacijos, turincios kokj nors rysj, net ir tiesioginj, su dujy ar tersaly iSmetimu j aplinka.
Jeigu minéta savoka bty aiskinama kaip apimanti tokig informacija, ji aprépty didziajg dalj sgvokos
sinformacija apie aplinka", kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
d punktg, turinio. Taip aiSkinant bdty panaikintas Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje jtraukoje numatytos institucijy galimybés neatskleisti informacijos, motyvuojant tuo, kad ja
atskleidus nukentéty konkretaus fizinio arba juridinio asmens komerciniy interesy apsauga,
veiksmingumas ir kilty grésmeé pusiausvyrai, kurig Sajungos teisés akty leidéjas noréjo uztikrinti tarp
skaidrumo tikslo ir Siy interesy apsaugos. Be to, taip b0ty neproporcingai pakenkta SESV 339 straipsnyje
garantuotai tarnybinés paslapties apsaugai.

2017 m. liepos 13 d. Sprendimas Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija (C-60/15 P,
EU:C:2017:540)

Pasaulinéje stiklo rinkoje veikianti bendrové Saint-Gobain, eksploatuojanti jrenginius, patenkandius j
Direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema
Bendrijoje, taikymo sritj, remdamasi Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 ir Reglamentu (EB) Nr. 1367/2006,
paprasé Komisijos leisti susipazinti su dokumentu, kurj Vokietijos Federaciné Respublika perdavé
Komisijai vykstant procedUrai, numatytai 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES*°
15 straipsnio 1 dalyje. Siame dokumente buvo informacijos apie Saint-Gobain jrenginius Vokietijos
teritorijoje.

Kadangi praSoma informacijg i$ pradziy pateiké Vokietijos Federaciné Respublika, Komisija, remdamasi
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi, pasitareé su Sia valstybe nare; Si iS pradziy nesutiko,
kad informacija boty atskleista. Vokietijos valdzios institucijoms priémus sprendima paviesinti tam tikrg
informacija, Komisija leido susipazinti su dalimi prasomos informacijos, remdamasi Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa. Ji, be kita ko, konstatavo, kad visos prasomos
informacijos atskleidimas buty labai pakenkes jos sprendimy priémimo procesui ir Komisijos bei valstybiy
nariy dialogui. Be to, ji padaré iSvada, kad Reglamento (EB) Nr.1367/2006 6 straipsnyje néra jokios
nuostatos, kuri leisty netaikyti iSimties, numatytos Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje, ir konstatavo, kad néra jokio virSesnio vieSojo intereso, kaip tai suprantama pagal ta
straipsnj, pateisinancio visos praSomos informacijos atskleidima, nes ieSkovés nurodomas interesas, anot
Komisijos, yra visiSkai privataus pobddzio.

Bendrajam Teismui atmetus Saint-Gobain ieskinj dél minéto sprendimo panaikinimo, Si bendrové pateiké
Teisingumo Teismui apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo®.

Savo sprendimu Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg ir gincijama Komisijos
sprendimg, konstataves, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos neaiskino siaurai. Sivo aspektu Teisingumo Teismas konkrediai
nusprendé, kad toje nuostatoje vartojama savoka ,sprendimy priémimo procesas" turi biti aiSkinama
kaip susijusi su sprendimo priémimu, taciau apimanti ne visg administracine procedirg, kuriai pasibaigus
jis buvo priimtas. Be to, pareiga aiskinti siaurai reiskia, kad paprasciausios nuorodos j neigiamy pasekmiy
rizika ir tai, kad suinteresuotieji asmenys gali daryti jtaka proceddrai, nepakanka siekiant jrodyti, jog
vidaus dokumenty atskleidimas labai pakenkty vykstanciam sprendimy priémimo procesui.

20 2011 m. balandZio 27 d. Komisijos sprendimas 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, 2011 5 17, p. 1).
21 2014 M. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija (T-476/12, EU:T:2014:1059).
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Sioje byloje, kiek tai susije su praSymu leisti susipazinti su informacija apie aplinka, kuriai taikomas
Reglamentas (EB) Nr.1367/2006, kurio 6 straipsnyje pridétos taisyklés yra specialios, palyginti su
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nuostatomis, Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sis siauras Reglamento
(EB) Nr.1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos aiSkinimas taip pat taikomas atsizvelgiant j
Reglamento (EB) Nr.1367/2006 tiksla Sajungos institucijoms ir organams taikyti Orhuso konvencijos
nuostatas.

Visi Sioje suvestinéje minimi sprendimai yra nurodyti jurisprudencijos katalogo 4.23 skyriuje.
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