PETNIECTBAS UN DOKUMENTACIJAS
DIREKCIJA

Tematisks parskats

SABIEDRIBAS PIEKLUVE VIDES INFORMACIJAI

Kop$ 90. gadu sakuma, ka arT péc tam, kad 1998. gada 25. jUnija tika pienemta * Konvencija par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu IEmumu pienemsana un iespé&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (saukta par “Orhisas konvenciju”), Eiropas Savieniba ir pienémusi tiesibu aktu kopumu, kas
ir veltits principam par sabiedribas tiesibam piek|0t vides informacijai, kura ir gan dalibvalstu kompetento
iestazu (Padomes 1990.gada 7.jOnija Direktiva 90/313/EEK *, Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28.janvara Direktiva 2003/4/EK3), gan paSu Eiropas Savienibas iestdZu riciba (Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006.gada 6.septembra Regula (EK) Nr.1367/2006“). Sie tiesibu akti
papildindja attiecigos noteikumus, kas ir ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Requla (EK) Nr.1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem?®, k& ari
attiecigos noteikumus jautajuma par piekluvi informacijai, kuri ir ietverti Eiropas Savienibas nozares
tiestbu aktos, kas ir pienemti vides aizsardzibas joma. Kops ta laika Eiropas Savienibas Tiesa ir izveidojusi
plasu judikatiru, izskatot dazadas taja celtas prasibas.

1 Orhosas konvenciju izstradaja Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisija (ANO/EEK). Konvencijas dalibvalstis to pienéma 1998. gada
Padomes 1990. gada 7. jonija Direktiva 9o/313/EEK par brivu piekluvi vides informacijai (OV L 158, 23.6.1990., 56. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 28.janvara Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 9o/313/EEK atcel3anu (OV L 41, 14.2.2003., 26. Ipp.).

4  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktoram piemérot Orhusas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu Iémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264,
25.9.2006., 13. Ipp.).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 31.5.2001., 43. Ipp.).
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Orhasas konvencija un Savienibas tiesibas

2013. gada 19. decembra spriedums (virspalata) Fish Legal un Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853)°

Fish Legal, kas ir Anglijas Zvejnieku federacijas (Angling Trust) juridisks atzars, mérkis ir, izmantojot visus
juridiski pieejamos lidzek|us, cinities pret piesarnosanu un citiem Udens vides apdraudé&jumiem, ka ar
aizstavét makskerésanu un makskerniekus. Fish Legal divam Gdensapgades sabiedribam, proti, United
Utilities Water plc un Yorkshire Water Services Ltd, 10dza informaciju par notekddeniem, attiriSanas
darbiem un avarijas parplddi. Savukart E. Shirley vérsas pie citas Udensapgades sabiedribas, proti,
Southern Water Services Ltd, tai l0dzot informaciju par kanalizacijas kapacitati bOvprojektam vinas
ciema, kas atrodas Kentas grafisté.

Environmental Information Regulations 2004 [2004. gada Vides informacijas noteikumos] (turpmak
teksta — “EIR 2004"), kas ir tiesibu akts, ar kuru paredzéts Apvienotas Karalistes tiesibas transponét
Direktivu 2003/4/EK, paredzétaja termina nesanemot no attiecigajiem Udensapgades uznémumiem
pieprasito informaciju, Fish Legal un E.Shirley katrs iesniedza sodzibu Information Commissioner
[informacijas komisaram]. Tas uzskatija, ka attiecigie Gdensapgades uznémumi nav publiskas institdcijas
EIR 2004 izpratné un ka tadé| tas nevar izskatit vinu sidzibas.

Péc tam, kad First-tier Tribunal [Administrativa pirmas instances tiesa] bija noraidijusi vinu prasibas par
Siem lemumiem, Upper Tribunal [Administrativa virstiesa] (Apvienota Karaliste) vérsas Tiesa ar ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu par to, ka interpretét Direktivas 2003/4/EK 2. panta 2. punktu saistiba ar
jédziena “publiska institOcija” definiciju, it 1pasi nemot véra ANO/EEK publicéto Orhisas konvencijas
piemérosanas rokasgramatu, un it Tpasi par to, kadi kritériji lauj noteikt, vai tadas struktdras ka attiecigie
Udensapgades uznémumi, attieciba uz kuriem netiek apstridéts, ka tie sniedz ar vidi saistTtus sabiedriskos
pakalpojumus, ir Direktivas 2003/4/EK 2. panta 2. punkta a)vai b) apakSpunktd minétas struktdras vai
personas parraudzibd un tadél saskand ar Sis direktivas 2.panta 2.punkta c)apaksSpunktu ir
kvalificgjamas ka “publiskas institdcijas”. Upper Tribunal vélgjas ari noskaidrot, vai Direktivas 2003/4/EK
2. panta 2. punkta b) un ¢) apaksSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja uz personu kadas no tas funkcijam,
pienakumiem vai pakalpojumiem dé| attiecas ST tiesibu norma, ST persona ir publiska institdcija tikai
attieciba uz vides informaciju, kas ir tas riciba saistiba ar Sim funkcijam, piendkumiem un pakalpojumiem.

Tiesa uzskata, ka, interpretéjot Direktivu 2003/4/EK, ir janem véra Orhisas konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu Iémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kuru ar So direktivu ir paredzéts ieviest Savienibas tiesibas, teksts un mérkis.

Pievienojoties Orhdsas konvencijai’, Eiropas Savieniba principa ir apnémusies, piemérojot Savienibas
tiesibas, nodroSinat piek|uvi publisko institOciju riciba esosajai vai tam pieejamajai informacijai vides
joma.

K& apstiprinats Direktivas 2003/4/EK preambulas 5. apsvéruma, pienemot So direktivu, Savienibas
likumdeveéjs ir vélgjies nodrosinat Savienibas tiesibu saderibu ar So konvenciju, lai Kopiena to noslégtu,
paredzot visparéju sistému ar mérki nodrosinat, lai ikvienai dalibvalsts fiziskai vai juridiskai personai botu
tiesibas piek|Gt valsts iestazu riciba esosajai vai tam pieejamajai vides informacijai, nepamatojot $adu
nepiecieSamibu (35.—37. punkts).

6  Sisspriedums ir atspogulots 2013. gada zinojuma, 46. Ipp.
7  Padomes 2005. gada 17. februara Lémums 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
Iémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem (OV L 124, 17.5.2005., 1. Ipp.).
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Lai gan Orhisas konvencijas pieméro3anas rokasgramatu var uzskatit par skaidrojoSu dokumentu, ko
papildus citiem nozimigiem faktoriem vajadzibas gadijuma var nemt vér3, lai interpretétu So konvenciju,
taja ietvertajai analizei nav saistoSa spéka un tai nepiemit tada normativa piemérojamiba, kada ir
Orhisas konvencijas normam (38. punkts).

(Par jautdjumu, kas attiecas uz publiskas institdcijas jédziena interpretaciju, skat. $& parskata Il sadalu
“Jédziens “publiska institdcija”, kam ir pienakums nodrosinat piek|uvi vides informacijai”).

II. Jédziens “vides informacija”

1998. gada 17. janija spriedums Mecklenburg (C-321/96, FU:C:1998:300)

Pamatojoties uz Direktivu 9o/313/EEK, W.Mecklenburg |0dza Pinnebergas [Pinneberg] pilsétu un
Pinnebergas apgabala padomi [Kreis Pinneberg— Der Landrat] (turpmak tekstad — “Kreis Pinneberg"”)
nosUtTt vinam ta akta kopiju, kura par teritoriju saglabasanu atbildigd administracija ir paudusi nostaju
procedira par “Rietumu apvedcela” bOvniecibas plana apstiprinasanu. Kreis Pinneberg vina ldgumu
noraidija, jo akts, kura ir pausta administracijas nostaja, neesot “vides informacija” Direktivas 9o/313/EEK,

Likums par vides informaciju), 2. panta a) punkta izpratné.

Péc tam, kad Kreis Pinneberg un Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht [SIésvigas-Holteinas
administrativa tiesa] bija noraidijusas prasitaja celtas prasibas par so [Emumu, prasitajs par to [Emumiem
iesniedza apelacijas sodzibu Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht [SIésvigas-Holteinas
Augstakaja administrativaja tiesa] (Vacija), kas, kaut art uzskatija, ka administracijas nostaja, kuru ir logts
izpaust, var bit “administrativs vides aizsardzibas pasakums” Direktivas 90/313/EEK 2. panta a) punkta
izpratné, vérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, vai nostaju, ko pauz par teritoriju
saglabasanu atbildiga paklautibas iestade, planu apstiprinasanas procedira piedaloties struktiram, kuras
aizsargd sabiedribas intereses, var uzskatit par administrativu vides aizsardzibas pasakumu
Direktivas 9o/313/EEK 2. panta a) punkta izpratné.

Tiesa uzskata, ka no sis tiesibu normas formul&juma izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir vélgjies jedzienam
“vides informacija” pieskirt plasu nozimi, kas vienlaikus aptver zinas un darbibas, kuras attiecas uz
dazadu taja minéto vides nozaru stavokli, precizéjot, ka jédziens “administrativi pasakumi”, kas minéts ka
piemérs, ir tikai direktiva paredzéto “darbibu” vai “pasakumu” piemérs.

Tadgjadi, lai informaciju varétu uzskatit par vides informaciju iepriekS miné&taja izpratng, pietiek, ka
administracijas nostaja ir akts, kas var ietekmét vai aizsargat kadas no direktiva paredzétajam vides
nozarém stavokli, ka tas ir tadas nostdjas gadijuma, kuru ir paudusi par teritoriju saglabasanu atbildiga
administracija, piedaloties bOvniecibas planu apstiprinasanas proceddra, ja ST nostaja saistiba ar vides
aizsardzibas interesém var ietekmét Iémumu par $adu planu apstiprinasanu (19.—22. punkts un
rezolutivas dalas 1) punkts).

2003. gada 26. janija spriedums Komisija/Francija (C-233/00, EU:C:2003:371)

Komisija atbilstosi EKL 226. pantam céla prasibu, kura ta I0dza konstatét, ka, pareizi netransponéjot
Direktivas 9o/313/EEK 2. panta a) punktu un 3. panta 2., 3. un 4. punktu, Francijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir saskana ar minéto direktivu, ka ari EKL 18g. panta treSo dalu (tagad LESD
288. panta tresa dala).
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Francijas Republika savukart uzskatija, ka noteikumi, kas paredzéti 1978. gada 17. jOlija Likuma Nr. 78-753
par dazadiem pasakumiem attiecibu starp valsts iestadém un sabiedribu uzlabosanai, ka ari dazadiem
noteikumiem administrativaja, socialaja un nodoklu joma un 1988. gada 28. aprila Dekréta Nr. 88-465 par
piekluves administrativiem dokumentiem procediru, nodrosina Direktivas 9o/313/EEK transponésanu
Francijas tiesibas. Lai gan Francijas Republika atzina, ka uz dokumentiem, kas ir kadas publiskas
institdcijas, kura rikojas ka privatpersona, riciba un kam nav nekadas saiknes ar sabiedrisko pakalpojumu,
neattiecas Likums Nr. 78-753, ta apstridéja to, ka Sadi dokumenti tomér var veidot “vides informaciju”
Direktivas 9o0/313/EEK izpratné.

Tiesa uzskata, ka, nemot véra pasu Direktivas 9o/313/EEK 2. panta a) punkta formuléjumu un it ipasi
jédziena “jebkura informacija” izmantosanu, t& piemérosanas joma un tadéjadi minétas direktivas
pieméroSanas joma ir jauzskata par tadu, kas ir plasa. Tadéjadi Saja jédziena ietilpst visa informacija, kas
attiecas vai nu uz vides stavokli, vai uz darbibam vai pasakumiem, kuri var to ietekmét, vai ari uz
darbibam vai pasakumiem, kuru mérkis ir aizsargat vidi, un minétaja tiesibu norma ietvertais uzskaitijums
nav norade, kas var ierobezot ta piemérojamibu, Iidz ar to jédziens “vides informacija”
Direktivas 9o/313/EEK izpratné ir jasaprot ta, ka taja ietilpst dokumenti, kuri nav saistiti ar sabiedriska
pakalpojuma sniegSanu (44. un 47. punkts).

2010. gada 16. decembra spriedums Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU.C:2010:779)

Péc sabiedribas Bayer liguma Niderlandes Karalistes veselibas aizsardzibas, labklajibas un sporta lietu
ministrs, rikojoties ar lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas un zvejniecibas valsts sekretara piekrisanu,
grozija noteikumus par pesticidu atliekam. Sajos grozijumos tostarp attieciba uz pesticidu propamokarbu
uz salatiem vai salatos ir noteikts jauns maksimali pielaujamais atliekvielu daudzums.

Tadgjadi Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie un Vereniging Goede Waar & Co. [0dza
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen [Padomi, kas izsniedz atlaujas pesticidu laiSanai tirgQd]
(turpmak teksta — “CTB") tam izpaust visu informaciju, uz kuru pamatojoties tika pienemti attiecigie
ministrijas noteikumi. 2005. gada 8. marta tas sanéma atteikumu izpaust informaciju, pamatojoties uz
1962. gada Likuma par pesticidiem 22. panta noteikumiem par konfidencialitati, un So Iémumu prasitajas
apstridéja CTB. P&c apspriesanas ar sabiedribu Bayer par atseviskas attiecigajos dokumentos ietvertas
informacijas konfidencialitati CTB, lai aizsargatu rOpnieciskus noslépumus, atteicas izpaust pétijumus par
atliekvielam un zinojumus par izméginajumiem uz lauka.

Ta ka prasitdjas par minéto |émumu céla prasibu College van Beroep voor het bedrijfsleven
[Administrativaja apelacijas tiesa socidlekonomiskos jautajumos] (Niderlande), ta vérsas Tiesa ar ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu par to, vai dati, kas ir augu aizsardzibas lidzekla maksimali pielaujama
atliekvielu daudzuma definicijas pamata, veido $adu vides informaciju Direktivas 2003/4/EK 2. panta
izpratné un tatad ietilpst tas materialaja piemé&rosanas joma.

Tiesa uzskata, ka Saja tiesibu norma paredzétais vides informacijas jédziens ir jainterpreté tadgjadi, ka
par to ir uzskatama ari informacija, kas pazinota valsts augu aizsardzibas lidzek|a atlaujas sanemsanas vai
pagarinasanas procedira pesticida, td dalu vai sairsanas produktu maksimali pielaujamo atliekvielu
daudzuma &diena vai dzérienos noteiksanai.

Ta ka ta ir versta uz to, lai ierobezotu kadas no biologiskas daudzveidibas sastavdalam pasliktinaSanas
risku un augu aizsardzibas lidzeklu atliekvielu izplatiSanas, it pasi augsné vai apakszemes Gdenos, risku,
informacijas par augu aizsardzibas lidzek|u atliekvielu esamibu uz augiem vai augos izpausana, pat tad, ja
sada informacija pati tiesi neietver so atliekvielu ietekmes uz cilvéka veselibu vértéjumu, attiecas uz vides
elementiem, kas var to pasliktinat, ja So atliekvielu daudzums ir parak liels, ko parbaudit tiesi ir Sis
informacijas mérkis (42. un 43. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).
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2010. gada 22. decembra spriedums Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822)

Lionas [Lyon] pilséta |0dza Caisse des dépodts et consignations [Depozitu un konsignaciju biroju]
(turpmak teksta — “CDC") ka struktdru, kas ir atbildiga par siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas
kvotu valsts registra uzturésanu, sniegt tai informaciju par emisijas kvotu skaitu, ko 2005. gada pardevusi
209 Francijas teritorija izvietotie pilsétas siltumapgades iekartu apsaimniekotadji.

Ta ka CDC atteicas izpaust Sos datus, pamatojoties uz Komisijas 2004. gada 21. decembra Regulas (EK)
Nr. 2216/2004 par standartizétu un drosu registru sistému ® 10. panty, Lionas pilséta vérsas Commission
d’accés aux documents administratifs [Piekluves administrativiem dokumentiem komisija], kas atzina
tiestbas sanemt ar iepriekS minétajiem darijjumu datiem saistitos dokumentus. CDC tomér atstaja spéka
savu atteikumu izpaust informaciju, jo Direktivas 2003/4/EK noteikumi neesot piemérojami So darijumu
datu izpausanai saistiba ar emisijas kvotu sistému, attieciba uz kuru Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis
specialas tiesibu normas, kuras ietvertas Direktiva 2003/87/EK ° un Regula (EK) Nr. 2216/2004.

Sanémusi izskatiSanai prasibu par minéto Iemumu, tribunal administratif de Paris [Parizes administrativa
tiesa] (Francija) vérsas Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolemumu par to, vai darfjumu datu izpausanu
reglamenté kada no Direktivas 2003/4/EK 4. panta paredzétajam atkapém vai ari Direktivas 2003/87/EK
un saskana ar So direktivu pienemtas Regulas (EK) Nr. 2216/2004 noteikumi.

Tiesa uzskata, ka uz tadu darijumu datu izpausanu, kas ir saistiti ar emisijas kvotu parneses konta un
ieguvéja konta turétaja vardu, ar Sajos darijumos iesaistitajam kvotam vai Kioto vienibam, ka ari ar So
dartfjumu noslégSanas datumu un stundu, ir attiecindmi vienigi Direktiva 2003/87/EK, redakcija, kas izriet
no Direktivas 2004/101/EK ™, ietvertie Tpasie noteikumi par informacijas izpausanu sabiedribai un
konfidencialitati, ka ari Regula (EK) Nr. 2216/2004 ietvertie noteikumi.

Sie dati ir saistiti ar parskaititajam kvotam, kuras dalibvalstim ir precizi jauzskaita to attiecigajos valsts
registros, kuru tehniskas prasibas un to uzturésanu reglamentéjosie noteikumi, ka ari noteikumi par Sajos
registros ietvertas informacijas izpausanu un konfidencialitati ir paredzéti Regula (EK) Nr.2216/2004.
Tadéjadi uz tiem attiecas Direktivas 2003/87/EK 19. pants, nevis tas 17. pants. Ta ka Direktivas 2003/87/EK
19. panta nav ietverta iepriek§ minétaja 17. panta noraditajai atsaucei analogiska atsauce uz
Direktivu 2003/4/EK, ir jasecina, ka Savienibas likumdevéjs uz darijumu datu izpausanas pieprasijumu nav
vélgjies attiecinat visparigos Direktivas 2003/4/EK noteikumus, bet, tiesi pretgji, saistiba ar Siem datiem ir
ieviesis Tpasu un izsmeloSu sistému attieciba uz So datu izpausanu sabiedribai, ka ari to konfidencialitati
(39.—41. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

2016. gada 23. novembra spriedums Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting
(C-442/14, FU:C:2016:890)

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden [Augu aizsardzibas lidzek|u un
biocido produktu atlaujas izsniegSanas komiteja], Niderlandes kompetenta iestade augu aizsardzibas
lidzeklu un biocido produktu tirdzniecibas atlaujas pieskirsanai un grozisanai (turpmak teksta — “CTB"),
noléma grozit atlaujas vairakiem augu aizsardzibas lidzekliem, ka arT vienam biocidam produktam uz
aktivas vielas imidakloprida bazes, kuram ir insekticida iedarbiba. Stichting De Bijenstichting (turpmak
teksta — “Bijenstichting”), Niderlandes Bisu aizsardzibas apvieniba, pamatojoties uz Direktivu 2003/4/EK,

8  Komisijas 2004. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 2216/2004 par standartizétu un droSu registru sistému saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/87/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Lémumu 280/2004/EK (OV L 386, 29.12.2004., 1. Ipp.).

9  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoso gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 25.10.2003., 32. Ipp.).

10 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 27. oktobra Direktiva 2004/101/EK, ar ko groza Direktivu 2003/87/EK, ar kuru izveido siltumnicefekta gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistému Kopiena, nemot véra Kioto Protokola projekta mehanismus (OV L 338, 13.11.2004., 18. Ipp.).

2017. gada decembris 5


http://portail/PIRecherche/viewFDDocument?physicalVersion=574292&format=XML&user=RVCEPDVOG4GXK7
http://portail/PIRecherche/viewFDDocument?physicalVersion=1643899&format=XML&user=RLCEPBVDG2GBKQ
http://portail/PIRecherche/viewFDDocument?physicalVersion=1643899&format=XML&user=RLCEPBVDG2GBKQ

SABIEDRIBAS PIEKLUVE VIDES INFORMACIJAI

pieprasija CTB publiskot ar minétajam atlaujam saistitos dokumentus. Bayer, sabiedriba, kas darbojas
galvenokart kultiru aizsardzibas un kaiték|u apkarosanas jomas un kam pieder liels skaits Sadu atlauju,
iebilda pret $adu publiskosanu, pamatojoties uz to, ka tas apdraudésot autortiesibas un komercialas vai
ripnieciskas informacijas konfidencialitati.

CTB sakotnégji noraidija prasitdjas iesniegtos pieteikumus par publiskosanu. Ta k& Bijenstichting par
minéto noraidoSo Iémumu iesniedza siodzibu, CTB vélak to daléji parskatija jautajuma par daziem no
dokumentiem, kurus bija 10gts izpaust, lldzsvarojot visparéjas publiskoSanas intereses un attieciga
lidzekla tirdzniecibas atlaujas Tpasnieka intelektudla Tpasuma tiesibu aizsardzibu, uzskatidama, ka
faktiska informacija saistiba ar augu aizsardzibas lidzek|u vai biocidu produktu faktisko emisiju vidé ir
jauzskata par “informaciju par emisijam vidé” Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2.punkta otras dalas
izpratné, savukart paréjie dokumenti netika uzskatiti par tadiem, kas veido sadu informaciju Sis pasas
tiestbu normas izpratné.

Sanémusi Bayer un Bijenstichting prasibu par So [émumu, College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlande) vérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu par to, ka interpretét jédzienu
“informacija par emisijam vidé” Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkta otras dalas izpratné.

Tiesa uzskata, ka uz So jédzienu attiecas norades par augu aizsardzibas lidzek|u un biocidu produktu un
vielu, ko Sie produkti satur, emisiju vidé raksturu, sastavu, daudzumu, datumu un vietu, ka ari datiem par
So emisiju Tslaicigaku vai ilglaicigaku ietekmi uz vidi, konkrétak, informaciju par atliekdm, kas sastopamas
vidé péc attieciga produkta izmantosanas, un pétijumiem par vielu atvasingjumu mérijumiem Sis
izmantosanas laika, neatkarigi no t3, vai Sie dati ir iegUti no pétijumiem, kas ir pilniba vai dalgji veikti uz
vietas, laboratorijas pétijumiem vai translokacijas p&tijumiem.

Sada interpretacija nekada zinad nerada rezultatu, ka minétaja jédziena ietilpst visi augu aizsardzibas
lidzeklu vai biocidu produktu tirdzniecibas at|aujas materialos ieklautie dati, it 1pasi visi dati, kas iegdti no
pétijumiem, kuri veikti Sis atlaujas sanemsanai, un ka tie vienmér botu japublisko. Minétaja jédziena ir
ieklauti tikai dati saistiba ar emisijam vidé, tadéjadi izslédzot ne tikai informaciju, kas neattiecas uz
attieciga produkta emisijam vidg, bet arT datus, kas attiecas uz hipotétiskdm emisijam, proti, emisijam,
kuras nav faktiskas vai paredzamas apstak|os, kas atspogulo parastus vai realus lietoSanas apstak|us.
Tadejadi sada interpretacija nerada nesamérigu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. panta
un Liguma par ar tirdzniecibu saistitdm intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPS ligums) 39. panta 3. punkta
garantéto tiesibu aizsardzibas apdraudéjumu (96., 100., 102.un 103.punkts un rezolutivas dalas
2) punkts).

Ill. Jédziens “publiska instittcija”, kam ir pienakums nodrosinat

piekluvi vides informacijai

2013. gada 18. jaljja spriedums Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (Ekonomikas un tehnologiju ministrija) noraidija
vides un patérétaju aizsardzibas apvienibas Deutsche Umwelthilfe eV [ogumu sniegt informaciju, kas ir
ietverta saraksté starp So ministriju un Vacijas autobOves industrijas parstavjiem saskanosanas laika, kura
notika pirms tiesiska requléjuma par marké&jumu saistiba ar energopatérinu pienemsanas. Saja zina §i
ministrija atsaucas uz 2004. gada 22. decembra likuma normu par vides informaciju, kura no pienakuma
sniegt vides informaciju ir izslégtas publiskas institdcijas, ja tas piedalas tiesibu akta izstradeé.
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Sanemot prasibu atcelt So noraidoSo lemumu, Verwaltungsgericht Berlin [Berlines administrativajai
tiesai] (Vacija) radas Saubas par $a likuma saderibu ar Direktivu 2003/4/EK, un ta konkréti véléjas
noskaidrot, vai Sis direktivas 2. panta 2.punkta otrds dalas pirmais teikums, ciktal tas attiecas uz
publiskam institGcijam, kas Tsteno likumdoSanas varu, var tikt piemérots publiskam institicijam, ja tas
veic tada tiesibu akta izstradi un pienemsanu, par kadu ir runa pamatlieta.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/4/EK 2. panta 2. punkta otras dalas pirmais teikums ir interpretéjams
tadgjadi, ka ar So tiestbu normu dalibvalstim pieskirta izvéles iespé&ja par publiskam institdcijam, kuram ir
pienakums nodrosinat piek|uvi to riciba esosajai vides informacijai, neuzskatit struktiras vai iestades, kas
realizé likumdosanas varu, nevar attiekties uz ministrijam, ja tas izstrdda un pienem tiesibu normas, kuras
ir par likumu zemakas hierarhijas normas.

Saja zina $o tiestbu normu nevar interpretét tadéjadi, ka ta parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
nodroSindtu taja garantéto intereSu aizsardzibu, un taja paredzéto atkapju piemérosanas apjoms ir
janosaka, nemot véra Sis direktivas mérkus. Tiesi likumdoSanas procesa Tpatnibas un raksturs attaisno
Tpaso tiesibu aktu attieciba uz informacijas tiesibam, kas pienemti, istenojot likumdosanas varu, tiesisko
reguléjumu, kurs ir paredzéts gan Orhisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lEmumu
pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, gan Direktiva 2003/4/EK. No
13 izriet, ka attieciga tiesibu akta raksturs un it 1pasi apstaklis, ka runa ir par visparpiemérojamu tiesibu
aktu, pats par sevi nevar atbrivot struktru, kas to pienem, no pienakumiem, kuri izriet no sis direktivas.

Visbeidzot, ta ka Savienibas tiesibas nepastav precizéjums attieciba uz to, kas Direktivas 2003/4/EK
2. panta 2. punkta otras dalas pirma teikuma piemérosanas noldka ir uzskatams par vienadas hierarhijas
likumu vai tiestbu normu, Sis novértéjums ir atkarigs no dalibvalsts tiesibam, ja vien netiek ietekméta 3is
direktivas lietderiga iedarbiba (22., 29., 30., 35. un 36. punkts un rezolutiva dala).

2013. gada 19. decembra spriedums (virspalata) Fish Legal un Shirley (C-279/12,
EU-C:2013:853)

Saja lieta (skat. ari 83 parskata | sadalu “Orhisas konvencija un Savienibas tiesibas”) Tiesa, nemot véra
Direktivas 2003/4/EK 2. panta 2. punktu, uzskatija, ka tadi uznémumi ka Gdensapgades uznémumi, kas
sniedz ar vidi saistitus sabiedriskos pakalpojumus, var bit $3 panta 2. punkta a)vai b)apaksSpunkta
minétas struktOras vai personas parraudziba, tadé| tie atbilstoSi Sis direktivas 2. panta 2.punkta
c) apakspunktam ir kvalificgjami ka publiskas institcijas, ja Sie uznémumi patieSam autonomi nenosaka
veidu, kada tie sniedz Sos pakalpojumus, jo publiska institicija, uz kuru attiecas minétas direktivas
2. panta 2. punkta a) vai b) apakspunkts, var izskirosi ietekmét minéto uznémumu ricibu vides joma.

Tade| vien, ka attieciga struktdra ir komercsabiedriba, kas ir paklauta attiecigajai nozarei paredzétai
Tpasai regulésanas sistémai, nevar tikt izslégta parraudziba Direktivas 2003/4EK 2. panta 2. punkta
c) apakspunkta izpratng, ciktal no attiecigas sistémas var izrietét, ka struktrai nav patiesas autonomijas
attiectba pret valsti, pat ja valsts péc attiecigas nozares privatizacijas vairs nevar noteikt tas ikdienas
parvaldibu (68., 70., 71. un 73. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

Turklat Direktivas 2003/4/EK 2. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka persona, uz
kuru attiecas 1 tiestbu norma, ir publiska institOcija attieciba uz visu tas riciba esoso vides informaciju. Ka
tas izriet no Direktivas 2003/4/EK 3. panta 1. punkta, kas ir Sis direktivas centrala tiesibu norma, kura
b0tiba ir identiska OrhUsas konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [Emumu pienemsana
un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem 4. panta 1. punktam, ja struktira tiek
kvalificeta ka publiska institdcija vienas no minétas direktivas 2. panta 2. punkta paredzétajam trim

11 Sis spriedums ir atspogulots 2013. gada zinojuma, 46. Ipp.
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kategorijam izpratné, tai katram pieprasijuma iesniedzé&jam ir japazino visa vides informacija, kas ietilpst
kada no sesam vides informacijas kategorijam, kuras ir noraditas $a 2. panta 1. punkt3, un kas ir tas riciba
vai tai ir pieejama, iznemot, ja uz pieprasijumu attiecas kads no Sis pasas direktivas 4. pantd
paredzétajiem iznémumiem (78. un 83. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

IV. lIemesli atteikumam sabiedribai nodrosinat piek|uvi vides

informacijai

2010. gada 16. decembra spriedums Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU-C:2010:779)
Saja lieta (skat. ari $a parskata Il sadalu “Jé&dziens “vides informacija””) College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) arT Tiesai uzdeva jautajumu, vai ieguvumu pretstatisana, kas ir paredzéta
Direktivas 2003/4/EK 4. pant3, ir javeic katra atseviska gadijuma vai ari to var veikt vienreiz viena tiesibu
akta attieciba uz visiem gadijumiem. Turklat iesniedz&jtiesa uzdeva jautajumu par $is tiestbu normas
saderibu ar Direktivas 91/414/EEK ** 14. pantu, kura ir paredzéta ripnieciskas un komercialas informacijas
beznosacijumu konfidencialitate, “neierobezojot Direktivu 2003/4".

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/4/EK 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja prasita sabiedribas
ieguvuma vides informacijas izpausanas gadijuma un ipasa ieguvuma izpausanas atteikuma gadijuma
pretstatiSana ir javeic katra atseviskaja kompetentajam iestadém nodotaja gadijuma pat tad, ja valsts
likumdevéjs vispariga tiesibu norma ir noteicis kritérijus, kas lauj atvieglot So esosa ieguvuma salidzinoSo
novértésanu.

Ne Direktivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd 14.pants, ne kada no
Direktivas 2003/4/EK normam nelauj uzskatit, ka Sis direktivas 4. panta paredzéta esoSo ieguvumu
pretstatisana varétu tikt aizstata ar citu pasakumu, kas nebdtu So iegquvumu parbaude katra atseviska
gadijuma. Tadéjadi Sis apstaklis neliedz valsts likumdevéjam vispariga tiesibu norma noteikt kritérijus,
kas |autu atvieglot So novértésanu, salidzinot esoSo ieguvumu, ja vien saja tiesibu norma kompetentas
iestades netiek atbrivotas no Tpasas parbaudes faktiskas veikSanas katra situacija, ko tas apliko saistiba
ar piek|uves vides informacijai pieprasijumu, kurs ir iesniegts, pamatojoties uz Direktivu 2003/4/EK (57.—
59. punkts un rezolutivas dalas 3) punkts).

2011. gada 28. julija spriedums Office of Communications (C-71/10, FU:C:2011:525)

Apvienotas Karalistes valdiba izveidoja interneta vietni, lai sabiedribai sniegtu informaciju par mobilo
telekomunikaciju bazes staciju atrasanas vietam, kuru brivpratigi sniequsi operatori. Tad péc
iesniegtajiem [Ogumiem sniegt informaciju Office of Communications atteicas izpaust minéto bazes
staciju koordinatas, jo Sis informacijas izpausana esot saistita ar to staciju atrasanas vietu atklasanu,
kuras tiek izmantotas policijas un glabsanas dienestu radio tikla nodrosinasanai, kas apdraudétu valsts
droSibu Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratng, un ka tam arT botu bijusi
negativa ietekme direktivas 4. panta 2.punkta e)apaksSpunkta izpratné uz attiecigo mobilo sakaru
operatoru intelektuald Tpasuma tiesibam. Information Commissioner un péc tam Information Tribunal
[Tiesa informacijas jautajumos] tomér izdeva rikojumus izpaust attiecigo informaciju, jo Information
Tribunal uzskatija, ka negativa ietekme uz mobilo sakaru operatoru intelektudla ipaSuma tiesibam
neietekmé sabiedribas intereses minétas informacijas izpausana.

12 Padomes 1991. gada 15. jolija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzek|u laisanu tirgd (OV L 230, 19.8.1991., 1. Ipp.).
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Sanémusi izskatiSanai o stridu, Supreme Court of the United Kingdom [Apvienotas Karalistes Augstaka
tiesa] (Apvienota Karaliste) iesniedza Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai uzzinatu, kadu
attiecigo ieguvumu lidzsvarosanu Direktiva 2003/4/EK nosaka gadijuma, kad informacijas izpausana var
kaitét dazadam interesém, kas ir aizsargatas ar vairakam atkapém, kuras paredzétas minétas direktivas
4. panta 2.punktd, pat ja Sis kaité€jums nav pietiekami buUtisks, lai ietekmétu sabiedribas intereses
informacijas izpausana miné&to atkapju atseviskas parbaudes gadijuma.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2.punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka publiska
institdcija, kuras riciba ir vides informacija vai kurai ta ir pieejama, izvértéjot sabiedribas ieguvumu
informacijas izpauSanas gadijuma attieciba pret ieguvumu atteikuma gadijum3, lai izvertétu
pieprasijumu par Sis informacijas nodosanu fiziskas vai juridiskas personas riciba, var kumulativi nemt
véra vairakus $aja tiesibu norma paredzétos atteikuma pamatojumus (32. punkts un rezolutiva dala).

2013. gada 15. janvara spriedums (virspalata) KriZan u.c. (C-416/10, FU-C:2013:8) %

Strida starp J. Krizan un 43 citiem Pezinokas [Pezinok] pilsétas iedzivotajiem, ka arT péd&jo minéto un
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (turpmak teksta — “InSpekcia”), Slovakijas Vides inspekciju, par
to lemumu tiesiskumu, ar kuriem ir atlauts bovét un apsaimniekot atkritumu poligonu, prasitdji vispirms
atsaucas uz pieteikuma izsniegt atlauju nepilnigumu, jo nebija pilsétplanosanas [émuma, kas ir prasits
Slovakijas Likuma Nr. 245/2003, ar kuru Slovakijas tiesibas ir transponéta Direktiva 96/61/EK ™, un péc
tam apstridéja minéta pilsétplanosanas |émuma nepublicéSanu, jo tas esot uzskatams par
komercnoslépumu.

Ta ka InSpekcia So prasibu noraidija, prasitaji vérsas Najvyssi sud Slovenskej republiky [Slovakijas
Republikas Augstakaja tiesa] (Slovakija), kas Tiesai uzdeva vairakus prejudicialus jautajumus it Tpasi par
to, ka interpretét Direktivu 96/61/EK, kas grozita ar Regulu (EK) Nr.166/2006 *. Ta vaicaja Tiesai, vai
attiecigajai sabiedribai jau kops procediras atkritumu poligona atlaujas sanemsanai sdkuma faktiski bija
jabut pieejamam pilsétplanosanas Iemumam par sis iekartas ierikosanu un vai atteikumu ieinteresétajai
sabiedribas dalai izplatit attiecigo pilsétplanoSanas [émumu var attaisnot ar atsaukSanos uz
komercinformacijas vai ripnieciskas informacijas konfidencialitates aizsardzibu.

Tiesa nosprieda, ka Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli ir
interpretéjama tadéjadi, ka ta nelauj atbildigajam publiskajam institdcijam ieinteresétajai sabiedribas
dalai liegt jebkadu, pat daléju piekluvi [Emumam, ar kuru publiska institOcija, ievérojot piemérojamos
pilsétplanosanas noteikumus, |auj izvietot iekartu, kam ir piemérojama minéta direktiva, pamatojoties uz
komercinformacijas vai ropnieciskas informacijas konfidencialitates aizsardzibu, kuru paredz valsts vai
Savienibas tiesibu akti, lai aizsargatu likumigas saimnieciskas intereses, nemot véra tostarp kadas no
Direktiva 96/61/EK paredzétajam darbibam atrasanas vietas nozimibu.

Pat ja pienem, ka atseviska informacija, kas ir iek|auta pilsétplanoSanas Ilemuma pamatojuma, var ietvert
konfidencidlu komercinformaciju vai rOpniecisko informaciju, sadas informacijas konfidencialitates
aizsardziba, parkapjot Direktivas 2003/4/EK 4. panta 4. punktu, nevar tikt izmantota, lai liegtu
ieinteresétajai sabiedribai jebkadu, pat daléju piek|uvi pilsétplanosanas lemumam par pamatlieta
aplUkotas iekartas izvietosanu (82., 83. un 91. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).

13 Sis spriedums ir atspogulots 2013. gada zinojuma, 45. Ipp.

14 Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 10.10.1996., 26. Ipp.).

15 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. janvara Regula (EK) Nr. 166/2006 par Eiropas Piesarnojoso vielu un izmesu parneses registra ieviesanu un
Padomes Direktivu 91/689/EEK un 96/61/EK grozisanu (OV L 33, 4.2.2006., 1. Ipp.).
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2016. gada 23. novembra spriedums Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting
(C-442/14, FU:C:2016:890)

Saja lietd (skat. arT 83 parskata Il sadalu “Jédziens “vides informacija””) College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) ari vérsas Tiesa ar jautajumu saistiba ar jédziena “informacija par emisijam
vidé” Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkta otras dalas izpratné interpretaciju, par to, ka piemérot
iznémumu, kas attiecas uz komercialu vai ripniecisku informaciju Sis pasas direktivas 4. panta 2. punkta
pirmas dalas d) apakSpunkta izpratné.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/4/EK mérkis ir principa garantét piek|uvi valsts iestazu riciba esosajai vai
tam pieejamajai informacijai vides joma un, ka izriet no Sis direktivas preambulas g. apsvéruma un
1. panta, panakt péc iespéjas plasu sistematisku Sis informacijas publisku pieejamibu un izplatiSanu
sabiedribai. No ta izriet, ka tas skaidri ir paredzéts OrhUsas konvencijas par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu Iemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem
4. panta 4.punkta otraja dald, ka ari Direktivas 2003/4/EK preambulas 16.apsvéruma un 4. panta
2. punkta otraja dal3, ka informacijas publiskosanai ir jabit visparigam noteikumam un sajas tiesibu
normas paredzétie atteikuma pamati ir jainterpreté Sauri.

Saja zina, paredzot, ka komercialas vai rGpnieciskas informacijas konfidencialitati nevar vérst pret
informacijas par piesarnojuma emisiju vidé izpausanu, Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkta otraja dala
ir lauts konkrétak Tstenot So noteikumu un principu par visplasako iespéjamo piek|uvi valsts iestazu riciba
esosajai vai tam pieejamai informacijai vides joma. No ta izriet, ka nevar atbalstit jédzienu “emisijas vidé”
un “informacija par piesarnojuma emisiju vidé” Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkta otras dalas
izpratné Sauru interpretaciju (55.—58. punkts).

Interpretéjot jédzienu “emisija vidé” Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkta otras dalas izpratné, So
jédzienu nav nepiecieSams nodalit no jédzieniem “izpldde” un “novadisana” vide.

Pirmkart, Sadda nodalfjuma nav Orhidsas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lEmumu
pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kuras 4. panta 4. punkta
pirmas dalas d) apakspunkta ir tikai paredzéts, ka komerciald un rGpnieciska noslépuma aizsardzibu
nevar vérst pret informacijas par emisijam, kam ir nozime vides aizsardziba, publiskosanu. Otrkart,
noskirSanai starp emisiju, izplGdi un cita veida novadisanu nav nozimes, nemot véra Direktivas 2003/4/EK
vides informacijas publiskosanas mérki, un ta botu maksliga. Gan gazes vai citu vielu emisija atmosférs,
gan cita veida novadiSana vai izplides, pieméram, vielu, preparatu, organismu, mikroorganismu,
vibraciju, karstuma vai troksnu novadiSana vidg, it ipasi gaisa, GdenT un augsng, var ietekmét Sos dazados
vides elementus. Turklat “emisijas”, “izplides” un “novadiSanas” jédzieni parsvara parklajas, ka to
apliecina vardkopas ‘“cita veida novadisana” izmantoSana Sis direktivas 2.panta 1.punkta
b) apakspunkta, no ka izriet, ka arl emisijas un izplode ir uzskatdmas par novadisanu vidé (62.—65. un
67. punkts).

Direktivas 2003/4/EK 4. panta 2. punkta otrd dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek lOgta piekluve
informacijai attieciba uz emisijam vidg, kuras publiskoSana varétu apdraudét kadu no Sis direktivas
4. panta 2. punkta pirmas dalas a), d) un f)-h) apakSpunktd noraditajam interesém, ir japublisko tikai
nozimigie dati, kurus var iegit no informacijas avota attieciba uz emisijam vidg, ja Sos datus ir iespéjams
nodalit no citas minétaja avota ieklautas informacijas, kas ir japarbauda valsts tiesai (106. punkts un
rezolutivas dalas 3) punkts).
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V. Maksas par piekluvi vides informacijai apmeérs

2015. gada 6. oktobra spriedums East Sussex County Council (C-71/14, FU:C:2015:656) %

Nekustamo Tpasumu darijuma ietvaros PSG Eastbourne, nekustamo Tpasumu meklésanas uznpémums,
iesniedza vides informacijas pieprasijumu Istsaseksas grafistes padomé. Grafistes padome sniedza
pieprasito informaciju, kas iegita no datubazes, kura tiek izmantota ari citu uzdevumu veiksanai, un
pieprasija vairaku maksu veiksanu atbilstosi tas standarta tarifiem.

Péc PSG Eastbourne sidzibas par sadu maksu uzlikSanu informacijas komisars izdeva lémumu, kura
atzits, ka Sis maksas neatbilst Environmental Information Regulation 2004 (EIR 2004) — ar ko Apvienotas
Karalistes tiesibas ir transponéta Direktiva 2003/4/EK — 8. panta 3. punktam, jo tajas ir ietvertas izmaksas,
kas nav pasta, kopésanas vai citi izdevumi, kuri ir saistiti ar pieprasitas informacijas sniegsanu. Grafistes
padome par o [Emumu céla prasibu, noradot, ka tas standarta tarifos paredzétas maksas ir likumigas un
neparsniedz sapratigu apmeéru.

First-tier Tribunal (Apvienota Karaliste) vérsas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka
interpretét Direktivas 2003/4/EK 5. panta 2. punktu un jédzienu “samériga summa”, lai uzzinatu, vai
maksu aprékina var tikt ietverta to izmaksu dala, kas attiecas uz Grafistes padomes datu bazes
uzturésanu, ka arT visparéjam izmaksam par laiku, kuru tas personals ir veltijis $s datu bazes uzturésanai.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/4/EK 5. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka maksa par
konkréta veida vides informacijas sniegSanu nevar ietvert nekadas izmaksas, kas ir saistitas ar tadas datu
bazes uzturésanu, kuru Sim nolGkam izmanto publiska institdcija, tacu Saja maksa atbilstosa apméra var
tikt ietvertas visparéjas izmaksas saistiba ar laiku, kuru sis institdcijas darbinieki ir veltijusi, lai atbildétu uz
individualajiem informacijas pieprasijumiem, tacu tikai tada apmérg, lai STmaksa bitu samériga.

No Direktivas 2003/4/EK 5. panta 1.punkta, lasot to kopa ar Sis direktivas 3.panta s5.punkta
c) apakspunktu, izriet, ka principa ar vides informacijas “sniegsanu” ir saistitas tikai tas izmaksas, kas
neizriet no minéto registru, sarakstu un izvértésanas lidzeklu izveides un uzturésanas, un tikai saistiba ar
tam valstu iestades var pieprasit maksu, pamatojoties uz Direktivas 2003/4/EK 5. panta 2. punktu. Sadas
izmaksas ietver ne tikai pasta un kopésanas izdevumus, bet ari izmaksas, kas ir saistitas ar laiku, kuru
attiecigas publiskas institdcijas darbinieki ir veltijusi, atbildot uz individualajiem informacijas
pieprasijumiem, kas tostarp ietver laiku, kurs pavadits, meklgjot attiecigo informaciju un to parveidojot
vajadzigaja formata. Turklat, nemot véra Direktivas 2003/4/EK preambulas 18. apsvéruma izmantoto
“faktisko izmaksu” jédzienu, visparéjas izmaksas, nemot tas véra atbilstosa apjoma, principa var tikt
ieklautas minétas direktivas 5.panta 2.punktd paredzétas maksas aprékina. Visparéjo izmaksu
ieklausana Sis maksas aprékind atbilst parastajiem gramatvedibas principiem. Tomér Sis izmaksas
minétas maksas aprékina var tikt ieklautas tikai tad, ja tas ir radusas par izmaksu poziciju, kas saistita ar
vides informacijas sniegsanu (34., 36., 39., 40. Un 45. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Runajot par otro nosacijumu, kurs paredzéts Direktivas 2003/4/EK 5. panta 2. punkta un atbilstoSi kuram
Sajda norma noteiktajai maksai ir jabit samérigai, ir jaizslédz jebkada tada jeédziena “samérigs”
interpretacija, kuras rezultata personas, kas vélas iegut informaciju, varétu tikt atturétas vai to tiesibas
piekldt Sai informacijai varétu tikt ierobezotas. Lai izvértétu, vai atbilstosi Direktivas 2003/4/EK 5. panta
2. punktam noteiktajai maksai ir atturoSa iedarbiba, ir janem véra gan informacijas pieprasitaja
ekonomiskais stavoklis, gan ari ar vides aizsardzibu saistitas visparéjas intereses. Tadél Sis vértéjums ir
jaattiecina ne vien uz ieinteresétas personas ekonomisko situaciju, bet ta pamata ir ari jabot SIs maksas

16  Sis spriedums ir atspogulots 2015. gada zinojuma, 65. Ipp.
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apmeéra objektivai analizei. Tadéjadi minéta maksa nedrikst parsniegt ieinteresétas personas finansialas
iespéjas, nedz ari jebkada gadijuma bt objektivi nepamatota.

Turklat tas vien, ka maksa nav atturosa saistiba ar attiecigo personu ekonomisko situaciju, publisko
institdciju tomér neatbrivo no piendkuma raudzities, lai Sis maksas, nemot véra vides aizsardzibas
visparéjas intereses, nek|Gtu nesamérigas paréjai sabiedribas dalai (42.—44. punkts).

VI. Tiesibas piek|at Eiropas iestazu riciba esosai vides informacijai

2013. gada 14. novembra spriedums LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P,
EU:C:2013:738)

Liga para a Proteccdo da Natureza (turpmak teksta — “"LPN") ir nevalstiska organizacija, kuras mérkis ir
vides aizsardziba. 2003. gada ta Eiropas Komisija iesniedza sodzibu, kura apgalvoja, ka ar aizsprosta
bUvniecibas projektu uz Saboras [Sabor] upes (Portugale) ir parkapta Padomes 1992. gada 21. maija
Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu */. 2007. gada LPN lodza
Komisijai tai pieskirt piekluvi informacijai, kas attiecas uz sudzibas izskatisanu, un iepazities ar
atseviskiem dokumentiem. Komisija Sos |Ggumus noraidija, jo pieprasitie dokumenti attiecas uz
notiekoSu procediru, gan atbilstosi Regulas (EK) Nr.1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma
paredzétajam iznémumam saistiba ar parbauzu, izmekl&Sanas un revizijas darbibu aizsardzibu, gan
atbilstosi Regulas (EK) Nr.1367/2006 6. panta 1. punkta paredzétajam iznémumam, saskana ar kuru
pastav “seviskas sabiedribas intereses” informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz
emisijam vidg, iznemot izmekl&Sanas, it Tpasi attiecibda uz varbUtéjiem Kopienas tiesibu aktu
parkapumiem.

Ta ka Visparéja tiesa LPN celto prasibu atcelt apstridéto lémumu *® noraidija, LPN un Somijas Republika
par Visparéjas tiesas spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu Tiesa.

Tiesai Saja lietd bija jalemj, vai ir jaatzist visparéjas prezumpcijas esamiba, saskana ar kuru sados
apstaklos tadu dokumentu izpausana, kas saistiti ar procedUru sakara ar piendakumu neizpildi, negativi
ietekmétu izmekléSanas darbibas mérku aizsardzibu. Ta k& divu Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta teikumu formul&jums un sistéma atklaj likumdevéja noltku izslégt procediras par pienakumu
neizpildi no Sis normas piemérosanas jomas kopuma, Tiesa secindja, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
klodu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Regulas (EK) Nr.1367/2006 6.panta 1.punkts neietekmé
vértéjumu, kads ir javeic Komisijai saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001, ja piekluves pieteikuma mérkis
ir dokumenti, kas ir saistiti ar proceddru sakara ar pienakumu neizpildi Sis procediras pirmstiesas stadija
(84. un 85. punkts).

2016. gada 23. novembra spriedums Komisifa/Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe
(C-673/13 P, EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), pamatojoties gan
uz Regulu (EK) Nr.1049/2001, gan Regulu (EK) Nr.1367/2006, |dza Komisijai piekluvi vairakiem
dokumentiem, kas attiecas uz glifosata ka aktivas vielas pirmo tirdzniecibas atlauju, kura izsniegta
atbilstosi Padomes 1991. gada 15. julija Direktivai 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga.

17 Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 22.7.1992., 7. Ipp.).
18 Visparéjas tiesas 2011. gada 9. septembra spriedums LPN/Komisija (T-29/08, EU:T:2011:448).
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2011. gada Komisijas generalsekretars pieskira piek|uvi Vacijas Federativas Republikas sagatavotajam
novértéjuma zinojuma projektam, iznemot ta 4. dalu, pret kuras izsniegSanu Vacijas iestades iebilda.
Komisijas generalsekretars tostarp uzskatija, ka ne ar vienu no Regulas (EK) Nr.1367/2006 6. panta
1. punkta paredzétajam seviskam sabiedribas interesém nevar tikt pamatota $& dokumenta izsniegsana,
ka ari, ka no proceduras, kada glifosats ticis ieklauts Direktivas 91/414 | pielikumg, izriet, ka Regula (EK)
Nr.1367/2006 paredz&tas prasibas attieciba uz informacijas par Sis vielas ietekmi uz vidi izpauSanu
sabiedribai ir nemtas véra un ka tadejadi Sis vielas razotaju interesém bitu japrevalé.

Ta ka Visparéja tiesa apmierinaja Greenpeace Nederland un PAN Europe celto prasibu atcelt So lemumu,
jo informacija, ko bija pieprasits izpaust, attiecas uz emisijam vidé Regulas (EK) Nr. 1367/2006 *° 6. panta
1. punkta pirma teikuma izpratné, Eiropas Komisija par Visparéjas tiesas spriedumu iesniedza apelacijas
s0dzibu Tiesa.

Sava spriedumg, ar ko tika atcelts parsodzétais spriedums, Tiesa noradija, ka jédziens “informacija, kas
attiecas uz emisijam vidé” Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, nevar
tikt interpretéts Sauri. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 mérkis, ka tas ir noradits tas preambulas 4. apsvéruma
un tas 1. pant§, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem. Tapat
art Regulas (EK) Nr. 1367/2006 mérkis, ka tas ir paredzéts tas 1. pant3, ir panakt cik vien iespéjams plasu
sistematisku vides informacijas, kas ir Savienibas iestazu un struktdru riciba, publisku pieejamibu un
izplatiSanu.

Tikai tad, ja ar iznémumiem tiek izdarita atkape no principa par iespéjami plasaku sabiedribas piek]|uvi
iestazu dokumentiem, iznémumi no ST principa, it ipasi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie, ir
jainterpreté un japieméro Sauri. Sadas Sauras interpretacijas nepieciesamiba turklat ir apstiprinata
Regulas (EK) Nr. 1367/2006 preambulas 15. apsvéruma. Savukart, pienemot prezumpciju, saskana ar kuru
tiek uzskatits, ka “informacijas, kas attiecas uz emisijam vidé”, iznemot to, kura attiecas uz
izmeklésanam, izpausana ir seviski svarigas sabiedribas interesés salidzindjuma ar interesém, kas izriet
no noteiktas fiziskas vai juridiskas personas komercintereSu aizsardzibas, tadéjadi, ka minéto
komercintereSu aizsardziba nevar bit skérslis $adas informacijas izpausanai, Regulas (EK) Nr. 1367/2006
6. panta 1. punkta pirmaja teikuma neapSaubami ir ietverta atkape no Regulas (EK) Nr.1049/2001
4. panta 2. punkta paredzétad noteikuma par interesu lidzsvarosanu. Tomér minéta 6. panta 1. punkta
pirmaja teikuma ir pielauta principa, saskana ar kuru sabiedribai ir jasanem visplasaka iespéjama piekluve
Savienibas iestazu un struktdru riciba esoSajiem dokumentiem, praktiska istenoSana, tadé| Sis tiesibu
normas saura interpretacija nav pamatota (51.—54. punkts).

Tiesa atcelSanas nolika tomér noradija, ka 3aja jédziena nevar tikt ieklauta visa informacija, kurai ir
jebkada saikne, pat tiesSa, ar emisijam vidé. Ja Sis jédziens tiktu interpretéts tad&jadi, ka taja ietilpst sada
informacija, tas liela méra parklatos ar jédzienu “vides informacija” Regulas (EK) Nr. 1367/2006 2. panta
1. punkta d) apak$punkta izpratné. Sada interpretacija ari atnemtu jebkadu lietderigo iedarbibu Regulas
(EK) Nr.1049/2001 4.panta 2.punkta pirmaja ievilkuma paredzétajai iespéjai iestadém atteikties
publiskot vides informaciju, pamatojoties it 1pasi uz to, ka $ada publiskoSana apdraudétu noteiktas
fiziskas vai juridiskas personas komercinteresu aizsardzibu un apdraudétu lidzsvaru, ko Savienibas
likumdevéjs ir véléjies nodrosinat starp parskatamibas mérki un So interesu aizsardzibu. Tas ari
nesamérigi apdraudétu LESD 339. panta garantéto dienesta noslépuma aizsardzibu (81. punkts).

19 Visparéjas tiesas 2013. gada 8. oktobra spriedums Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523, 75. punkts).
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2017. gada 13. juljja spriedums Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (C-60/15 P,
EU:C:2017:540)

Saint-Gobain, kas ir sabiedriba, kura darbojas pasaules stikla tirgd un izmanto iekartas, kas ietilpst
Direktivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai Kopiena, piemérosanas joma, pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1049/2001 un Regulu (EK)
Nr. 1367/2006, [0dza Komisiju sniegt tai piekluvi dokumentam, ko Vacijas Federativa Republika bija
nosGtijusi Komisijai atbilstosi Komisijas 2011. gada 27. aprila LEmuma 2011/278/ES *° 15. panta 1. punkta
paredzétajai procedirai. Saja dokumenta bija ietverta informacija par Vacijas teritorija eso$ajam Saint-
Gobain iekartam.

Ta ka sakotngji Vacijas Federativa Republika iesniedza pieprasito informaciju, Komisija, pamatojoties uz
Regulas (EK) Nr. 1049/2011 4. panta 5. punktu, apspriedas ar So dalibvalsti, kas sakotnéji iebilda pret Sis
informacijas izpausanu. Péc Vacijas iestazu lemuma publiskot atsevisku informaciju Komisija sniedza
daléju piekluvi pieprasitajai informacijai, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirmo dalu. Ta uzskatija, ka pilniga pieprasitas informacijas izpausana botiski kaitétu Iémumu
pienemsanas procesam un kaitétu dialogam starp Komisiju un dalibvalstim. Turklat ta uzskatija, ka
Regulas (EK) Nr.1367/2006 6.panta nav ietverts neviens noteikums, kas |autu izslégt Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma piemérosanu, un ta konstatéja, ka
nav nekadu sevisku sabiedribas interesu $a panta izpratng, kuras pamato pieprasitas informacijas
izpausanu pilnib3, jo, ka uzskatija Komisija, prasitajas min&tajam interesém bija pilniba privats raksturs.

Ta ka Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Saint-Gobain bija célusi par minéto lemumu,
§7 sabiedriba par Visparéjas tiesas spriedumu ** iesniedza apelacijas sudzibu Tiesa.

Tiesa ar spriedumu atcéla Visparéjas tiesas spriedumu, ka ar1 stridigo Komisijas Iémumu, jo bija
konstatéjusi, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klodu tiesibu piemérosana, Regulas (EK) Nr.1049/2001
4. panta 3. punkta pirmo dalu neinterpretéjot 3auri. Saja zina Tiesa konkréti uzskatija, ka 3aja tiesibu
norma paredzétais jédziens “lémumu pienemsanas process” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz
[émuma pienemsanu, neietverot administrativo procesu, kura rezultatd tiek pienemts Sis Iémums,
kopuma. Sauras interpretacijas pienakums turklat nozimé, ka ar vienkaru atsauci uz negativu seku risku
un iesp&jamibu, ka ieinteresétas personas varétu ietekmét procesu, nevar pietikt, lai pieraditu, ka iekséju
dokumentu izpausana butiski kaitétu [Emumu pienemsanas procesam (61., 63. un 75.—78. punkts).

Saja gadijuma rundjot par pieprasijumu pieklot vides informacijai, uz kuru attiecas Regula (EK)
Nr. 1367/2006, ar kuras 6. pantu Regulas (EK) Nr. 1049/2001 noteikumos ir ietvertas konkrétakas normas,
Tiesa uzsvéra, ka ST Saura Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas interpretacija bija
javeic, nemot véra arm Regulas (EK) Nr. 1367/2006 mérki Savienibas iestadém un struktiram piemérot
Orh{sas konvencijas noteikumus (65., 66. un 78.—81. punkts).

Spriedumi, kas ir ietverti Saja parskata, ir klasificéti Judikatiras kataloga 4.23. sadala.

20 Komisijas 2011. gada 27. aprila LEmums 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu sadalei
atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV L 130, 17.5.2011., 1. Ipp.).
21 Visparéjas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (T-476/12, EU:T:2014:1059).

2017. gada decembris 14


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53a0816dcc7694da7a11fe5b074e0b125.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNqLe0?text=&docid=192693&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=169540
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d53a0816dcc7694da7a11fe5b074e0b125.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaNqLe0?text=&docid=192693&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=169540

