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PUBLICZNY DOSTEP DO INFORMACJI O SRODOWISKU

Unia Europejska wyposazyta sie od poczatku lat go. ajeszcze bardziej po przyjeciu wdniu
25 czerwca 1998 r." Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska (zwanej dalej
Jkonwencjg z Aarhus”), wzbidr przepisow ustanawiajgcych zasade prawa publicznego dostepu do
informacji o srodowisku bedacych w posiadaniu zaréwno witasciwych organow panstw cztonkowskich
(dyrektywa Rady 90/313/EWG/EWG zdnia 7czerwca 199or.”, dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.2), jak i samych instytucji Unii Europejskiej [rozporzadzenie
(WE) nr1367/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 6 wrzesnia 2006 r.*]. Prawodawstwo to
stanowi uzupetnienie wtasciwych przepisow rozporzadzenia (WE) nri1o49/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu
Europejskiego, Rady iKomisji®, jak rowniez wiasciwych przepisow prawodawstwa sektorowego Unii
Europejskiej w zakresie dostepu do informacji przyjetego w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozwinat od tamtej pory bogate orzecznictwo wramach
roznych sagdowych srodkdw prawnych.

1 Konwencja z Aarhus zostata opracowana przez Europejska Komisje Gospodarczg Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG-ONZ). Zostata ona przyjeta
przez jej panstwa cztonkowskie w dniu 25 czerwca1998 r. przy okazji Czwartej Konferencji Ministerialnej zebranej w ramach procesu ,Srodowisko dla
Europy”. Weszta ona w zycie w dniu 30 pazdziernika 2001 r.

2 Dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o srodowisku (Dz.U. L 158 z 23.6.1990, s. 56 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 402).

3 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 417 14.2.2003, 5. 26 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, 5. 375).

4  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspolnoty (Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 13).

5 Rozporzadzenie (WE) nr1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331).
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Konwencja z Aarhus i prawo Unii

Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. (wielka izba), Fish Legal i Shirley (C-279/12, EU-C:2013:853)°

Fish Legal, organ prawny angielskiej federacji wedkarzy (Angling Trust), ma na celu walke, za pomoca
wszystkich dostepnych srodkéw prawnych, zzanieczyszczeniem iinnymi ingerencjami w srodowisko
wodne oraz obrone wedkarstwa i wedkarzy. Fish Legal zwrdcit sie do dwdch spotek wodnych — United
Utilities Water plc i Yorkshire Water Services Ltd. — z prosbg o przekazanie informacji na temat zrzutdw,
operacji oczyszczania i przelewow awaryjnych. Z kolei Emily Shirley zwrdcita sie do innej spotki wodnej —
Southern Water Services Ltd. — zprosba o przekazanie informacji dotyczacych przepustowosci
kanalizacji pozostajgcej w zwigzku z planem zagospodarowania jej wsi, znajdujacej sie w hrabstwie Kent.

Ze wzgledu na to, ze spdtki te nie przekazaty zadanych informacji wterminach przewidzianych
w Environmental Information Regulations 2004 (zwanym dalej ,EIR 2004"), uregulowaniu, ktére ma na
celu przetransponowanie do prawa angielskiego dyrektywy 2003/4/WE, zardwno Fish Legal, jak
i E. Shirley ztozyli skarge do Information Commissioner. Uznat on, ze spotki wodne, o ktérych mowa, nie
sg organami wtadzy publicznej w rozumieniu EIR 2004, oraz ze nie moze rozstrzygna¢ w przedmiocie ich
zadan.

Po tym, jak First-tier Tribunal oddalit ich skargi na te decyzje, Upper Tribunal (Zjednoczone Krolestwo)
wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacym wyktadni art. 2 pkt2 dyrektywy 2003/4/WE w odniesieniu do definicji — w szczegdlnosci
w Swietle wytycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus opublikowanych przez EKG-ONZ -
pojecia ,organu wtadzy publicznej” imiedzy innymi w odniesieniu do kwestii, jakie s3 kryteria
umozliwiajagce ustalenie, czy takie podmioty jak odnosne spotki wodne, w ktorych przypadku nie
kwestionuje sie, ze swiadczg one ustugi publiczne zwigzane ze srodowiskiem, podlegaja organowi lub
osobie, oktorych mowa wart. 2 pkt 2 lit. a) lub b) dyrektywy 2003/4/WE, tak ze nalezy je uznac za
»0rgany wiadzy publicznej” na podstawie art. 2 pkt 2 lit. ¢) tej dyrektywy. Upper Tribunal chciat sie takze
dowiedzie¢, czy art.2 pkt2 lit. b) ic) dyrektywy 2003/4/WE nalezy interpretowac wten sposob, ze
w sytuacji gdy dana osoba jest objeta zakresem stosowania tego przepisu w zwigzku z niektorymi
wykonywanymi funkcjami, obowigzkami lub ustugami, stanowi ona organ wtadzy publicznej jedynie
w zakresie informacji o srodowisku bedacych wjej posiadaniu wifasnie wramach tych funkcji,
obowigzkdéw lub ustug.

Zdaniem Trybunatu, dokonujac wykfadni dyrektywy 2003/4/WE, nalezy uwzgledni¢ brzmienie icele
konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, ktdrej wdrozenie do prawa
Unii jest zadaniem tej dyrektywy.

Przystepujac do konwencji z Aarhus’, Unia Europejska zobowigzata sie bowiem zapewni¢, by w zakresie
stosowania prawa Unii informacje o Srodowisku, ktore znajduja sie w posiadaniu organdow wifadzy
publicznej lub ktdre s3 dla tych organdw przeznaczone, byty co do zasady dostepne.

Jak potwierdza to tres¢ motywu 5 dyrektywy 2003/4/WE, przyjmujac te dyrektywe, prawodawca Unii
miat na celu zapewnienie zgodnosci prawa Unii zt3 konwencjg w perspektywie jej podpisania przez
Wspolnote, wprowadzajgc ogolny system zmierzajacy do zagwarantowania, by kazda osoba fizyczna lub
prawna panstwa cztonkowskiego miata dostep do informacji o srodowisku, ktére znajduja sie

6  Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym za rok 2013, s. 46.
7  Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. L 124 7 17.5.2005, s. 1).
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w posiadaniu organdw wtadzy publicznej lub ktore sg dla tych organdw przeznaczone, bez koniecznosci
wykazywania przez te osobe interesu (pkt 35-37).

Chociaz wytyczne na temat stosowania konwencji z Aarhus mozna uzna¢ za dokument wyjasniajacy,
ktory w stosownym wypadku moze by¢ brany pod uwage, obok innych istotnych okolicznosci, przy
dokonywaniu wyktadni tej konwencji, to jednak zawarte w nich analizy nie majg zadnej mocy wigzacej
i nie posiadajag znaczenia normatywnego, jakie nadano postanowieniom konwencji z Aarhus (pkt 38).

(W kwestii wyktadni pojecia organu wtadzy publicznej zob. czes¢ Ill niniejszej fiszki, zatytutowana
~Pojecie »organu wiadzy publicznej« zobowigzanego do udzielenia dostepu do informacji o srodowisku”)

II. Pojecie ,informacji dotyczacej Srodowiska”

Wyrok z dnia 17 czerwca 1998 r., Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300)

Na podstawie dyrektywy 9o/313/EWG W. Mecklenburg zwrdcit sie do miasta Pinneberg ido Kreis
Pinneberg — Der Landrat (zwanego dalej ,Kreis Pinneberg”) z prosba o przestanie mu kopii stanowiska,
ktore organ administracji odpowiedzialny za ochrone terendéw wydat w postepowaniu w sprawie
zatwierdzenia plandw budowy ,obwodnicy zachodniej”. Kreis Pinneberg oddalit jego prosbe,
uzasadniajac to tym, ze zajecie stanowiska przez organ administracji nie jest ,informacjg dotyczaca
srodowiska” wrozumieniu art.2 lit.a) dyrektywy 90/313/EWG, przetransponowanej do prawa
niemieckiego wdrodze Umweltinformationsgesetz (UIG, ustawy o informacjach dotyczacych
Srodowiska) wydanej w dniu 8 lipca 1994 r.

Po tym, jak skargi wniesione przez skarzacego na powyzszy decyzje zostaty oddalone przez Kreis
Pinneberg iprzez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, skarzacy wnidst odwotanie od,
odpowiednio, decyzji iorzeczenia wydanych przez wspomniane organy do Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht (Niemcy), ktory, uznajac, ze stanowisko administracji, o ktorego przekazanie
wniesiono, mogto stanowic ,Srodek administracyjny gospodarowania srodowiskiem” w rozumieniu art. 2
lit. a) dyrektywy 90/313/EWG, wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacym miedzy innymi kwestii, czy stanowisko podlegtego organu
administracji odpowiedzialnego za ochrone terenéw wydane w ramach udziatu organizacji bronigcych
interesdw publicznych w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia planéw moze zosta¢ uznane za Srodek
administracyjny gospodarowania srodowiskiem w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 90/313/EWG.

Zdaniem Trybunatu z brzmienia tego przepisu wynika, ze prawodawca wspolnotowy zamierzat nadac
szerokie znaczenie pojeciu ,informacji dotyczacej Srodowiska”, ktore obejmuje zardwno dane, jak
i dziatania dotyczace stanu wymienionych w nim roznych elementéw srodowiska, przy czym nalezy
wyjasni¢, ze pojecie ,srodkdéw administracyjnych” wystepujace tam jako przyktad stanowi jedynie
ilustracje ,dziatan” lub ,Srodkow”, do ktdrych odnosi sie dyrektywa.

Aby stanowi¢ informacje dotyczacg srodowiska w rozumieniu wskazanym powyzej, wystarczy zatem, by
stanowisko administracji stanowito akt mogacy miec niekorzystny wptyw na lub chroni¢ stan jednego
z elementow srodowiska, do ktorych odnosi sie dyrektywa, co ma miejsce w przypadku stanowiska
wydanego przez organ administracji odpowiedzialny za ochrone terendw wramach jego udziatu
w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia plandw budowy, jezeli stanowisko to moze wptyna¢ — jesli
chodzi o interesy ochrony srodowiska naturalnego — na decyzje w sprawie zatwierdzenia takich planéw
(pkt 19—22, pkt 1 sentenc;ji).
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Wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., Komisja/Francja (C-233/00, EU:C:2003:371)

Komisja wniosta na podstawie art. 226 WE skarge majacg na celu stwierdzenie, ze nie dokonujac
prawidtowej transpozycji art. 2 lit. @) iart.3 ust. 2, 3 i4 dyrektywy 90/313/EWG, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na podstawie tej dyrektywy, jak rowniez na podstawie
art. 189 akapit trzeci traktatu WE (obecnie art. 288 akapit trzeci TFUE).

Z kolei Republika Francuska uwazata, ze przepisy ustawy nr78-753 zdnia 17 lipca 1978 r. w sprawie
roznych srodkow poprawy stosunkdw miedzy administracja a spoteczenstwem i regulacji o charakterze
administracyjnym, socjalnym i fiskalnym oraz dekretu nr 88—465 z dnia 28 kwietnia 1988 r. dotyczacego
procedury dostepu do dokumentow administracyjnych zapewniaty w prawie francuskim transpozycje
dyrektywy 90/313/EWG. O ile Republika Francuska przyznata, ze dokumenty bedace w posiadaniu organu
wiadzy publicznej dziatajacego jako osoba prywatna i niemajace zadnego zwigzku z ustuga publiczna nie
sg objete ustawa nr78-753, o tyle kwestionowata ona okolicznos¢, iz takie dokumenty moga stanowic
sinformacje dotyczace srodowiska” w rozumieniu dyrektywy 90/313/EWG.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci z uwagi na samo jego brzmienie ize wzgledu w szczegdlnosci na
uzycie wyrazenia ,wszelkie informacje” zakres stosowania art. 2 lit. a) dyrektywy 90/313/EWG itym
samym zakres stosowania tej dyrektywy nalezy postrzegal jako ujety w szeroki sposob. A zatem
dyrektywa odnosi sie do wszystkich informacji, ktore dotycza badz stanu srodowiska, badz dziatan lub
srodkdw mogacych miec na nie niekorzystny wptyw, badz tez dziatan lub srodkéw majacych na celu
ochrone srodowiska, przy czym wyliczenie zawarte we wspomnianym przepisie nie zawiera jakiejkolwiek
wskazowki mogacej ograniczy¢ jego zakres, tak ze pojecie ,informacji dotyczacej srodowiska”
w rozumieniu dyrektywy 9o/313/EWG nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono dokumenty, ktére
nie sa zwigzane z wykonywaniem ustugi publicznej (pkt 44, 47).

Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, FU:C:2010:779)

W zwigzku z wnioskiem spotki Bayer minister zdrowia, dobrobytu isportu Krdlestwa Niderlandow,
dziatajac w porozumieniu zsekretarzem stanu ds. rolnictwa, ochrony srodowiska naturalnego
i rybotdwstwa, zmienit rozporzadzenie w sprawie pozostatosci pestycyddw. Zmiana ta przewidywata
miedzy innymi dla pestycydu propamokarb na iwsatacie nowy prog dotyczacy dopuszczalnego
maksymalnego poziomu pozostatosci.

Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie i Vereniging Goede Waar & Co. wniosty zatem do
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (zwanego dalej ,CTB") o przekazanie im wszystkich
informacji lezacych u podstaw wydania rozporzadzenia ministerialnego, o ktérym mowa. Przekazania
tych informacji odmoéwiono im wdniu 8 marca 2005r. na podstawie przepisdw art. 22 ustawy
o pestycydach z 1962 r. dotyczacych poufnosci, ktdrg to decyzje skarzace zakwestionowaty przed CTB.
Po skonsultowaniu sie ze spotka Bayer w kwestii poufnosci niektorych informacji zawartych w odnosnych
dokumentach CTB odmdwito ujawnienia badan w sprawie pozostatosci i protokotdw z testow polowych
z uwagi na ochrone tajemnicy przemystowe;j.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy), do ktorego skarzace wniosty skarge na powyzszg
decyzje, wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci zwnioskiem owydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczagcym miedzy innymi kwestii, czy dane lezace upodstaw okreslenia
dopuszczalnego maksymalnego poziomu pozostatosci w odniesieniu do srodka ochrony roslin stanowia
taka informacje o srodowisku w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/4/WE iw zwigzku ztym wchodza
w przedmiotowy zakres stosowania tej dyrektywy.

Zdaniem Trybunatu pojecie informacji o srodowisku, oktéorym mowa wtym przepisie, nalezy
interpretowa¢ wten sposob, ze obejmuje ono informacje przedtozone wramach krajowego
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postepowania w sprawie wydania lub rozszerzenia zezwolenia na dopuszczenie do obrotu srodka
ochrony roslin w odniesieniu do ustalenia maksymalnej ilosci zawartosci pestycyddw, ich sktadnika lub
produktow przetworzonych w artykutach spozywczych i napojach.

Jako ze ma ono na celu ograniczenie ryzyka zmiany jednego ze sktadnikdw biologicznej réznorodnosci
iryzyka rozprzestrzenienia sie pozostatosci srodkow ochrony roslin w szczegdlnosci w glebie lub
w wodach gruntowych, przekazanie informacji na temat obecnosci takich pozostatosci wlub na
produkcie — mimo ze takie informacje nie zawierajg bezposrednio oceny skutkdw tych pozostatosci dla
zdrowia ludzkiego — dotyczy elementéw srodowiska, ktére wigzg sie zryzykiem zmiany zdrowia
ludzkiego w przypadku nadmiernej obecnosci tych pozostatosci, co wiasnie ma zostac¢ sprawdzone na
podstawie tych informacji (pkt 42, 43, pkt 1 sentencji).

Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Ville de Lyon (C-524/09, FU:C:2010:822)

Miasto Lyon zwrdcito sie do Caisse des dépots et consignations (zwanej dalej ,CDC"), jako podmiotu
odpowiedzialnego za prowadzenie krajowego rejestru uprawnien do emisji gazdéw cieplarnianych,
o przekazanie mu danych na temat ilosci uprawnien sprzedanych w 2005r. przez operatorow 209
cieptowni miejskich potozonych na terytorium catej Francji.

Jako ze CDC odmowito przekazania tych danych, opierajac sie w szczegolnosci na art. 10 rozporzadzenia
(WE) Komisji nr2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. wsprawie standaryzowanego izabezpieczonego
systemu rejestrow®, miasto Lyon zwrdcito sie do Commission d‘accés aux documents administratifs
(komisji dostepu do dokumentow administracyjnych), ktdra wydata opinie, w ktdrej opowiedziata sie za
ujawnieniem dokumentdéw dotyczacych wspomnianych danych transakcyjnych. CDC potwierdzito jednak
swojg odmowe udostepnienia danych, uzasadniajac to tym, ze przepisy dyrektywy 2003/4/WE nie maja
zastosowania do ujawnienia tych danych transakcyjnych w kontekscie systemu uprawnien do emisji, dla
ktérego prawodawca Unii przewidziat przepisy szczegélne w dyrektywie 2003/87/WE? i rozporzadzeniu
(WE) nr 2216/2004.

Tribunal administratif de Paris (Francja), do ktérego wptyneta skarga na powyzsza decyzje, wystapit do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym
miedzy innymi kwestii, czy przekazanie danych transakcyjnych powinno by¢ regulowane jednym
zwyjatkow przewidzianych wart. 4 dyrektywy 2003/4/WE czy przepisami dyrektywy 2003/87/WE
i rozporzadzenia nr 2216/2004 wydanego na podstawie tej dyrektywy.

Zdaniem Trybunatu udostepnianie danych transakcyjnych dotyczacych posiadaczy rachunkow, z ktdrych
ina ktore przenoszone sg uprawnienia do emisji, uprawnien lub jednostek Kioto objetych tymi
transakcjami, jak réwniez daty igodziny tych transakcji, podlega wytacznie szczegdlnym regutom
publicznego udostepniania ipoufnosci zawartym w dyrektywie 2003/87/WE, w wersji wynikajacej
z dyrektywy 2004/101/WE™, oraz regutom zawartym w rozporzadzeniu (WE) nr 2216/2004.

Dane te stanowig bowiem dane dotyczace przeniesionych uprawnien, ktore musza by¢ doktadnie
ksiegowane przez panstwa cztonkowskie wich rejestrach krajowych, ktdrych szczegoty techniczne
ireguty prowadzenia tych rejestrow oraz reguly dotyczace udostepniania ipoufnosci informac;ji

8  Rozporzadzenie (WE) Komisji nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu rejestréw stosownie do
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 386 z 29.12.2004, S. 1).

9  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydziatami [uprawnieniami do]
emisji gazéw cieplarnianych we Wspodlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 7, 5. 631).

10 Dyrektywa 2004/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajgcg system
handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie, z uwzglednieniem mechanizméw projektowych Protokotu z Kioto
(Dz.U. L 338z13.11.2004, S. 18).
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zawartych wtych rejestrach sg okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr2216/2004. S3 one zatem objete
art. 19 dyrektywy 2003/87/WE, a nie art. 17 tej dyrektywy. Tymczasem ze wzgledu na to, ze art. 19
dyrektywy 2003/87/WE nie odsyta do dyrektywy 2003/4/WE, jak czyni to wspomniany art. 17, nalezy
uznac, ze prawodawca Unii nie zamierzat podda¢ wniosku dotyczgcego danych transakcyjnych ogélnym
przepisom dyrektywy 2003/4/WE, lecz ze przeciwnie, w odniesieniu do tych danych ustanowit szczegdlny
i wyczerpujacy system ich publicznego udostepniania, jak rowniez ich poufnosci (pkt 39—41, pkti
sentencji).

Wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (zwany dalej ,CTB"),
niderlandzki organ wifasciwy do wydawania izmiany zezwolen na wprowadzenie do obrotu Srodkow
ochrony roslin i produktow biobdjczych, postanowit zmieni¢ zezwolenia wielu srodkéw ochrony roslin
oraz jednego produktu biobdjczego na bazie imidaklopridu, tj. substancji majacej wtasciwosci
owadobojcze. Stichting De Bijenstichting (zwana dalej ,Bijenstichting”), niderlandzka fundacja ds.
ochrony pszczot, zwrdcita sie, na podstawie dyrektywy 2003/4/WE, do CTB z wnioskiem o ujawnienie
dokumentow dotyczgcych wspomnianych zezwolen. Bayer, spotka dziatajgca miedzy innymi w dziedzinie
ochrony roslin uprawnych iwalki zpasozytami, bedaca posiadaczem duzej liczby tych zezwolen,
sprzeciwita sie temu ujawnieniu miedzy innymi z tego wzgledu, ze w jej opinii naruszytoby to prawa
autorskie i poufnos¢ informacji handlowych lub przemystowych.

CTB poczatkowo oddalito wnioski o ujawnienie przedstawione przez skarzgca. Jako ze Bijenstichting
wnidst zazalenie na powyzszg decyzje oddalajgcg, CTB zmienito nastepnie czesciowo te decyzje odnosnie
do niektorych dokumentow, o ktorych ujawnienie wnioskowano, uznajac miedzy innymi — po dokonaniu
wywazenia miedzy ogoélnym interesem w ujawnieniu a ochrong praw wtasnosci intelektualnej posiadacza
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu danego produktu — ze informacje faktyczne, ktére dotycza
rzeczywistych emisji srodkéw ochrony roslin lub produktdw biobdjczych do srodowiska, nalezy uznad za
sinformacje dotyczace emisji do srodowiska” wrozumieniu art.s4 ust.2 akapit drugi dyrektywy
2003/4/WE, podczas gdy pozostate dokumenty nie zostaty uznane za stanowigce takie informacje
w Swietle tego samego przepisu.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy), do ktérego skarge na te decyzje wniesli zaréwno
Bayer, jak iBijenstichting, wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczgcym miedzy innymi wyktadni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do
Srodowiska” w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4/WE.

Zdaniem Trybunatu w zakres tego pojecia wchodzg wskazowki dotyczace natury, sktadu, ilosci, daty
i miejsca emisji do srodowiska Srodkow ochrony roslin iproduktow biobodjczych oraz substancji
zawartych w tych produktach, jak réwniez dane dotyczace bardziej i mniej dtugoterminowych skutkéw
tych emisji dla srodowiska, a w szczegolnosci informacje dotyczace pozostatosci obecnych w srodowisku
po zastosowaniu danego produktu oraz badania dotyczace pomiaru znoszenia rozpylanej substancji przy
takim zastosowaniu, niezaleznie od tego, czy dane te pochodzg z badan (semi-)polowych, badan
laboratoryjnych lub badan dotyczacych translokacji.

Taka interpretacja nie prowadzi wcale do tego, ze wszystkie dane zawarte w aktach dotyczacych
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu srodkow ochrony roslin lub produktow biobojczych,
w szczegolnosci wszystkie dane pochodzace zbadan przeprowadzonych wcelu uzyskania tego
zezwolenia, wchodzg w zakres wspomnianego pojecia i powinny by¢ zawsze ujawniane. Jedynie bowiem
dane odnoszace sie do emisji do srodowiska sg objete wspomnianym wyzej pojeciem, co wyklucza
w szczegolnosci nie tylko informacje, ktdre nie dotycza emisji danego produktu do srodowiska, ale takze
dane, ktore odnoszg sie do emisji hipotetycznych, czyli do emisji, ktore nie s rzeczywiste lub
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przewidywalne w okolicznosciach reprezentatywnych dla normalnych lub realistycznych warunkow
uzycia. Interpretacja ta nie pocigga zatem za sobg nieproporcjonalnego naruszenia ochrony praw
zagwarantowanych wart.16 i1y Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art.39 ust.3
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (porozumienie TRIPS)
(pkt 96, 100, 102, 103, pkt 2 sentencji).

Ill. Pojecie ,organu wtadzy publicznej” zobowigzanego do udzielenia

dostepu do informacji o Srodowisku

Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (ministerstwo gospodarki i technologii) odmdwito
dostepu na wniosek stowarzyszenia ochrony srodowiska i konsumentow, Deutsche Umwelthilfe eV,
zmierzajacego do uzyskania przekazania informacji zawartych w korespondencji wymienionej miedzy
tym ministerstwem a przedstawicielami niemieckiego przemystu motoryzacyjnego podczas uzgodnien
poprzedzajacych uchwalenie przepisow dotyczacych etykietowania zzakresu konsumpcji energii.
Ministerstwo to wtym wzgledzie powotato sie na przepis ustawy o informacji z zakresu srodowiska
naturalnego z dnia 22 grudnia 2004 r., ktéry zwalnia organy wtadzy publicznej z obowigzku informowania
w zakresie srodowiska naturalnego, w przypadku gdy dziataja one wramach opracowywania
rozporzadzenia.

Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy), do ktérego wystapiono ze skarga o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji, zastanawiat sie nad zgodnoscig tej ustawy z dyrektywa 2003/4/WE i w szczegdlnosci zadat sobie
pytanie, czy art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze tej dyrektywy w zakresie, w jakim mowa w nim
o organach wtadzy publicznej dziatajgcych w wykonaniu kompetencji prawodawczych, mozna stosowac
do organdw witadzy publicznej, wprzypadku gdy dziatajg one przy opracowaniu iwydaniu
rozporzadzenia takiego jak rozporzadzenie bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci art. 2 pkt2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4/WE
nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze przyznana w tym przepisie panstwom cztonkowskim mozliwos¢,
by nie traktowac jako organdw wiadzy publicznej, ktére majg obowigzek przyznania dostepu do
posiadanych informacji o srodowisku, organdw lub instytucji petnigcych funkcje o charakterze
ustawodawczym, nie moze dotyczy¢ ministerstw, w przypadku gdy opracowuja iwydajg przepisy
normatywne o randze nizszej niz ustawa.

W tym wzgledzie przepis ten nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy jego skutki ponad to,
co jest niezbedne dla zapewnienia ochrony interesow, ktdre ma gwarantowac, a zakres przewidzianych
w nim odstepstw nalezy okresli¢ z uwzglednieniem celow tej dyrektywy. Stanowi to bowiem w swietle
prawa do informacji, takiego jak przewidziane zaréwno w konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, jak i w dyrektywie 2003/4/WE, specyfike procesu legislacyjnego oraz wtasciwe
jemu cechy, ktore uzasadniajg szczegolny rezim aktow przyjmowanych wramach wykonywania
kompetencji prawodawczych. Wynika stad, ze charakter danego aktu, a w szczegolnosci okolicznos¢, iz
chodzi o akt o charakterze generalnym, nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy do zwolnienia organu
przyjmujacego ten akt z wynikajacych z tej dyrektywy obowigzkow.

Wreszcie wobec braku szczegdtowych uregulowan w prawie Unii odnosnie do kwestii, co nalezy do
kategorii ustawy lub normy o randze rownej ustawowej dla celdw stosowania art. 2 pkt 2 akapit drugi
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zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4/WE, ocena ta zalezy od prawa panstw cztonkowskich z zastrzezeniem
niekwestionowania skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy (pkt 22, 29, 30, 35, 36 i sentencja)

Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. (wielka izba), Fish Legal i Shirley (C-279/12, EU-C:2013:853)"

W sprawie tej (zob. takze czesc | niniejszej fiszki, zatytutowang ,Konwencja z Aarhus iprawo Unii”)
Trybunat Sprawiedliwosci uznat w Swietle art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4/WE, Ze przedsiebiorstwa takie jak
przedsiebiorstwa wodne, ktdore swiadcza publiczne ustugi zwigzane ze srodowiskiem, moga podlegac
organowi lub osobie, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 lit. a) lub b) tej dyrektywy, wobec czego nalezy je
uzna¢ na podstawie art.2 pkt2 lit.c) tejze dyrektywy za organy wiadzy publicznej, jezeli
przedsiebiorstwa te nie okreslajg naprawde niezaleznie sposobu, w jaki swiadczg te ustugi, gdyz organ
wiadzy publicznej objety zakresem stosowania art. 2 pkt 2 lit.a) lub b) wspomnianej dyrektywy ma
mozliwos¢ wywierania decydujgcego wptywu na dziatania tych przedsiebiorstw w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Sam fakt, ze dany podmiot jest spotkg handlowa objeta w ramach danego sektora szczegdlnym rezimem
regulacyjnym, nie moze wykluczac¢ stosunku podlegtosci w rozumieniu art.2 pkt2 lit. ¢) dyrektywy
2003/4/WE, jesli moze wynikac z danego rezimu, ze podmiot ten w rzeczywistosci nie jest niezalezny od
panstwa, nawet jesli nie jest juz ono w stanie, wskutek sprywatyzowania danego sektora, wptywac na to,
w jaki sposob sprawuje on biezacy zarzad (pkt 68, 70, 71, 73, pkt 2 sentencji).

Ponadto art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2003/4/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze osoba objeta
zakresem stosowania tego przepisu jest organem wtadzy publicznej w zakresie wszystkich posiadanych
przez nig informacji o Srodowisku. Jak bowiem wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/4/WE — centralnego
przepisu tej dyrektywy, ktory wistocie odpowiada art.4 ust.1 konwencji z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska — jesli dany podmiot zostat uznany za organ witadzy publicznej
w rozumieniu jednej ztrzech kategorii okreslonych wart.2 pkt2 wspomnianej dyrektywy, jest on
zobowigzany udostepni¢ kazdemu wnioskodawcy wszelkie informacje o Srodowisku, ktore nalezg do
jednej z szesciu kategorii informacji wskazanych we wspomnianym art. 2 pkt 1 i ktére znajduja sie w jego
posiadaniu lub ktére s dla niego przeznaczone, chyba Zze wniosek jest objety jednym z wyjatkdw
przewidzianych w art. 4 tej samej dyrektywy (pkt 78, 83, pkt 3 sentencji).

IV. Podstawy odmowy publicznego dostepu do informacji

o srodowisku

Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, FU:C:2010:779)

W sprawie tej (zob. takze czesc Il niniejszej fiszki, zatytutowana ,Pojecie »informacji dotyczacych
srodowiska«”) College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) zadat takze Trybunatowi
Sprawiedliwosci pytanie, czy przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2003/4/WE wywazenia interesow nalezy
dokonywa¢ w kazdym konkretnym przypadku czy moze ono zosta¢ dokonane jednorazowo
w uregulowaniu ustawowym. Ponadto sad odsytajgcy poruszyt kwestie zgodnosci tego przepisu z art. 14

11 Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym za rok 2013, s. 46.
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dyrektywy 91/414/EWG™, ktéry przewiduje bezwarunkowa poufnosé informacji przemystowych
i handlowych ,bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy 2003/4".

Zdaniem Trybunatu art. 4 dyrektywy 2003/4/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze nakazane w nim
poréwnanie interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji o srodowisku, z interesem
szczegdlnym dyktujagcym odmowe udostepnienia informacji powinno odby¢ sie w kazdym konkretnym
przypadku przedtozonym witasciwym organom, nawet jezeli prawodawca krajowy okresli w przepisie
o charakterze generalnym kryteria umozliwiajgce ufatwienie tej pordwnawczej oceny istniejgcych
interesow.

Ani przepisy art. 14 dyrektywy 91/414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu Srodkdw ochrony roslin,
ani zaden inny przepis dyrektywy 2003/4/WE nie pozwalajg bowiem uzna¢, ze wywazenie istniejgcych
interesow, ktore zostato nakazane w art. 4 dyrektywy 2003/4/WE, moze zostac¢ zastgpione innym
srodkiem niz badanie tych intereséw w kazdym konkretnym przypadku. Wobec tego okolicznos¢ ta nie
stoi na przeszkodzie, by prawodawca krajowy okreslit w przepisie o charakterze generalnym kryteria
umozliwiajace utatwienie tej pordwnawczej oceny istniejacych intereséw, pod warunkiem jednak ze
przepis ten nie zwalnia wiasciwych organdw zrzeczywistego przeprowadzenia konkretnego badania
danej sytuacji, ktora zostaje im przedtozona w ramach wniosku o udostepnienie informacji o sSrodowisku
ztozonego na podstawie dyrektywy 2003/4/WE (pkt 57-59, pkt 3 sentencji).

Wyrok z dnia 28 ljpca 2011 r,, Office of Communications (C-71/10, FU:C:2011:525)

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa stworzyt strone internetowg wcelu dostarczania spoteczenstwu
informacji dotyczacych rozmieszczenia stacji bazowych telefonii komoérkowej, ktore to informacje
zostaty przekazane dobrowolnie przez operatoréw. Office of Communications odmowit nastepnie,
w zwigzku ze skierowanymi do niego wnioskami o udzielenie informacji, podania informacji na temat
wspotrzednych owych stacji bazowych, uzasadniajgc to tym, ze ujawnienie tych informagiji
obejmowatoby potfozenie miejsc wykorzystywanych do zapewnienia sieci radiowej dla policji istuzb
szybkiego reagowania, co mogtoby naruszyc bezpieczenstwo publiczne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2003/4/WE, ico mogtoby réwniez mie¢ negatywny wptyw w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. e)
dyrektywy na prawa wtasnosci intelektualnej odnosnych operatorow telefonii komorkowej. Information
Commissioner, a nastepnie Information Tribunal nakazali jednak ujawnienie spornych informacji, gdyz
Information Tribunal uwazat miedzy innymi, ze negatywny wptyw na prawa wtasnosci intelektualnej
operatorow telefonii komorkowej nie przewaza nad interesem publicznym w ujawnieniu tych danych.

Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Krdlestwo), ktéremu przedtozono do
rozstrzygniecia ten spor, ztozyt do Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w celu ustalenia, jakie wywazenie wchodzacych w gre interesdw nakazuje dyrektywa
2003/4/WE w przypadku, w ktérym ujawnienie informacji moze mie¢ negatywny wptyw na rézne interesy
chronione wiecej niz jednym wyjatkiem okreslonym w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, podczas gdy ten wptyw
nie bytby wystarczajgco istotny, aby przewazy¢ nad interesem publicznym w ujawnieniu, gdyby kazdy
z tych wyjatkow byt rozpatrywany oddzielnie.

Zdaniem Trybunatu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji
gdy organ wiadzy publicznej znajduje sie w posiadaniu informacji o srodowisku lub gdy takie informacje
sg dla niego przeznaczone, moze on — wramach porownywania publicznego interesu w ujawnieniu
informacji z interesem dyktujagcym odmowe ich udostepnienia — w celu oceny wniosku zmierzajacego do

12 Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230 2 19.8.1991, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 3, t. 11, s. 332).
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udostepnienia tych informacji osobie fizycznej lub prawnej uwzgledni¢ kumulatywnie kilka podstaw
odmowy wskazanych w tym przepisie (pkt 32 i sentencja).

Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. (wielka izba), Krizan i in. (C-416/10, EU-C:2013:8)"

W ramach sporu miedzy: z jednej strony J. Krizanem i 43 innymi mieszkaricami miasta Pezinok, a takze
tym miastem azdrugiej strony Slovenska inspekcia zivotného prostredia (zwana dalej ,inSpekcia”),
stowacka inspekcjg ochrony srodowiska, w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji zezwalajgcych na
budowe i uzytkowanie sktadowiska odpaddw skarzacy powotali sie najpierw na niekompletnos¢ wniosku
o pozwolenie z uwagi na brak decyzji z zakresu planowania przestrzennego wymaganej przez ustawe
stowacka nr 245/2003, w drodze ktdrej przetransponowano do prawa stowackiego dyrektywe 96/61/WE™,
a nastepnie zakwestionowali brak opublikowania owej decyzji z zakresu planowania przestrzennego
z tego powodu, ze miata ona stanowic tajemnice handlowa.

Jako ze inSpekcia oddalita te skarge, skarzacy wniesli sprawe do Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Stowacja), ktory zadat kilka pytan prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci dotyczacych miedzy
innymi wykfadni dyrektywy 96/61/WE, zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 166/2006™. Postawit on
Trybunatowi miedzy innymi pytanie dotyczace kwestii, czy zainteresowana spotecznos¢ powinna miec —
od poczatku postepowania w sprawie zezwolenia na sktadowisko — dostep do decyzji zzakresu
planowania przestrzennego dotyczacej lokalizacji tego przedsiewziecia oraz czy odmowa udostepnienia
zainteresowane] spotecznosci odnosnej decyzji z zakresu planowania przestrzennego moze zostac
uzasadniona powotaniem sie na ochrone poufnosci informacji handlowych lub przemystowych.

Trybunat orzekt, ze dyrektywe 96/61/WE dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich zmniejszania nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze nie pozwala ona wiasciwym organom krajowym
odmowic zainteresowanej spotecznosci wszelkiego dostepu, chocby czesciowego, do decyzji, w ktorej na
podstawie majacych zastosowanie przepisow zzakresu planowania przestrzennego organ wtadzy
publicznej zezwala na przedsiewziecie wchodzace w zakres stosowania tej dyrektywy, w oparciu
o ochrone poufnosci informacji handlowych lub przemystowych przewidziang w prawie krajowym lub
prawie Unii w celu ochrony prawnie uzasadnionego interesu gospodarczego, majac w szczegdlnosci na
uwadze znaczenie lokalizacji tego czy innego sposrod przedsiewzie¢, ktorych dotyczy dyrektywa
96/61/WE.

Nawet przy zatozeniu, ze niektore fragmenty uzasadnienia decyzji z zakresu planowania przestrzennego
moga zawierac poufne informacje handlowe lub przemystowe, ochrony poufnosci takich informacji nie
mozna wykorzysta¢, znaruszeniem art.4 ust.4 dyrektywy 2003/4/WE, wcelu odmowienia
zainteresowane] spofecznosci wszelkiego dostepu, chocby czesciowego, do decyzji zzakresu
zagospodarowania przestrzennego o lokalizacji przedsiewziecia bedacego przedmiotem sporu
w postepowaniu gtownym (pkt 82, 83, 91, pkt 2 sentencji).

13 Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym za rok 2013, s. 45.

14 Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli [zmniejszenia] (Dz.U.
L 2572 10.10.1996, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 80).

15 Rozporzadzenie (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajace dyrektywy Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 33 Z 4.2.2006, 5. 1).
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Wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

W sprawie tej (zob. takze czes¢ Il niniejszej fiszki, zatytutowang ,Pojecie »informacji dotyczacych
Srodowiska«”) College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) zwrocit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci takze z pytaniem — w kontekscie wykfadni pojecia ,informacji dotyczacych emisji do
Srodowiska” w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4/WE — na temat stosowania wyjatku
dotyczacego informacji handlowych lub przemystowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. d)
tej dyrektywy.

Zdaniem Trybunatu celem dyrektywy 2003/4/WE jest zagwarantowanie zasadniczego dostepu do
informacji o srodowisku, ktdére znajdujg sie w posiadaniu organdw witadzy publicznej lub ktdre sa
przeznaczone dla tych organow, oraz osiggniecie — jak wynika z motywu g i z art. 1 tej dyrektywy — stanu
mozliwie najszerszej isystematycznej dostepnosci oraz rozpowszechnienia w spoteczenstwie tych
informacji. Wynika stad, ze — jak przewidujg wyraznie art. 4 ust. 4 akapit drugi konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska oraz motyw 16 i art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2003/4/WE - ujawnianie informacji powinno stanowi¢ ogdlng regute, zas podstawy odmowy
udostepnienia informacji, o ktérych mowa w tych przepisach, powinny by¢ interpretowane zawezajgco.

W tym wzgledzie art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4/WE, przewidujac, ze poufnos¢ informacji
handlowych lub przemystowych nie moze stanowi¢ przeszkody dla ujawnienia informacji dotyczacych
emisji do srodowiska, umozliwia konkretne wprowadzenie wzycie tej reguty izasady mozliwie
najszerszego dostepu do informacji o srodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organow wiadzy
publicznej lub ktdre s3 dla tych organdw przeznaczone. Z tego wynika, ze nie nalezy przyjmowac
zawezajacej wyktadni pojec ,emisji do srodowiska” i ,informacji dotyczacych emisji do srodowiska”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4/WE (pkt 55-58).

W celu dokonania interpretacji pojecia ,emisji do srodowiska” w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 2003/4/WE nie ma potrzeby odrdzniania tego pojecia od poje¢ ,odprowadzania”
i ,uwalniania” do srodowiska.

Po pierwsze bowiem, rozrdznienie to jest obce konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, ktdra ogranicza sie do przewidzenia w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. d), ze
ochrona tajemnicy handlowej i przemystowej nie moze stanowi¢ przeszkody dla ujawnienia informacji
o emisjach, ktére majg znaczenie dla ochrony srodowiska. Po drugie, rozréznienie miedzy emisjami,
odprowadzaniem i innego rodzaju uwalnianiem jest pozbawione znaczenia w Swietle przyswiecajacego
dyrektywie 2003/4/WE celu polegajgcego na ujawnianiu informacji o Srodowisku i miatoby sztuczny
charakter. Zaréwno bowiem emisje gazdw lub substancji do atmosfery, jak i innego rodzaju uwalnianie
lub odprowadzanie, takie jak uwalnianie substancji, preparatdéw, organizmow, mikroorganizmow,
wibracji, ciepta lub hatasu do srodowiska, w szczegdlnosci do powietrza, wody i gleby, moga wptynac na
te rézne elementy srodowiska. Ponadto pojecia emisji, odprowadzania iuwalniania pokrywaja sie
w znacznym stopniu, o czym swiadczy uzycie wyrazenia ,inne rodzaje zanieczyszczen [uwalniania]”
wart. 2 pkti lit.b) tej dyrektywy, zktdrego wynika, ze emisje iodprowadzanie stanowig takze
uwalnianie do srodowiska (pkt 6265, 67).

Artykut 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku
wniosku o dostep do informacji dotyczacych emisji do srodowiska, ktorych ujawnienie naruszytoby jeden
z interesow wskazanych w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a), d), f)-h) tej dyrektywy, nalezy ujawnic tylko
istotne dane, ktére moga zostac¢ wyciggniete ze zrodta informacji i ktdre dotycza emisji do srodowiska,
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jezeli mozliwe jest oddzielenie tych danych od innych informacji zawartych w owym zrédle, co powinien
zweryfikowac sad odsytajacy (pkt 106, pkt 3 sentencji).

V. Kwota optaty pobieranej za dostep do informacji o sSrodowisku

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656)°

W ramach transakcji nieruchomosciowej PSG Eastbourne, przedsiebiorstwo wyszukujgce informacje
o nieruchomosciach, ztozyto do rady hrabstwa East Sussex wniosek o udzielenie informacji o Srodowisku.
Rada hrabstwa udzielita wymaganych odpowiedzi przy wykorzystaniu bazy danych stuzacej takze do
wykonywania innych zadan i natozyta na wnioskodawce kilka optat na podstawie standardowej tabeli
opfat.

W nastepstwie zakwestionowania przez PSG Eastbourne faktu natozenia na nie takich optat komisarz ds.
informacji wydat decyzje, w ktdrej uznat, ze optaty te sg niezgodne zart.8 ust.3 Environmental
Information Regulations z 2004 r. (EIR 2004) — ktore to uregulowanie transponuje do prawa angielskiego
dyrektywe 2003/4/WE — poniewaz zawierajg one koszty inne niz optaty pocztowe, koszty sporzadzenia
fotokopii lub inne koszty poniesione w zwigzku z udostepnieniem wnioskowanych informacji. Rada
hrabstwa wniosta zatem skarge na te decyzje, twierdzac, ze opfaty figurujgce w jej tabeli optat sg zgodne
z prawem i nie przekraczajg uzasadnionej kwoty.

First-tier Tribunal (Zjednoczone Krolestwo) wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wyktadni art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE
i pojecia ,uzasadnionej kwoty” oraz w celu ustalenia, czy czes¢ kosztow zwigzanych z utrzymywaniem
bazy danych rady hrabstwa, jak rowniez koszty ogdlne zwigzane zczasem przeznaczonym przez
pracownikow tej rady na utrzymywanie bazy danych moga zostac ujete w obliczeniu Zagdanych optat.

Zdaniem Trybunatu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE nalezy interpretowad w ten sposob, ze opfata za
udostepnienie szczegdlnego rodzaju informacji o srodowisku nie moze zawierac¢ w sobie Zadnej czesci
kosztow wynikajacych z utrzymywania bazy danych wykorzystywanej wtym celu przez organ wiadzy
publicznej, ale moze zawiera¢ koszty ogodlne zwigzane zczasem, jaki pracownicy tego organu
przeznaczajg na udzielanie odpowiedzi na indywidualne wnioski o udostepnienie informacji,
uwzglednione w odpowiedni sposdb przy okreslaniu wysokosci tej optaty, pod warunkiem ze catkowita
kwota tej opfaty nie przekracza uzasadnionej kwoty.

Z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/4/WE w zwiagzku z jej art. 3 ust. 5 lit. ) wynika bowiem, ze w zasadzie tylko
koszty niewynikajgce ze stworzenia i utrzymywania rejestrow, wykazow i infrastruktury pozwalajacych
na zapoznanie sie zinformacjami mozna przypisa¢ udostepnieniu informacji o srodowisku, za ktdre
organy krajowe maja prawo domagac sie opfaty na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE. Takie
koszty obejmuja nie tylko optaty pocztowe i koszt sporzadzenia fotokopii, ale rowniez koszty zwigzane
z czasem przeznaczonym przez pracownikow danego organu wtadzy publicznej na udzielenie odpowiedzi
na indywidualny wniosek o udostepnienie informacji, co obejmuje miedzy innymi czas przeznaczony na
poszukiwanie wnioskowanych informacji i nadanie im wymaganej formy. Ponadto biorac pod uwage
uzycie w motywie 18 dyrektywy 2003/4/WE pojecia rzeczywistych kosztow, koszty ogdlne, uwzglednione
w odpowiedni sposob, moga w zasadzie zostal wtaczone przy obliczaniu wysokosci optaty przewidziane;
w art. 5 ust. 2 owej dyrektywy. Uwzglednienie kosztow ogodlnych przy obliczaniu wysokosci tej optaty
odpowiada bowiem zwyczajowym zasadom ksiegowosci. Niemniej jednak koszty te moga zostac

16  Wyrok ten zostat przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym 2015, s. 65.
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uwzglednione przy obliczaniu wysokosci tej optaty jedynie w zakresie, w jakim moga zostac
przyporzadkowane do jakiejsS pozycji kosztowej zwigzanej z udostepnieniem informacji o srodowisku
(pkt 34, 36, 39, 40, 45, pkt 1 sentencji).

Jesli chodzi odrugi warunek ustanowiony w art. 5 ust.2 dyrektywy 2003/4/WE, zgodnie zktérym
catkowita kwota optaty przewidzianej w tym przepisie nie moze przekraczac¢ uzasadnionej kwoty, nalezy
wykluczy¢ wszelka wyktadnie pojecia uzasadnionej kwoty, ktora mogtaby mie¢ skutek odstraszajacy dla
0s0b pragnacych uzyskac informacje lub mogtaby ograniczy¢ prawo dostepu do informacji. Aby ocenic,
czy optata wymagana zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE ma odstraszajacy skutek, nalezy wzigc¢
pod uwage zarédwno sytuacje ekonomiczng osoby wystepujgcej z wnioskiem o udzielenie informaciji, jak
i interes ogolny zwigzany z ochrong srodowiska. Taka ocena nie moze by¢ zatem dokonana wytacznie na
podstawie sytuacji ekonomicznej zainteresowanego, ale musi réwniez opierac sie na obiektywnej analizie
wysokosci tej opfaty. Wtym wzgledzie wspomniana optata nie moze przekracza¢ mozliwosci
finansowych zainteresowanego ani wydawac sie w kazdym razie obiektywnie nieuzasadniona.

Ponadto sam fakt, iz opfata nie jest odstraszajaca w sytuacji ekonomicznej danych osob, nie zwalnia
organu wiadzy publicznej z obowigzku zapewnienia, by opfaty te nie wydawaty sie takze nieuzasadnione
spoteczenstwu z uwagi na interes ogolny zwigzany z ochrong Srodowiska (pkt 42—44).

VI. Prawo dostepu do informacji o Srodowisku bedacych

w posiadaniu instytucji europejskich

Wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738)

Liga para a Protec¢do da Natureza (zwana dalej ,LPN") jest organizacjg pozarzadowg, ktorej celem jest
ochrona srodowiska. W 2003 r. ztozyta ona do Komisji Europejskiej skarge, w ktérej twierdzita, ze projekt
budowy zapory na rzece Sabor w Portugalii narusza dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 .
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny iflory”’. Nastepnie w 2007 r. LPN zwrdcita
sie do Komisji o udostepnienie informacji dotyczacych postepowania w sprawie jej skargi i wgladu do
pewnych dokumentéw. Komisja oddalita te wnioski, uzasadniajac to tym, ze wnioskowane dokumenty
dotycza toczacego sie postepowania, powotujac sie zardwno na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia (WE) nr1049/2001 dotyczacy ochrony czynnosci kontroli, dochodzenia i audytu,
jak i na wyjatek przewidziany w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, zgodnie z ktérym uznaje
sie, ze ,nadrzedny interes publiczny” nakazujgcy ujawnienie informacji istnieje w przypadku, gdy
wnioskowane informacje dotyczg emisji do srodowiska, z wyjatkiem dochodzen, w szczegdlnosci tych
dotyczacych mozliwego naruszenia prawa wspodlnotowego.

Jako ze Sad oddalit wniesiong przez LPN skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji*®, LPN
i Republika Finlandii wniosty odwotanie od wyroku Sadu do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przy tej okazji Trybunat wypowiedziat sie miedzy innymi w przedmiocie kwestii, czy nalezy uznac
istnienie ogdlnego domniemania, zgodnie z ktdrym w okolicznosciach danego przypadku ujawnienie
dokumentow dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego
moze stanowic¢ zagrozenie dla ochrony celéw czynnosci dochodzenia. Jako ze brzmienie i systematyka

17 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, 5.7 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102).
18 Wyrok Sadu z dnia g wrzesnia 2011 r., LPN/Komisja (T-29/08, EU:T:2011:448).
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obu zdan art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 jasno ukazujg zamiar prawodawcy, by wytaczy¢
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z zakresu stosowania tego
przepisu w catosci, Trybunat doszedt do wniosku, ze Sad nie dopuscit sie naruszenia prawa, uznajac, ze
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 nie ma znaczenia dla badania, ktére Komisja powinna
przeprowadzi¢ na podstawie rozporzadzenia (WE) nr1049/2001, w sytuacji gdy wniosek o udzielenie
dostepu odnosi sie do dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego znajdujacego sie jeszcze na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi (pkt 84—

85).

Wyrok z dnia 23 listopada 2016 r,, Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe
(C-673/13 P, EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) ztozyty do Komisji na
podstawie zarowno rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, jak i rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 wniosek
o udzielenie dostepu do kilku dokumentow dotyczacych pierwszego zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu substancji czynnej pod nazwa glifosat, wydanego na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG
z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin. W 2011 r. sekretarz
generalny Komisji udzielit dostepu do projektu sprawozdania z oceny, sporzadzonego przez Republike
Federalng Niemiec, z wyjgtkiem jego tomu 4, ktdrego ujawnienia wiadze niemieckie odmowity. Sekretarz
generalny Komisji uznat miedzy innymi, ze nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 6 ust.1
rozporzadzenia (WE) nr1367/2006 nie uzasadnia ujawnienia tego dokumentu oraz ze — w jego opinii —
z postepowania, w drodze ktoérego glifosat zostat wtgczony do zatacznika | do dyrektywy 91/414 wynika,
iz wymogi ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nri1367/2006 w odniesieniu do publicznego
udostepnienia informacji o oddziatywaniu tej substancji na Srodowisko zostaty uwzglednione, w zwigzku
z czym powinna przewazy¢ ochrona interesow producentow tej substancji.

Jako Ze Sad uwzglednit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Greenpeace Nederland i PAN
Europe na te decyzje, uzasadniajac to miedzy innymi tym, ze ujawnienie zadanych informacji dotyczy
emisji do $rodowiska w rozumieniu art. 6 ust.1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr1367/2006",
Komisja Europejska wniosta odwotanie od wyroku Sadu do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W swoim wyroku, ktorym uchylit on zaskarzony wyrok, Trybunat uznat, ze pojecie informacji dotyczacych
emisji do srodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 nie
moze by¢ poddawane wyktadni zawezajacej. Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 ma bowiem na celu, jak
wskazano wjego motywie 4 iart.1, zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentoéw instytucji. Podobnie rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 ma na celu, jak przewiduje jego
art. 1, zapewnienie systematycznej dostepnosci i rozpowszechniania informacji o srodowisku bedacych
w posiadaniu instytucji i organéw Unii.

Wytacznie zatem w zakresie, w jakim odchodzg one od zasady mozliwie najszerszego dostepu do
dokumentow instytucji, wyjatki od tej zasady — wszczegdlnosci wyjatki przewidziane wart. 4
rozporzadzenia (WE) nr1049/2001 — nalezy poddawad zawezajgcej wyktadni iscistemu stosowaniu.
Koniecznos¢ stosowania takiej zawezajgcej wyktadni zostata ponadto potwierdzona w motywie 15
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006. Ustanawiajgc natomiast domniemanie, zgodnie z ktorym uznaje sie
nadrzednos¢ interesu publicznego nakazujacego ujawnianie informacji dotyczacych emisji do
$rodowiska, z wyjatkiem informacji dotyczacych dochodzen, wobec interesu polegajacego na ochronie
interesow handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawej, tak ze ochrona tych intereséw handlowych
nie moze by¢ przeciwstawiana ujawnianiu tych informacji, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
(WE) nr1367/2006 z pewnoscig stanowi odstepstwo od zasady wywazania interesow przewidzianej

19 Wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe/Komisja (T-545/11, EU:T:2013:523, pkt 75).
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w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr1049/2001. Niemniej jednak wspomniany art. 6 ust.1 zdanie
pierwsze umozliwia w ten sposdb konkretne zastosowanie zasady mozliwie najszerszego dostepu do
informacji znajdujacych sie w posiadaniu instytucji i organdw Unii, tak ze zawezajgca wyktadnia tego
przepisu nie znajduje uzasadnienia (pkt 51-54).

W celu stwierdzenia niewaznosci Trybunat zwrdcit jednak uwage, Zze pojecie to nie moze obejmowac
swym zakresem wszelkich informacji majacych jakikolwiek zwigzek, nawet bezposredni, z emisjami do
Srodowiska. Jesli bowiem pojecie to bytoby rozumiane jako obejmujgce swym zakresem tego rodzaju
informacje, wyczerpywatoby ono w znacznym stopniu pojecie ,informacji dotyczacych srodowiska”
w rozumieniu art.2 ust.1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr1367/2006. Taka wykfadnia pozbawiataby
wszelkiej skutecznosci (effet utile) przewidziang w art. 4 ust.2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr1049/2001 mozliwos¢, by instytucje odmawiaty ujawnienia informacji dotyczacych srodowiska,
w szczegolnosci w sytuacji gdy ich ujawnienie naruszatoby ochrone intereséw handlowych okreslone;j
osoby fizycznej lub prawnej i zagrazatoby rownowadze, jaka pragnat zapewnic prawodawca Unii miedzy
celem przejrzystosci a ochrong tych interesow. Przynositaby ona roéwniez nieproporcjonalny uszczerbek
ochronie tajemnicy zawodowej gwarantowanej na podstawie art. 339 TFUE (pkt 81).

Wyrok z dnia 13 ljpca 2017 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (C-60/15 P,
EU:C:2017:540)

Saint-Gobain, bedaca spotka dziatajaca na swiatowym rynku szkia, eksploatujgca instalacje objete
zakresem stosowania dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie, wniosta
do Komisji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 o dostep
do dokumentu przekazanego Komisji przez Republike Federalng Niemiec w ramach postepowania
przewidzianego w art. 15 ust. 1 decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.*°. Dokument ten
zawierat informacje dotyczace instalacji Saint-Gobain potozonych na terenie Niemiec.

Ze wzgledu na to, ze zadane informacje pierwotnie zostaty przedstawione przez Republike Federalng
Niemiec, Komisja skonsultowata sie na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 z tym
panstwem cztonkowskim, ktére na poczatku sprzeciwito sie ich ujawnieniu. W nastepstwie decyzji wtadz
niemieckich o upublicznieniu niektorych informacji Komisja przyznata czesciowy dostep do zgdanych
informacji, opierajac sie na art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001. W
szczegolnosci uznata ona, ze petne ujawnienie zadanych informacji prowadzitoby do powaznego
naruszenia jej procesu podejmowania decyzji i zaszkodzitoby dialogowi miedzy Komisjg a panstwami
cztonkowskimi. Ponadto uznata, Zze art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 nie zawiera zadnego
przepisu pozwalajacego na wytaczenie stosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i stwierdzita, ze nie istnieje nadrzedny interes publiczny w rozumieniu
tego artykutu, uzasadniajgcy petne ujawnienie zadanych informacji, gdyz interesy przywotane przez
skarzacg miaty zdaniem Komisji czysto prywatny charakter.

Poniewaz Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez spotke Saint-Gobain na te
decyzje, wniosta ona odwotanie od wyroku Sadu®* do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat uchylit w swoim wyroku wyrok Sadu oraz stwierdzit niewaznos¢ spornej decyzji Komisji,
uznajac, ze Sad naruszyt prawo przez brak Scistej interpretacji art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001. W tym wzgledzie Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze pojecie ,proces podejmowania
decyzji” zawarte w tym przepisie nalezy interpretowac jako odnoszace sie do samego podjecia decyzji i

20 Decyzja Komisji 2011/278/WE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydziatu
bezptatnych uprawnien do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).
21 Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r., Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (T-476/12, EU:T:2014:1059).
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PUBLICZNY DOSTEP DO INFORMACJI O SRODOWISKU

nie obejmuje catosci postepowania administracyjnego, ktore do tego doprowadzito. Obowigzek scistej
interpretacji oznacza ponadto, ze samo odwotanie sie do ryzyka negatywnych konsekwencji i mozliwos¢,
ze zainteresowani mogliby wptywac na przebieg postepowania, nie moze wystarczy¢ do wykazania, ze
ujawnienie dokumentéw wewnetrznych powaznie naruszytoby trwajacy proces podejmowania decyzji
(pkt 61, 63, 75-78).

Jako ze sprawa ta dotyczyta wniosku o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych srodowiska,
objetego rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006, ktorego art. 6 dodaje reguty bardziej szczegdétowe niz
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, Trybunat podkreslit, ze ta Scista interpretacja art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 jest wymagana rowniez ze wzgledu na cel
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, ktorym jest stosowanie postanowien konwencji z Aarhus do instytucji
i organdw Unii (pkt 65, 66, 78—81).

Wyroki figurujgce w tej fiszce sq wymienione w Skorowidzu orzecznictwa w pkt 4.23.
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