DIRECTIA CERCETARE
SI DOCUMENTARE

Fisa tematica

ACCESUL PUBLICULUI LA INFORMATIILE DESPRE MEDIU

Uniunea Europeana s-a dotat de la inceputul anilor *go si mai pregnant dupd adoptarea la 25 iunie 1998 a
Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie Tn
probleme de mediu (denumita ,Conventia de la Aarhus”) cu un corpus de norme care consacra principiul
dreptului de acces al publicului la informatiile despre mediu detinute atat de autoritatile competente din
statele membre (Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990°, Directiva 2003/4/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003%), cat si de finsesi institutiile Uniunii Europene
[Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006*].
Aceasta legislatie a completat dispozitile relevante ale Regulamentului (CE) nr.1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele institutiilor
Uniunii Europene®, precum si dispozitiile relevante in materie de acces la informatie ale legislatiei
sectoriale a Uniunii Europene adoptate in materie de protectie a mediului. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a dezvoltat de atunci o jurisprudentd bogata in cadrul unor cai de atac jurisdictionale variate.

1 Conventia de la Aarhus a fost elaborata de Comisia Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (CEE-ONU). Ea a fost adoptata de statele
membre ale acesteia la 25 iunie 1998 cu ocazia celei de A 4-a conferinte ministeriale intrunite in cadrul procesului ,Mediu pentru Europa” si a intrat in
vigoare la 30 octombrie 2001.

Directiva 90/313/CEE a Consiliului din 7 iunie 1990 privind libertatea de acces la informatii in domeniul mediului (JO L 158/56, 23.6.1990, p. 56).

3 Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, 14.2.2003, p. 26, Editie specialg, 15/vol. g, p. 200).

4  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul
mediului (JO L 264, 25.9.2006, p. 13, Editie specialg, 15/vol. 17, p. 126).

5 Regulamentul (CE) nr.1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, 31.5.2001, p. 43, Editie specialg, o1/vol. 3, p. 76).
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Conventia de la Aarhus si dreptul Uniunii

Hotarédrea din 19 decembrie 2013 (Marea Camera), Fish Legal si Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853)°

Fish Legal, divizia juridica a Federatiei Pescarilor (Angling Trust) engleze, are ca obiect combaterea, pe
toate caile legale, a poluarii si a altor atingeri aduse mediului acvatic, precum si protejarea pescuitului cu
undita si a pescarilor. Fish Legal a solicitat unui numar de doua companii de apa, United Utilities Water
plc si Yorkshire Water Services Ltd, informatii privind deversari, operatiuni de depoluare si deversari
controlate de urgenta. La randul sau, doamna Shirley s-a adresat unei alte companii de apd, Southern
Water Services Ltd, pentru a-i solicita informatii cu privire la capacitatea de colectare a apelor reziduale
pentru un proiect de amenajare 1n satul sau situat in comitatul Kent.

Avand n vedere cd nu au obtinut de la aceste companii informatiile solicitate in termenele prevazute de
Environmental Information Regulations 2004 (denumit in continuare ,EIR 2004"), reglementare care
urmareste transpunerea Directivei 2003/4/CE n dreptul englez, Fish Legal si doamna Shirley au sesizat,
fiecare, Information Commissioner cu o plangere. Acesta a considerat ca companiile de apa in cauza nu
erau autoritati publice in sensul EIR 2004 si ca nu putea sa se pronunte cu privire la reclamatiile formulate.

Dupa ce First-tier Tribunal a respins actiunile lor formulate impotriva acestor decizii, Upper Tribunal
(Regatul Unit) a sesizat Curtea de Justitie cu o cerere de decizie preliminara privind interpretarea
articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4/CE cu privire la definirea, avand in vedere in particular Ghidul
de aplicare a Conventiei de la Aarhus publicat de CEE-ONU, a notiunii ,autoritate publicad” si in special cu
privire la stabilirea criteriilor care permit sa se determine dacd entitati precum companiile de apa in
cauza, despre care nu se contesta ca furnizeaza servicii publice in legatura cu mediul, se afld sub controlul
unui organ sau al unei persoane mentionate la articolul 2 punctul 2 litera (a) sau (b) din Directiva
2003/4/CE, astfel incat trebuiau calificate drept ,autoritati publice” in temeiul articolului 2 punctul 2 litera
(c) din aceasta directiva. Upper Tribunal urmarea de asemenea sa afle daca articolul 2 punctul 2 literele
(b) si (c) din Directiva 2003/4/CE trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand o persoana intra sub
incidenta acestei dispozitii in temeiul uneia dintre functiile sale, al uneia dintre responsabilitatile sale sau
al unuia dintre serviciile sale, aceasta persoana constituie o autoritate publica doar in ceea ce priveste
informatiile despre mediu pe care le detine in cadrul acestor functii, responsabilitati si servicii.

Tn opinia Curtii, In scopul interpretérii Directivei 2003/4/CE, trebuie s& se tind cont de textul si de obiectul
Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul
la justitie in probleme de mediu, pe care aceasta directiva urmareste sd o puna in practica in dreptul
Uniunii.

Astfel, devenind parte la Conventia de la Aarhus’, Uniunea Europeana s-a angajat sa asigure, in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, un acces de principiu la informatiile despre mediu detinute de autoritatile
publice sau in numele acestora.

6  Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2013, p. 46.
7  Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul |a justitie Tn probleme de mediu (JO L 124, 17.5.2005, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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Astfel cum confirma considerentul (5) al Directivei 2003/4/CE, prin adoptarea acesteia, legiuitorul Uniunii
a intentionat sa asigure compatibilitatea dreptului Uniunii cu conventia in vederea incheierii acesteia de
catre Comunitate, instituind un regim general care urmareste sd asigure oricarei persoane fizice sau
juridice dintr-un stat membru al Uniunii un drept de acces la informatiile despre mediu detinute de
autoritatile publice sau in numele acestora fara ca persoana in cauza sa aibad obligatia de a declara
interesul pe care 1l are n acest sens (punctele 35-37).

Desi Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus poate fi considerat un document explicativ care, daca
este cazul, poate fi luat in considerare, impreund cu alte elemente relevante, in scopul interpretarii
acestei conventii, analizele pe care le cuprinde nu au nicidecum forta obligatorie si nici caracterul
normativ al prevederilor Conventiei de la Aarhus (punctul 38).

(Cu privire la chestiunea referitoare la interpretarea notiunii de autoritate public3, a se vedea sectiunea
I, intitulatd ,Notiunea «autoritate publica» tinuta sa acorde accesul la informatiile despre mediu” din
cuprinsul prezentei fise).

II. ~ Notiunea ,informatii despre mediu”

Hotardrea din 17 iunie 1998, Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300)

Tn temeiul Directivei 90/313/CEE, domnul Mecklenburg a solicitat orasului Pinneberg si Kreis Pinneberg —
Der Landrat (denumit in continuare ,Kreis Pinneberg”) sa i adreseze o copie a pozitiei pe care autoritatea
administrativa Tnsdrcinatd cu conservarea siturilor a adoptat-o in cadrul procedurii de aprobare a
planurilor de constructie a ,centurii vestice”. Kreis Pinneberg a respins cerea acestuia pentru motivul ca
luarea de pozitie a autoritatii administrative nu reprezenta o ,informatie despre mediu” in sensul
articolului 2 litera (a) din Directiva 90/313/CEE, transpusa fin dreptul german prin
Umweltinformationsgesetz (UIG, Legea privind informatiile despre mediu), adoptata la 8 iulie 1994.

Dupa ce cdile de atac formulate de reclamant in legatura cu aceasta decizie au fost respinse de Kreis
Pinneberg si de Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, reclamantul a declarat apel impotriva
acestor decizii la Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Germania), care, considerand
totodata ca pozitia autoritatii administrative a carei comunicare se solicitd poate constitui o ,masura
administrativa de gestiune a mediului” n sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 9o/313/CEE, a sesizat
Curtea de Justitie cu o cerere de decizie preliminara referitoare printre altele la chestiunea daca pozitia pe
care o autoritate administrativa subalternd insarcinata cu conservarea siturilor o adopta in cadrul
participarii organismelor de aparare a intereselor publice la procedura de aprobare a planurilor poate fi
considerata o masura administrativa de gestiune a mediului in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
90/313/CEE.

Tn opinia Curtii, din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta ca legivitorul comunitar a inteles s& dea
o semnificatie larga notiunii ,informatii despre mediu”, care sa cuprinda deopotriva date si activitati
referitoare la starea diferitor sectoare ale mediului mentionate in aceasta, fiind precizat ca notiunea
»masuri administrative”, care figureaza ca exemplu, nu constituie decdt o ilustrare a ,activitatilor” sau a
L~masurilor” vizate de directiva.

Pentru a constitui o informatie despre mediu in sensul sus-mentionat, este, asadar, suficient ca o pozitie
a autoritatii administrative sa constituie un act care poate afecta sau proteja starea unuia dintre
sectoarele mediului vizate de directiva, ceea ce este valabil in cazul unei pozitii adoptate de o autoritate
administrativa Tnsarcinata cu conservarea siturilor in cadrul participarii sale la o procedura de aprobare a

Decembrie 2017 3



ACCESUL PUBLICULUI LA INFORMATIILE DESPRE MEDIU

unor planuri de constructie, daca aceasta pozitie este de natura sd influenteze, in ceea ce priveste
interesele protectiei mediului, decizia de aprobare a unor astfel de planuri (punctele 19-22 si dispozitiv 1).

Hotardrea din 26 iunie 2003, Comisia/Franta (C-233/00, EU:C:2003:371)

Comisia a introdus, Tn temeiul articolului 226 CE, o actiune avand ca obiect constatarea faptului ca, prin
netranspunerea corectd a articolului 2 litera (a) si a articolului 3 alineatele (2), (3) si (4) din Directiva
90/313/CEE, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul directivei mentionate,
precum si al articolului 189 al treilea paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 288 al treilea paragraf
TFUE).

Republica Franceza considera, In ceea ce o priveste, ca dispozitiile Legii nr. 78-753 din 17 iulie 1978 privind
diverse masuri de imbunatatire a raporturilor dintre autoritatile administrative si public si diverse
dispozitii de ordin administrativ, social si fiscal si ale Decretului nr. 88-465 din 28 aprilie 1988 privind
procedura de acces la documentele administrative asigurau transpunerea in dreptul francez a Directivei
90/313/CEE. Desi Republica Franceza recunostea ca documentele detinute de o autoritate publica care
actioneazd in calitate de persoand privata si care nu au nicio legaturd cu serviciul public nu intra sub
incidenta Legii nr. 78-753, aceasta contesta aspectul cad astfel de documente ar putea constitui ,informatii
despre mediu” n sensul Directivei 9o/313/CEE.

Tn opinia Curtii de Justitie, avand in vedere insusi modul sdu de formulare si tindnd seama, in particular,
de utilizarea termenilor ,orice informatie”, domeniul de aplicare al articolului 2 litera (a) din Directiva
90/313/CEE si, prin urmare, cel al acestei directive trebuie privit ca fiind conceput Th mod larg. Astfel, sunt
vizate toate informatiile care privesc fie starea mediului, fie activitatile sau masurile de naturd sa il
afecteze, fie activitatile sau masurile destinate protectiei mediului, fara ca enumerarea care figureaza in
dispozitia respectiva sa cuprinda vreo indicatie de natura sa fi restrangd sfera, astfel incat notiunea
Jinformatii despre mediu” in sensul Directivei 9o/313/CEE trebuie inteleasa ca incluzand documentele
care nu sunt legate de exercitarea unui serviciu public (punctele 44 si 47).

Hotarérea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, FU:C:2010:779)

Ca urmare a cererii societatii Bayer, ministrul sanatatii, afacerilor sociale si sporturilor, impreuna cu
secretarul de stat insarcinat cu agricultura, protectia naturii si pescuitul, au modificat Regulamentul
privind reziduurile de pesticide. Aceasta modificare stabilea printre altele, pentru pesticidul propamocarb
din si de pe plantele de salatd, un nou continut maxim admis de reziduuri.

Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie si Vereniging Goede Waar & Co. au solicitat
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (denumit in continuare ,,CTB") sa le transmita toate
informatiile care au stat la baza adoptarii requlamentului ministerial in discutie. Aceasta comunicare le-a
fost refuzata la 8 martie 2005 n temeiul dispozitiilor articolului 22 din Legea privind pesticidele din 1962
referitoare la confidentialitate, decizie pe care reclamantele au contestat-o in fata CTB. Dupa consultarea
societatii Bayer cu privire la confidentialitatea anumitor informatii care figurau in documentele vizate,
CTB a refuzat, in vederea protejarii secretelor industriale, divulgarea studiilor privind reziduurile si a
protocoalelor incheiate in urma testelor de teren.

Sesizat de reclamante cu o actiune Tmpotriva acestei decizii, College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Tarile de Jos) a sesizat Curtea de Justitie cu o cerere de decizie preliminara privind printre altele
problema daca datele care au stat la baza definirii unui continut maxim admis pentru reziduurile unui
produs de uz fitosanitar constituie o informatie despre mediu in sensul articolului 2 din Directiva
2003/4/CE si, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare material al acesteia.
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Tn opinia Curtii, notiunea de informatii despre mediu prevazuta de aceasta dispozitie trebuie interpretatd
in sensul cd include informatiile prezentate in cadrul unei proceduri nationale de autorizare sau de
extindere a autorizarii unui produs de uz fitosanitar pentru a determina continutul maxim al unui pesticid,
al unui element al acestuia sau al produsilor sai de transformare in alimente si in bauturi.

Astfel, din moment ce aceasta urmareste sa limiteze riscul de a afecta una dintre componentele
diversitatii biologice si riscul de dispersare a reziduurilor de produse de uz fitosanitar, in special la
suprafata solului sau Tn apele subterane, furnizarea de informatii privind prezenta unor astfel de reziduuri
in sau pe un produs, desi nu permite prin ea insasi sa se evalueze consecintele acestor reziduuri asupra
sanatatii umane, priveste elemente de mediu care risca sa o afecteze in cazul unei prezente excesive a
unor asemenea reziduuri, reprezentand tocmai aspectul pe care urmaresc sa il clarifice aceste informatii
(punctele 42 si 43 si dispozitiv 1).

Hotarérea din 22 decembrie 2010, Ville de Lyon (C-524/09, FU:C:2010:822)

Ville de Lyon (administratia orasului Lyon) a solicitat Caisse des dépdts et consignations (denumita in
continuare ,CDC"), in calitate de organism responsabil cu tinerea registrului national al cotelor de emisie
de gaze cu efect de serd, sa ii comunice volumul cotelor vandute in cursul anului 2005 de operatorii a 209
centrale termice urbane situate pe intreg teritoriul francez.

Intrucat CDC a refuzat s comunice datele mentionate, intemeindu-se printre altele pe articolul 10 din
Regulamentul (CE) nr.2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie 2004 privind un sistem de registre
standardizat si securizat®, ville de Lyon a sesizat Commission d’accés aux documents administratifs
(Comisia pentru Acces la Documente Administrative), care a emis un aviz favorabil comunicarii
documentelor referitoare la respectivele date cu privire la tranzactii. Cu toate acestea, CDC a reconfirmat
refuzul de comunicare pentru motivul ca dispozitiile Directivei 2003/4/CE nu ar putea sa guverneze
comunicarea acestor date cu privire la tranzactii in contextul sistemului cotelor de emisie, pentru care
legivitorul Uniunii a prevazut norme specifice care sunt cuprinse in Directiva 2003/87/CE° si in
Regulamentul (CE) nr. 2216/2004.

Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii, tribunal administratif de Paris (Franta) a sesizat Curtea de
Justitie cu o cerere de decizie preliminara privind printre altele problema daca comunicarea de date cu
privire la tranzactii trebuia sa fie guvernata de una dintre derogarile prevazute la articolul 4 din Directiva
2003/4/CE sau de dispozitiile Directivei 2003/87/CE si ale Regulamentului (CE) nr. 2216/2004, adoptat in
aplicarea acestei directive.

Tn opinia Curtii, comunicarea de date cu privire la tranzactii, referitoare la numele titularilor conturilor de
origine si de destinatie a transferurilor de cote de emisie, la cotele sau la unitatile Kyoto implicate in
aceste tranzactii, precum si la data si la ora tranzactiilor respective, intra sub incidenta exclusiva a
normelor specifice de comunicare catre public si de confidentialitate cuprinse in Directiva 2003/87/CE,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/101/CE™, precum si a celor cuprinse in Regulamentul (CE)
nr. 2216/2004.

8  Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 al Comisiei din 21 decembrie 2004 privind un sistem de registre standardizat si securizat in conformitate cu Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 386, 29.12.2004, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 37, p. 250).

9  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de
gaze cu efect de serd in cadrul Comunitédtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consilivlui (JO L 275, 25.10.2003, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10,
p.78).

10 Directiva 2004/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 2004 de modificare a Directivei 2003/87/CE de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii, in temeiul mecanismelor bazate pe proiectul din Protocolul de la Kyoto
(JO L 338, 13.11.2004, p. 18, Editie specialg, 15/vol. 12, p. 61).
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Astfel, aceste date sunt cele referitoare la cotele transferate care trebuie sd facd obiectul unei
contabilizari precise de catre statele membre, in registrele lor nationale respective; caracteristicile
tehnice si normele referitoare la tinerea acestora, precum si normele referitoare la comunicarea si
confidentialitatea informatiilor cuprinse in aceste registre sunt definite de Regulamentul (CE)
nr. 2216/2004. Ele intrd, asadar, in sfera articolului 19 din Directiva 2003/87/CE, iar nu in sfera articolului
17 din aceasta. Or, in masura in care articolul 19 din Directiva 2003/87/CE nu face trimitere la Directiva
2003/4/CE, trimitere analoga celei de la articolul 17, este necesar sa se considere ca legiuitorul Uniunii nu
a intentionat sd supund o cerere avand ca obiect datele cu privire la tranzactii dispozitiilor generale ale
Directivei 2003/4/CE, ci, dimpotriva, a instituit in privinta acestor date un regim specific si exhaustiv de
comunicare a lor catre public, precum si de confidentialitate a acestora (punctele 39-41 si dispozitiv 1).

Hotarérea din 23 noiembrie 2016, Bayer CropScience si Stichting De Bjjenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, autoritatea neerlandeza
competenta pentru acordarea si modificarea autorizatiilor de introducere pe piata a produselor
fitosanitare si biocide (denumita in continuare ,CTB"), a decis sa modifice autorizatiile pentru mai multe
produse fitosanitare, precum si pentru un produs biocid care are ca substanta activa imidaclopridul,
aceasta avand in special un efect insecticid. Stichting De Bijenstichting (denumita in continuare
.Bijenstichting”), o asociatie neerlandeza pentru protectia albinelor, a solicitat CTB, in temeiul Directivei
2003/4/CE, divulgarea unor documente privind autorizatiile in cauza. Bayer, o societate care fsi
desfasoard activitatea in special in domeniul protectiei culturilor si in cel al combaterii ddunatorilor,
titulara a unui numar mare de astfel de autorizatii, s-a opus acestei divulgari, pentru motivul ca ea ar
aduce atingere dreptului de autor si confidentialitatii informatiilor comerciale sau industriale.

Intr-o prima etap&, CTB a respins cererile de divulgare formulate de reclamanta. intrucat Bijenstichting a
formulat contestatie impotriva deciziei de respingere mentionate, intr-o a doua etap3a, CTB a revenit in
parte asupra acesteia in legatura cu anumite documente a caror divulgare se solicita, considerand printre
altele, in urma unei evaluari comparative a interesului general al divulgarii si a protectiei drepturilor de
proprietate intelectuald ale titularului autorizatiei de introducere pe piata pentru produsul in cauza, ca
informatiile factuale referitoare la emisii efective de produse fitosanitare sau biocide in mediu trebuiau
considerate ,date privind emisiile in mediu” Tn sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2003/4/CE, in timp ce restul documentelor nu erau considerate ca reprezentand astfel de
informatii din perspectiva aceleiasi dispozitii.

Sesizat atat de Bayer, cat si de Bijenstichting cu o actiune impotriva acestei decizii, College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Tarile de Jos) a formulat la Curtea de Justitie o cerere de decizie preliminara
privind printre altele interpretarea notiunii ,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul
(2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4/CE.

Tn opinia Curtii, se incadreaza in aceasta notiune precizarile privind natura, compozitia, cantitatea, data si
locul emisiilor in mediu ale produselor fitosanitare si biocide si ale substantelor pe care aceste produse le
contin, precum si datele referitoare la efectele emisiilor mentionate asupra mediului pe termen mai mult
sau mai putin lung, in special informatiile referitoare la reziduurile prezente in mediu dupa aplicarea
produsului in cauza si studiile privind masurarea deviatiilor substantei la aceasta aplicare, indiferent daca
datele respective rezulta din studii realizate in tot sau in parte pe teren, din studii realizate Tn laborator
sau din studii privind translocatiile.

O asemenea interpretare nu conduce nicidecum la concluzia cd ansamblul datelor cuprinse in dosarele
privind autorizatia de introducere pe piata a unor produse fitosanitare sau biocide, in special ansamblul
datelor rezultate din studiile efectuate pentru obtinerea acestei autorizatii, se incadreaza in aceasta
notiune si ar trebui intotdeauna divulgate. Astfel, numai datele care se refera la emisii in mediu sunt
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incluse in notiunea mentionata, ceea ce exclude in special nu doar informatiile care nu privesc emisiile in
mediu ale produsului in cauzg, ci si datele care se raporteaza la emisii ipotetice, altfel spus la emisii care
nu sunt efective sau previzibile Tn Imprejurari reprezentative pentru conditiile normale sau realiste de
utilizare. Aceasta interpretare nu determing, prin urmare, o atingere disproportionata adusa protectiei
drepturilor garantate la articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 39 alineatul (3) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuala (Acordul TRIPS) (punctele 96, 100, 102 si 103 si dispozitiv 2).

IlI. Notiunea ,autoritate publica” obligata sa acorde accesul la

informatiile despre mediu

Hotardrea din 18 iulie 2013, Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (Ministerul Federal al Economiei si Tehnologiilor) a
refuzat sa aprobe cererea unei asociatii protectie a mediului si a consumatorilor, Deutsche Umwelthilfe
eV, prin care se urmarea obtinerea transmiterii anumitor informatii cuprinse intr-o corespondentd
desfasurata intre acest minister si reprezentanti ai industriei germane constructoare de autovehicule cu
ocazia concertarii care a precedat adoptarea unei reglementari referitoare la etichetarea in materie de
consum energetic. Ministerul mentionat s-a prevalat in aceastd privinta de acea dispozitie din Legea
privind informatiile referitoare la mediu din 22 decembrie 2004 care scuteste autoritatile publice de
obligatia de informare in materie de mediu atunci cand acestea intervin in cadrul elaborarii unui
instrument de reglementare.

Sesizat cu o actiune Tn anulare impotriva acestei decizii, Verwaltungsgericht Berlin (Germania) a ridicat
problema compatibilitatii acestei legi cu Directiva 2003/4/CE si, in particular, aceea daca articolul 2
punctul 2 al doilea paragraf prima teza din aceasta directiva, in masura in care vizeaza autoritatile publice
care actioneaza pe baza capacitatilor lor legislative, se poate aplica autoritatilor publice atunci cand
acestea elaboreaza si adopta un instrument de reglementare precum cel in discutie in litigiul principal.

Tn opinia Curtii de Justitie, articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima tez& din Directiva 2003/4/CE
trebuie interpretat in sensul ca posibilitatea oferita statelor membre de aceasta dispozitie de a nu
considera drept autoritati publice care au obligatia sa acorde acces la informatiile referitoare la mediu pe
care le detin organismele sau institutiile atunci cand acestea actioneaza pe baza capacitatilor lor
legislative nu se poate aplica ministerelor atunci cand elaboreaza si adopta dispozitii normative care sunt
de rang inferior unei legi.

Tn aceasts privintd, aceasta dispozitie nu poate fi interpretata astfel incat sa i se extinda efectele dincolo
de ceea ce este necesar pentru a asigura protectia intereselor pe care urmareste sa le garanteze, iar
intinderea derogarilor pe care le prevede trebuie stabilita tinand seama de finalitatile directivei
mentionate. Intr-adevar, specificitatea procedurii legislative si caracteristicile proprii ale acesteia sunt
cele care justifica regimul special al actelor adoptate pe baza capacitatilor legislative in raport cu dreptul
la informare, astfel cum este prevazut atat de Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, cat si de Directiva
2003/4/CE. Prin urmare, doar caracterul actului in cauza si in special imprejurarea ca ar fi vorba despre un
act de aplicare generala nu sunt de natura sa exonereze organul care il adoptd de obligatiile care decurg
din aceasta directiva.

Tn sfarsit, in lipsa unei precizari in dreptul Uniunii in legatura cu ceea ce cuprinde notiunea de lege sau de
norma cu rang echivalent in vederea aplicarii articolului 2 punctul 2 al doilea paragraf prima teza din
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Directiva 2003/4/CE, aceasta apreciere depinde de dreptul statelor membre, cu conditia sa nu fie pus in
discutie efectul util al acestei directive (punctele 22, 29, 30, 35 si 36 si dispozitivul).

Hotarédrea din 19 decembrie 2013 (Marea Camera), Fish Legal si Shirley (C-279/12,
EU:C:2013:853)"

Tn aceastd cauza (a se vedea de asemenea sectiunea intitulatd ,Conventia de la Aarhus si dreptul Uniunii”
din prezenta fisd), Curtea de Justitie a considerat, referitor la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4/CE,
ca intreprinderi precum companiile de ap3, care furnizeaza servicii publice in legdtura cu mediul, se pot
afla sub controlul unui organ sau al unei persoane mentionate la punctul 2 litera (a) sau (b) al acestui
articol, astfel incat ar trebui calificate drept autoritati publice in temeiul articolului 2 punctul 2 litera (c)
din aceasta directiva, dacad aceste intreprinderi nu stabilesc in mod cu adevarat autonom felul in care
furnizeaza aceste servicii, intrucat o autoritate publica aflatd sub incidenta articolului 2 punctul 2 litera (a)
sau (b) din directiva mentionata este in masurd sa influenteze In mod decisiv actiunea intreprinderilor
mentionate in domeniul mediului.

Simplul fapt ca entitatea in cauza este o societate comerciald supusa unui regim de reglementare specific
pentru sectorul in discutie nu poate sa excluda un control in sensul articolului 2 punctul 2 litera (c) din
Directiva 2003/4/CE, in masura in care poate sa rezulte din regimul respectiv cd entitatea nu dispune de o
autonomie reald fata de stat, chiar daca acesta din urma nu mai este in masura, ca urmare a privatizarii
sectorului in cauzg, sa stabileascd gestiunea sa zilnica (punctele 68, 70, 71 si 73 si dispozitiv 2).

in plus, articolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4/CE trebuie interpretat in sensul ¢ o persoana
care intra sub incidenta acestei dispozitii constituie o autoritate publicd in ceea ce priveste toate
informatiile despre mediu pe care le detine. Astfel, dupa cum reiese din articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2003/4/CE, dispozitie centrala a acestei directive care este in esentd identica cu articolul 4
alineatul (1) din Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, in cazul in care o entitate este calificata drept
autoritate publica in sensul uneia dintre cele trei categorii mentionate la articolul 2 punctul 2 din
respectiva directiva, aceasta are obligatia de a comunica oricarui solicitant toate informatiile despre
mediu care apartin uneia dintre cele sase categorii de informatii prevazute la articolul 2 punctul 1 pe care
le detine sau care sunt detinute In numele sau, cu exceptia cazului in care solicitarea intra sub incidenta
uneia dintre derogarile prevazute la articolul 4 din aceeasi directiva (punctele 78 si 83 si dispozitiv 3).

IV. Motive de refuz al accesului publicului la informatiile despre

mediu

Hotarédrea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:779)
Tn aceasta cauza (a se vedea de asemenea sectiunea II, intitulatd ,Notiunea «informatii despre mediu»”
din prezenta fisa), College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de Jos) a adresat Curtii si intrebarea
daca evaluarea comparativa a intereselor prevazuta la articolul 4 din Directiva 2003/4/CE se impune in
fiecare caz in parte sau dacd poate fi efectuatd o datd pentru toate printr-o masurd legislativa. Tn plus,
instanta de trimitere a ridicat problema compatibilitatii acestei dispozitii cu articolul 14 din Directiva

11 Aceastd hotarare a fost prezentata in Raportul anual 2013, p. 46.
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91/414/CEE™, care prevede o confidentialitate neconditionatd a informatiilor de natura industriald si
comerciald ,fara a se aduce atingere dispozitiilor Directivei 2003/4".

In opinia Curtii, articolul 4 din Directiva 2003/4/CE trebuie interpretat in sensul cd o comparare a
interesului public servit de divulgarea unei informatii despre mediu si a interesului particular servit de
refuzul divulgdrii trebuie realizata in fiecare caz in parte prezentat autoritatilor competente, chiar si
atunci cand legiuitorul national stabileste, printr-o dispozitie cu caracter general, criterii care sa permita o
nlesnire a acestei evaludri comparative a intereselor aflate in joc.

Astfel, nici prevederile articolului 14 din Directiva 91/414/CEE privind introducerea pe piata a produselor
de uz fitosanitar, nici vreo alta dispozitie din Directiva 2003/4/CE nu permit sa se considere ca ar putea fi
suplinita compararea intereselor aflate in joc, astfel cum este prevazuta la articolul 4 din aceasta din urma
directiva, printr-o altd masurd decat examinarea acestor interese in fiecare caz in parte. Prin urmare,
aceasta imprejurare nu se opune posibilitatii ca legiuitorul national sa stabileasca printr-o dispozitie cu
caracter general criterii care sa permita o inlesnire a evaluarii comparate a intereselor aflate in joc, numai
cu conditia ca o asemenea dispozitie sa nu exonereze autoritdtile competente de obligatia de a realiza in
mod efectiv o examinare distinctd a fiecarei situatii care le este prezentatd in cadrul unei cereri de acces
la informatii despre mediu in temeiul Directivei 2003/4/CE (punctele 57-59 si dispozitiv 3).

Hotarédrea din 28 iulie 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525)

Guvernul Regatului Unit a creat o pagina de internet avand ca scop furnizarea catre public de informatii
referitoare la amplasarea statiilor de baza de telefonie mobila, furnizate in mod voluntar de operatorii de
telefonie mobild. Office of Communications a refuzat apoi sa comunice, in urma unor cereri de informare
care i-au fost adresate, coordonatele respectivelor statii de baza pentru motivul cd divulgarea acestor
informatii ar fi inclus amplasamentele siturilor utilizate pentru a furniza reteaua radio a politiei si a
serviciilor de urgenta, ceea ce ar aduce atingere sigurantei publice in sensul articolului 4 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 2003/4/CE, si ca ar fi avut de asemenea un efect negativ asupra drepturilor de proprietate
intelectuala ale operatorilor de telefonie mobila n cauza. Information Commissioner, apoi Information
Tribunal au dispus Tnsa divulgarea informatiilor respective, Information Tribunal considerand printre
altele ca efectul negativ asupra drepturilor de proprietate intelectuald nu putea prevala asupra interesului
public servit de divulgarea acestor date.

Sesizata cu acest litigiu, Supreme Court of the United Kingdom (Regatul Unit) a introdus o cerere de
decizie preliminara la Curtea de justitie pentru a afla ce echilibru al intereselor in cauza impune Directiva
2003/4/CE n cazul in care divulgarea de informatii putea aduce atingere diferitor interese protejate de
mai mult decat o derogare enuntata la articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionats, chiar daca acest
prejudiciu nu ar fi suficient de important pentru a prevala asupra interesului public de divulgare in cazul
unei examinari separate a derogarilor respective.

Tn opinia Curtii, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE trebuie interpretat in sensul c& o autoritate
public3, in situatia Tn care detine informatii despre mediu sau astfel de informatii sunt detinute in numele
sau, poate, In cadrul evaluarii comparative a intereselor publice servite de dezvaluire in raport cu
interesele servite de refuzul dezvaluirii, in scopul aprecierii unei cereri vizand punerea acestor informatii
la dispozitia unei persoane fizice sau juridice, sa tind seama in mod cumulativ de mai multe motive de
refuz prevazute de aceastd dispozitie (punctul 32 si dispozitivul).

12 Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, 19.8.1991, p. 1, Editie specialg,
o3/vol. 10, p. 60).
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Hotardrea din 15 ianuarie 2013 (Marea Camera), KriZan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8)"

Tn cadrul unui litigiu intre domnul KriZan si alti 43 de locuitori ai orasului Pezinok, precum si acesta din
urma, pe de o parte, si Slovenska inspekcia zivotného prostredia (denumita in continuare ,inSpekcia”),
Inspectia Mediului din Slovacia, pe de altd parte, privind legalitatea unor decizii de autorizare a
constructiei si exploatarii unui depozit de deseuri, reclamantii au invocat mai intdi caracterul incomplet al
unei cereri de autorizare, in lipsa deciziei de urbanism impuse de Legea slovaca nr.245/2003, care
transpusese in dreptul slovac Directiva 96/61/CE™, iar apoi au contestat lipsa publicarii, pe motivul ca ar fi
constituit un secret de afaceri, a respectivei decizii de urbanism.

Intrucat indpekcia a respins actiunea, reclamantii au sesizat Najvy3$$i sud Slovenskej republiky (Slovacia)
care a adresat mai multe intrebari preliminare Curtii de Justitie, privind printre altele interpretarea
Directivei 96/61/CE, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr.166/2006™. Aceasta a
solicitat in special Curtii sa stabileasca daca publicul interesat trebuie sa aiba acces, inca de la inceputul
procedurii de autorizare a unui depozit de deseuri, la o decizie de urbanism referitoare la amplasarea
acestei instalatii si daca refuzul de a pune aceastd decizie la dispozitia publicului interesat poate fi
justificat prin invocarea protectiei confidentialitatii informatiilor sau industriale.

Curtea a declarat ca Directiva 96/61/CE privind prevenirea si controlul integrat al poluarii trebuie
interpretata in sensul ca nu permite autoritatilor nationale competente sa refuze publicului interesat
orice acces, chiar si partial, la o decizie prin care o autoritate publica autorizeaza, din perspectiva
normelor de urbanism aplicabile, amplasarea unei instalatii care intra in domeniul de aplicare al directivei
mentionate, bazandu-se pe protectia confidentialitatii informatiilor comerciale sau industriale prevazute
de legislatia internd sau de dreptul Uniunii in vederea protejarii unui interes economic legitim, tindnd
seama in special de importanta locului in care se desfasoara unele sau altele dintre activitatile avute in
vedere de Directiva 96/61/CE.

Chiar presupunand ca anumite elemente care figureaza in motivarea unei decizii de urbanism pot contine
informatii comerciale sau industriale confidentiale, protectia confidentialitatii unor astfel de informatii nu
poate fi utilizata, cu incalcarea articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2003/4, pentru a refuza publicului
interesat orice forma de acces, chiar si partial, la decizia de urbanism referitoare la amplasarea instalatiei
in discutie in litigiul principal (punctele 82, 83 si 91 si dispozitiv 2).

Hotarérea din 23 noiembrie 2016, Bayer CropScience si Stichting De Bjjenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

Tn aceastd cauza (a se vedea de asemenea sectiunea I, intitulatd ,Notiunea «informatii despre mediu»”
din prezenta fisa), College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de Jos) a sesizat Curtea de Justitie, n
contextul interpretarii notiunii ,date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 2003/4/CE, si cu privire la chestiunea aplicarii derogarii privind informatiile
comerciale sau industriale in sensul articolului 4 alineatul (2) primul paragraf litera (b) din aceeasi
directiva.

13 Aceastd hotarare a fost prezentata in Raportul anual 2013, p. 45.

14 Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 257, 10.10.1996, p. 26, Editie specialg,
15/vol. 3, p. 183).

15 Regulamentul (CE) nr. 166/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 ianuarie 2006 de instituire a unui registru european al emisiilor si
transferului de poluanti si de modificare a Directivelor 91/689/CEE si 96/61/CE ale Consiliului (JO L 33, 4.2.2006, p. 1, Editie specialg, 15/vol. 15, p. 212).
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Tn opinia Curtii, Directiva 2003/4/CE are ca obiectiv garantarea unui acces de principiu la informatiile
despre mediu detinute de catre sau in numele autoritatilor publice si, astfel cum reiese din considerentul
(9) si din articolul 1 din aceasta directiva, realizarea celei mai largi disponibilitati si diseminari sistematice
la nivelul publicului a acestor informatii. In consecintd, astfel cum prevad in mod expres articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, precum si considerentul (16) si
articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4/CE, divulgarea informatiilor trebuie sa fie
regula generald, iar motivele de refuz prevazute de aceste dispozitii trebuie interpretate in mod restrictiv.

In aceastd privinta, intrucat prevede ca confidentialitatea informatiilor comerciale sau industriale nu
poate fi opusa divulgdrii de date privind emisiile in mediu, articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2003/4/CE permite o punere n aplicare concretd a acestei requli si a principiului unui acces cat
mai larg posibil la informatiile despre mediu detinute de autoritatile publice sau in numele acestora.
Rezultd de aici ca nu este necesar sa se retina o interpretare restrictiva a notiunilor ,emisii iTn mediu” si
»date privind emisiile in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2003/4/CE (punctele 55-58).

Nu este necesar, in scopul interpretarii notiunii ,emisii in mediu” in sensul articolului 4 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2003/4/CE, sa se distingd aceasta notiune de notiunile ,deversari” si
,diseminare” in mediu.

Astfel, pe de o parte, aceastd distinctie nu se regaseste in Conventia de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, care se
limiteaza sa prevada la articolul 4 alineatul (4) primul paragraf litera (d) ca protectia confidentialitatii
informatiilor comerciale si industriale nu poate fi opusa dezvaluirii informatiilor privind emisiile poluante
relevante pentru protectia mediului. Pe de altd parte, o diferentiere intre emisii, deversari si alte tipuri de
diseminare nu prezinta relevanta n raport cu obiectivul divulgarii informatiilor despre mediu urmarit de
Directiva 2003/4/CE si ar fi artificiald. Astfel, atat emisiile de gaze sau de substante in atmosferd, cat si
celelalte tipuri de diseminare sau deversari, precum diseminarile de substante, de preparate, de
organisme, de microorganisme, de vibratii, de caldurd sau de zgomot in mediu, in special in aer, Tn apa si
in sol, pot afecta aceste diferite elemente ale mediului. In plus, notiunile de emisii, de deversari si de
tipuri de diseminare se suprapun in mare masurd, astfel cum demonstreaza utilizarea expresiei ,alte
tipuri de diseminare” la articolul 2 punctul 1 litera (b) din aceasta directiva, din care rezulta ca emisiile si
deversarile constituie de asemenea tipuri de diseminare in mediu (punctele 62-65 si 67).

Articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/4/CE trebuie interpretat in sensul c3, in cazul
unei cereri de acces la informatii privind emisii Tn mediu a caror divulgare ar aduce atingere unuia dintre
interesele mentionate la articolul 4 alineatul (2) primul paragraf literele (a), (d) si (f)-(h) din aceasta
directivd, trebuie sa fie dezvaluite numai datele relevante care pot fi extrase din sursa de informatie care
privesc emisiile Tn mediu atunci cand este posibila disocierea acestor date de celelalte informatii cuprinse
in sursa mentionata, ceea ce revine instantei nationale sa verifice (punctul 106 si dispozitiv 3).
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V.  Cuantumul taxei impuse pentru accesul la informatiile despre

mediu

Hotdrérea din 6 octombrie 2015, East Sussex County Council (C-71/14, FU:C:2015:656)*°

Tn contextul unei tranzactii imobiliare, PSG Eastbourne, intreprindere imobiliarg, a introdus o cerere de
informatii despre mediu la Consiliul Comitatului East Sussex. Acesta a furnizat raspunsurile solicitate
dintr-o baza de date care serveste si indeplinirii altor sarcini si a impus mai multe taxe, n aplicarea unui
barem de taxe standardizate.

Tn urma unei plangeri formulate de PSG Eastbourne impotriva impunerii unor astfel de taxe, Information
Commissioner a adoptat o decizie prin care a declarat ca aceste taxe nu sunt conforme cu articolul 8
alineatul (3) din Environmental Information Regulation 2004 (EIR 2004) — care transpune in dreptul
englez Directiva 2003/4/CE — intrucat includ si alte costuri decat cheltuielile postale, de fotocopiere sau
alte cheltuieli aferente furnizarii informatiilor solicitate. Consiliul Comitatului a formulat o actiune
fmpotriva acestei decizii, aratand ca taxele care figureaza in baremul sau sunt licite si nu depasesc o
valoare rezonabila.

First-tier Tribunal (Regatul Unit) a sesizat Curtea de Justitie cu o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE si a notiunii ,suma rezonabild” pentru a
stabili daca o parte a cheltuielilor determinate de administrarea bazei de date a Consiliului Comitatului,
precum si cheltuielile generale aferente timpului folosit de personalul acestei autoritati pentru
administrarea acestei baze de date pot fi luate in considerare in calculul taxelor impuse.

n opinia Curtii, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE trebuie interpretat in sensul ca taxa
impusa pentru furnizarea unui anumit tip de informatii despre mediu nu poate cuprinde nici macar partial
cheltuielile determinate de administrarea unei baze de date, utilizata Tn acest scop de catre autoritatea
publica, dar poate cuprinde cheltuielile generale aferente timpului folosit de personalul acestei autoritati
pentru a raspunde la cereri individuale de informatii, luate in considerare in mod adecvat cu ocazia
determinarii acestei taxe, cu conditia ca valoarea globala a taxei mentionate sa nu depdseasca o suma
rezonabila.

Astfel, reiese din articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2003/4/CE coroborat cu articolul 3 alineatul (5) litera
(c) din aceasta directiva c3, in principiu, numai costurile care nu rezultd din instituirea si din mentinerea
registrelor, a listelor si a instrumentelor pentru consultare sunt aferente furnizarii informatiilor despre
mediu si pentru ele autoritatile nationale au dreptul de a solicita o taxa in temeiul articolului 5 alineatul
(2) din Directiva 2003/4/CE. Asemenea costuri includ nu numai cheltuielile postale si de fotocopiere, ci si
costurile aferente timpului folosit de personalul autoritatii publice vizate pentru a raspunde la o cerere de
informatii individuald, ceea ce cuprinde in special timpul pentru cautarea informatiilor respective si
pentru aducerea lor in formatul solicitat. n plus, avand in vedere utilizarea notiunii de costuri reale in
considerentul (18) al Directivei 2003/4, cheltuielile generale, luate Tn considerare in mod adecvat, pot fi
incluse in principiu in calculul taxei prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4. Astfel,
includerea cheltuielilor generale in calculul taxelor mentionate corespunde principiilor contabile
obisnuite. Aceste cheltuieli nu pot fi insa incluse Tn calculul taxei mentionate decat in masura in care pot fi
atribuite unui element de cost care tine de furnizarea informatiilor despre mediu (punctele 34, 36, 39, 40
si 45 si dispozitiv 1).

16 Aceastd hotarare a fost prezentata in Raportul anual 2015, p. 65.
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In ceea ce priveste cea de a doua conditie stabilitd la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/4/CE,
potrivit careia valoarea totald a taxei prevazute in aceasta dispozitie nu trebuie sa depaseasca o valoare
rezonabild, se impune excluderea oricarei interpretari a notiunii de suma rezonabild care poate avea
drept efect descurajarea persoanelor care doresc sa obtina informatii sau limitarea dreptului de acces la
acestea. In scopul de a se aprecia dac3 o taxa solicitatd in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva
2003/4/CE are un efect de descurajare, trebuie sd se tind seama atat de situatia economica a solicitantului
de informatii, cat si de interesul general legat de protectia mediului. In consecintd, aceastd apreciere nu
poate fi realizata exclusiv in raport cu situatia economica a persoanei interesate, ci trebuie de asemenea
sa se intemeieze pe o analiza obiectiva a valorii acestei taxe. In acest sens, taxa mentionata nu trebuie
nici s3 depaseasca capacitatea financiara a persoanei interesate si nici sa fie, indiferent de situatie, in
mod obiectiv nerezonabila.

Pe de alta parte, simplul fapt ca o taxa nu este descurajatoare in raport cu situatia economica a
persoanelor implicate nu scuteste autoritatea publica de obligatia sa de a se asigura ca taxele mentionate
nu sunt nerezonabile in perceptia publicului, tindnd seama de interesul general legat de protectia
mediului (punctele 42-44).

VI. Dreptul de acces la informatiile despre mediu detinute de

institutiile europene

Hotardrea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738)

Liga para a Protec¢do da Natureza (denumita in continuare ,LPN") este o organizatie neguvernamentala
avand drept obiect de activitate protectia mediului. Tn anul 2003, aceasta a prezentat Comisiei Europene
o plangere n care sustinea ca proiectul de constructie a unui baraj pe raul Sabor din Portugalia incalca
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flord salbaticd”. Ulterior, in anul 2007, LPN a solicitat Comisiei accesul la informatii privind
examinarea plangerii sale si consultarea anumitor documente. Comisia a respins aceasta cerere pentru
motivul cd documentele solicitate vizau o procedurd in curs, atat in temeiul exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind protectia activitatilor de
inspectie, de ancheta si de audit, cat si al exceptiei prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1367/2006, potrivit caruia se considera ca exista un ,interes public deosebit” pentru comunicare
atunci cand informatiile solicitate se referd la emisii in mediu, cu exceptia anchetelor, in special a celor
privind posibilele incalcari ale dreptului comunitar.

Tntrucat Tribunalul a respins actiunea in anulare formulats de LPN impotriva deciziei in litigiu®®, LPN si
Republica Finlanda au formulat in Fata Curtii de Justitie recurs impotriva hotararii Tribunalului.

Curtea a trebuit sa se pronunte, cu aceasta ocazie, in special asupra chestiunii dacd se impune
recunoasterea existentei unei prezumtii generale potrivit careia, in Tmprejurarile in cauza, divulgarea unor
documente aferente unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor ar putea aduce in principiu
atingere protectiei obiectivelor unei activitati de anchetd. intrucat redactarea celor doud teze ale
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.1367/2006 si economia lor evidentiaza intentia
legiuitorului de a exclude procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor din domeniul de aplicare al

17  Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sélbatica (JO L 206, 22.7.1992,
p. 7, Editie specialg, 15/vol. 2, p. 109).
18 Hotararea Tribunalului din g septembrie 2011, LPN/Comisia (T-29/08, EU:T:2011:448).
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acestei dispozitii in ansamblul sau, Curtea a concluzionat cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
considerand ca articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.1367/2006 nu avea efecte asupra
examindrii pe care trebuie sa o efectueze Comisia in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 atunci
cand o cerere de acces are ca obiect documentele aferente unei proceduri in constatarea neindeplinirii
obligatiilor aflate inca in stadiul fazei precontencioase (punctele 84 si 85).

Hotarérea din 23 noiembrie 2016, Commission/Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe
(C-673/13 P, EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland si Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) au solicitat Comisiei,
in temeiul atat al Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, cat si al Regulamentului (CE) nr. 1367/2006, accesul
la mai multe documente privind prima autorizatie de introducere pe piata a glifosatului ca substanta
activa, eliberatd in temeiul Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe
piata a produselor de uz fitosanitar. Secretarul general al Comisiei a acordat, in 2011, accesul la proiectul
de raport de evaluare, intocmit de Republica Federald Germania, cu exceptia volumului 4, autoritatile
mentionate refuzand comunicarea acestuia. Secretarul general al Comisiei a considerat in special ca
niciun interes public superior, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006, nu
justifica comunicarea acestui document, precum si cd, in opinia sa, reiesea din procedura prin care
glifosatul a fost inscris in anexa | la Directiva 91/414 cd cerintele prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006, in ceea ce priveste punerea la dispozitia publicului a informatiilor privind efectele acestei
substante asupra mediului fusesera luate in considerare si, prin urmare, protectia intereselor
producatorilor acestei substante trebuia sa prevaleze.

Intrucat Tribunalul a admis actiunea in anulare formulatd de Greenpeace Nederland si de PAN Europe
fmpotriva cestei decizii, in special pentru motivul ca informatiile a caror divulgare se solicita se refereau la
emisii in mediu in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006",
Comisia Europeana a formulat recurs in fata Curtii de justitie impotriva Hotararii Tribunalului.

In hotararea sa, care a anulat hotdrarea atacatd, Curtea a considerat c& notiunea ,informatii care se
referd la emisii in mediu” in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE)
nr.1367/2006 nu poate primi o interpretare restrictiva. Astfel, Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 vizeaz3,
dupa cum se indicd in considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sa confere publicului un drept de acces
cat mai larg posibil la documentele institutiilor. De asemenea, Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 are ca
obiectiv, dupa cum prevede articolul 1 din acesta, garantarea celei mai largi si sistematice disponibilitati
si difuzari posibile a informatiilor privind mediul detinute de institutiile si de organele Uniunii.

Astfel, numai Tn masura in care exceptiile de la principiul accesului cat mai larg posibil la aceste
documente, printre care si cele prevazute la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, deroga de la
acest principiu, ele trebuie interpretate si aplicate Tn mod strict. Necesitatea unei asemenea interpretari
restrictive este, de altfel, confirmatd de considerentul (15) al Regulamentului (CE) nr.1367/2006. in
schimb, prin stabilirea unei prezumtii potrivit careia se considera ca exista un interes public deosebit
pentru comunicarea informatiilor care se refera la emisii in mediu, cu exceptia celor legate de anchete, in
raport cu interesul intemeiat pe protectia intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau
juridice, astfel incat protectia intereselor comerciale mentionate nu poate fi opusa comunicarii acestor
informatii, articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 deroga in mod cert de
la regula unei evaludri comparative a intereselor, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr.1049/2001. Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (1) prima teza mentionat permite astfel o
punere in aplicare concretd a principiului accesului cat mai larg posibil la informatiile detinute de

19 Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2013, Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe/Comisia (T-545/11, EU:T:2013:523, punctul 75).
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institutiile si de organele Uniunii, asa incat o interpretare restrictiva a acestei dispozitii nu poate fi
justificata (punctele 51-54).

Curtea a aratat insa, in vederea anuldrii, cd aceastd notiune nu poate include totusi orice informatie care
prezinta o oarecare legatura, chiar directd, cu emisiile in mediu. Astfel, daca notiunea mentionata ar fi
interpretata in sensul ca acopera asemenea informatii, ea ar epuiza in mare parte notiunea ,informatii
privind mediul” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006. O
asemenea interpretare ar lipsi astfel de orice efect util posibilitatea institutiilor, prevazuta la articolul 4
alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul (CE) nr.1049/2001, de a refuza divulgarea informatiilor
privind mediul pentru motivul, printre altele, ca o asemenea divulgare ar aduce atingere protectiei
intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice si ar periclita echilibrul pe care
legiuitorul Uniunii a intentionat sa 1l asigure intre obiectivul de transparenta si protectia acestor interese.
Ea ar aduce de asemenea o atingere disproportionata protectiei secretului profesional, garantata prin
articolul 339 TFUE (punctul 81).

Hotardrea din 13 iulie 2017 Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (C-60/15 P,
EU:C:2017:540)

Saint-Gobain, societate care isi desfasoara activitatea pe piata mondiald a sticlei si care exploateaza
instalatii care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/87/CE de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd n cadrul Comunitatii, a solicitat Comisiei, Tn
temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 si al Regulamentului (CE) nr. 1367/2006, sa i se acorde accesul
la un document transmis Comisiei de Republica Federala Germania in cadrul procedurii prevazute la
articolul 15 alineatul (2) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011*°. Acest document continea
informatii referitoare la anumite instalatii ale Saint-Gobain situate pe teritoriul german.

Intrucat informatiile solicitate au fost initial prezentate de Republica Federald Germania, Comisia, in
temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.1049/2001, a consultat statul membru
respectiv, care mai intdi s-a opus divulgarii acestora. In urma deciziei autoritatilor germane de a face
publice anumite informatii, Comisia a acordat un acces partial la informatiile solicitate, intemeindu-se pe
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr.1049/2001. Ea a considerat ca
divulgarea integrala a informatiilor solicitate ar fi adus o atingere grava procesului sau decizional si ar fi
ddunat dialogului dintre Comisie si statele membre. Tn plus, ea a considerat c&d articolul 6 din
Regulamentul (CE) nr.1367/2006 nu continea nicio dispozitie care s3 permita excluderea aplicarii
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si a
constatat ca nu exista niciun interes public superior, in sensul acestui articol, care sa justifice divulgarea
integrald a informatiilor solicitate, interesele evocate de reclamanta fiind, in opinia Comisiei, de natura
pur privata.

Tntrucat Tribunalul a respins actiunea in anulare depusd de Saint-Gobain impotriva respectivei decizii,
aceastd societate a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului** la Curtea de Justitie.

In hotdrarea sa, Curtea a anulat hotararea Tribunalului, precum si decizia in litigiu a Comisiei, dupa ce a
constatat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat nu a interpretat articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 in mod restrictiv. In aceasta privints, Curtea a considerat,
in particular, ca notiunea ,proces decizional” vizata de aceasta dispozitie trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se raporteaza la luarea unei decizii, fara sa acopere intreaga procedura administrativa care are

20 Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizata si cu titlu
gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 130 din 17.5.2011, p. 1).
21 Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (T-476/12, EU:T:2014:1059).
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ca rezultat aceasta decizie. Obligatia de interpretare stricta presupune, in plus, cd simpla referire la riscul
unor efecte negative si la posibilitatea ca persoanele interesate sa poatd exercita o influenta asupra
procedurii nu poate fi suficientd pentru a se dovedi ca divulgarea unor documente interne ar aduce o
atingere grava procesului decizional Tn curs (punctele 61, 63 si 75-78).

In speta fiind vorba despre o cerere de acces la informatii despre mediu care intrd sub incidenta
Regulamentului (CE) nr.1367/2006, al carui articol 6 adauga requli mai specifice dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr.1049/2001, Curtea a subliniat cd aceasta interpretare stricta a articolului 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr.1049/2001 se impune si in raport cu finalitatea
Regulamentului (CE) nr.1367/2006, care este aceea de a aplica institutiilor si organismelor Uniunii
dispozitiile Conventiei de la Aarhus (punctele 65,66 si 78-81).

Hotdrdrile care figureazd in aceastd fisd sunt indexate in Repertoriul de jurisprudentd la rubrica 4.23.
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