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Tematicky suhrn

PRISTUP VEREINOSTI K INFORMACIAM O ZIVOTNOM PROSTREDI

Od zaciatku devéatdesiatych rokov a v nadvaznosti na Dohovor o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe kspravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv.
JAarhusky dohovor"), ktory bol prijaty 25.juna 1998, vytvorila Eurdpska Unia subor pravidiel
zakotvujucich zasadu prava verejnosti na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, ktorymi disponuju
tak prislusné organy ¢lenskych $tatov (smernica Rady 90/313/EHS zo 7. juna 19907, smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januéra 2003?), ako aj samotné institucie Eurdpskej Unie (nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006%). Tato pravna Uprava doplnila
relevantné ustanovenia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady aKomisie®, ako aj relevantné
ustanovenia tykajuce sa pristupu k informaciam o sektorovej pravnej Uprave Eurdpskej Unie, ktord bola
prijata v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Sudny dvor Eurdpskej Unie nasledne rozvinul bohaty
judikaturu v ramci roznych sudnych zalob.

1 Aarhusky dohovor bol vypracovany Eurépskou hospodarskou komisiou Organizacie Spojenych narodov (EHK OSN). Tento dohovor prijali jeho zmluvné
$taty 25. j0na 1998 pri prileZitosti 4. ministerskej konferencie, ktora sa konala v rdmci procesu , Zivotné prostredie pre Eurépu. Uvedeny dohovor vstUpil
do platnosti 30. oktobra 2001.

2 Smernica Rady 90/313/EHS zo 7. jUna 1990 o slobode pristupu k informécidm o Zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, 23.6.1990, s. 56; Mim. vyd. 15/001,
S. 402).

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, 14.2.2003, 5. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375).

4  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1367/2006 zo 6.septembra 2006 o uplatriovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe
kinformaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na institdcie aorgany
Spolocenstva (U. v. EU L 264, 25.9.2006; s. 13).

5 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.1049/2001 z30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, 31.5.2001, 5. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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Aarhusky dohovor a pravo Unie

Rozsudok z 19. decembra 2013 (velka komora), Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:201 3:853)f

Fish Legal, pravna sluzba anglickej federacie rybarov (Angling Trust), ma za ciel bojovat vsetkymi
pravnymi prostriedkami proti znecisteniu a dalSim zasahom do vodného prostredia, ako aj branit rybolov
na udicu arybarov. Fish Legal Ziadala od dvoch vodarenskych podnikov, United Utilities Water plc
a Yorkshire Water Services Ltd, informacie v suvislosti svypUstanim vod, so sanacnymi pracami
a s nudzovymi prietokmi. Pani Shirleyova sa zas obratila na iny vodarensky podnik, Southern Water
Services Ltd, so ziadostou o informacie tykajuce sa kapacity kanalizacie na Ucely Uzemného planu v jej
obci nachadzajucej sa v grofstve Kent.

KedZe ani Fish Legal ani pani Shirleyova nedostali od tychto podnikov pozadované informacie v lehote
stanovenej v Environmental Information Regulations 2004 (dalej len ,EIR 2004"), ktoré predstavuje
pravnu Upravu preberajicu smernicu 2003/4/ES, obrétili sa so staznostou na Information Commissioner.
Information Commissioner uviedol, Zze dotknuté vodarenské podniky nie su orgdnmi verejnej moci
v zmysle EIR 2004 a Ze sa nemdze vyjadrit k ich staznostiam.

Po tom, Co First-tier Tribunal zamietol ich Zzaloby proti tymto rozhodnutiam, sa Upper Tribunal (Spojené
kralovstvo) obratil na Sudny dvor s ndvrhom na zadatie prejudicialneho konania tykajicim sa vykladu
¢lanku 2 bodu 2 smernice 2003/4/ES, pokial ide o definiciu pojmu , organ verejnej moci®, ato z hladiska
Prirucky na uplatfiovanie Aarhuského dohovoru uverejnenej EHK OSN, a najma v suvislosti s otazkou
tykajucou sa kritérii, na zaklade ktorych mozno urdit, ¢i su také subjekty, akymi su dotknuté vodarenské
podniky, v pripade ktorych je nepochybné, Ze poskytuju verejné sluzby vo vztahu k Zivotnému prostrediu,
pod kontrolou organu alebo osoby uvedenej v ¢lanku 2 bode 2 pism. a) alebo b) smernice 2003/4/ES,
v dosledku ¢oho by sa mali kvalifikovat ako ,,organy verejnej moci* v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) tejto
smernice. Upper Tribunal sa takisto pytal, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 2 pism. b) ac) smernice 2003/4/ES
vykladat vtom zmysle, Ze v pripade, Ze urcita osoba patri do posobnosti tohto ustanovenia na zaklade
niektorej zo svojich funkcii, zodpovednosti alebo sluzieb, tato osoba predstavuje organ verejnej moci len
vo vztahu kinformacidm o zZivotnom prostredi, ktoré ma kdispozicii vramci svojich funkcii,
zodpovednosti a sluzieb.

Podla Sudneho dvora na uclely vykladu smernice 2003/4/ES je potrebné zohladnit znenie a predmet
Aarhuského dohovoru o pristupe kinformaciam, Ulasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, ktorého implementaciu do prava Unie ma vykonat
tato smernica.

Eurdpska Unia sa totiz tym, Ze pristUpila k Aarhuskému dohovoru’, zaviazala v ramci pésobnosti prava
Unie zaistit zasadny pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii organy verejnej
moci alebo ktoré su pre ne uchovavané.

Ako to potvrdzuje odbévodnenie 5 smernice 2003/4/ES, normotvorca Unie chcel prijatim tejto smernice
zaistit sUlad prava Unie stymto dohovorom na Ulely jeho uzavretia Spoloenstvom, ato stanovenim
vSeobecného rezimu, ktorého ciefom je zabezpedit, aby kazda fyzicka alebo pravnicka osoba z ¢lenského
$tatu Unie mala pravo na pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, ktorymi disponuju orgény verejnej
moci alebo ktoré sU pre ne uchovavané, bez toho, aby musela preukazat opravneny zaujem (body 35 —
37)-

6  Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2013, s. 46.
7  Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurépskeho spolo¢enstva Dohovoru o pristupe k informaciam, U¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (U. v. EU L 124, 17.5.2005, s. 1).
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Hoci sa Prirucka na uplatfiovanie Aarhuského dohovoru méze povazovat za vysvetlujuci dokument
a spolu s ostatnymi relevantnymi okolnostami méze byt v uréitom pripade zohladneng, na Ucely vykladu
tohto dohovoru nemaju pravne rozbory v nej obsiahnuté Ziadnu pravnu zavaznost a nijaky normativny
charakter, na rozdiel od ustanoveni Aarhuského dohovoru (bod 38).

(V suvislosti s otazkou tykajucou sa vykladu pojmu organ verejnej moci pozri rubriku Ill, nazvanu ,Pojem
organ verejnej moci, ktory je povinny spristupriovat informacie o zivotnom prostredi*, nachadzajicu sa
vtomto suhrne).

II. ~Pojem ,informacie o zivothom prostredi”

Rozsudok zo 17. juna 1998, Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300)

Na zaklade smernice 90/313/EHS pan Mecklenburg poziadal mesto Pinneberg a Kreis Pinneberg — Der
Landrat (dalej len ,Kreis Pinneberg") o poskytnutie kopie stanoviska, ktoré prijal spravny organ povereny
zachovanim lokalit vramci postupu schvalovania planov vystavby ,zdpadného obchvatu®. Kreis
Pinneberg zamietol jeho Ziadost z dévodu, ze stanovisko spravneho organu nepredstavovalo ,informacie
o zivotnom prostredi* v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 9o/313/EHS, ktora bola do nemeckého prava
prebratd na zaklade Umweltinformationsgesetz (UIG, zdkon o informaciach o zZivotnom prostredi),
prijatého 8. jula 1994.

Zalobca po tom, ¢o Kreis Pinneberg a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht zamietli jeho
opravné prostriedky smerujuce proti tomuto rozhodnutiu, podal odvolanie proti tymto rozhodnutiam na
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Nemecko), ktory kedZe sa domnieval, Ze stanovisko
spravneho organu, o spristupnenie ktorého sa Ziadalo, by mohlo predstavovat ,spravne opatrenie
environmentalneho riadenia™ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 90/313/EHS, sa obratil na Sudny dvor
snavrhom na zacatie prejudicidlneho konania tykajucim sa najma otazky, ¢i stanovisko, ktoré prijal
podriadeny spravny organ povereny zachovanim lokalit vramci Ucasti organov chraniacich verejné
zaujmy na postupe schvalovania planov, mozno povazovat za spravne opatrenie environmentalneho
riadenia v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 9o/313/EHS.

Podla Sudneho dvora zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze normotvorca Spolocenstva zamyslal dat
pojmu ,informacie o zZivotnom prostredi* Sirsi vyznam, ktory zahifa tak Udaje, ako aj ¢innosti tykajuce sa
stavu jednotlivych oblasti zivotného prostredia, ktoré sa vtomto ustanoveni uvadzaju, pricom bolo
spresnené, ze pojem ,spravne opatrenia“, ktory sa uvadza ako priklad, predstavuje iba ilustraciu

~Cinnosti* alebo ,opatreni® uvedenych v smernici.

Na to, aby stanovisko spravneho organu predstavovalo informaciu o zivotnom prostredi vo vyssie
uvedenom zmysle, teda staci, aby toto stanovisko predstavovalo akt, ktory moze ovplyvnit alebo chranit
stav jednej zoblasti zZivotného prostredia uvedenych vsmernici, ¢o je pripad stanoviska prijatého
spravnym organom poverenym zachovanim lokality v ramci jeho UCasti na postupe schvalovania planov
vystavby, pokial toto stanovisko mo6ze v suvislosti so zaujmami ochrany Zivotného prostredia ovplyvnit
rozhodnutie, ktorym sa takéto plany schvaluju (body 19 — 22, bod 1 vyroku).
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Rozsudok z 26. juna 2003, Komisia/Francuzsko (C-233/00, EU:C:2003:371)

Komisia podala na zaklade ¢lanku 266 ES Zalobu o urlenie, ze Francuzska republika si tym, ze spravne
neprebrala ¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2, 3 a 4 smernice 9o/313/EHS, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z uvedenej smernice, ako aj z ¢lanku 189 tretieho odseku Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 288 treti
odsek ZFEU).

FrancUzska republika sa domnievala, Ze ustanovenia zdkona ¢.78-753 zo 17.jUla 1978 orbznych
opatreniach na zlepSenie vztahov medzi verejnou spravou a verejnostou aroznych ustanoveniach
spravnej, socialnej adanovej povahy adekrétu ¢.88-465 z28.aprila 1988 o postupe pre pristup
k sprdvnym dokumentom zabezpecovali vo francizskom prave prebratie smernice 90/313/EHS. Hoci
Francuzska republika uznala, Ze na dokumenty, ktoré ma k dispozicii organ verejnej moci konajuci ako
sukromna osoba a ktoré vébec nesuvisia s verejnou sluzbou, sa nevztahoval zakon €. 78-753, spochybnila,
Ze by takéto dokumenty mohli predstavovat aj ,informacie o zivotnom prostredi® v zmysle smernice
90/313/EHS.

Podla Sudneho dvora pésobnost clanku 2 pism. a) smernice 90/313/EHS, a teda aj uvedenej smernice, je
vzhladom na jeho samotné znenie, a najma pouzitie vyrazu ,akékolvek informacie", koncipovana Siroko.
Vztahuje sa tak na vsetky informacie, ktoré sa tykaju ¢i uz stavu zivotného prostredia, ¢innosti alebo
opatreni, ktoré moézu mat vplyv na Zivotné prostredie, alebo tiez ¢innosti alebo opatreni zameranych na
jeho ochranu bez toho, aby vypocet nachadzajuci sa v uvedenom ustanoveni obsahoval akykolvek Udaj
obmedzujuci jeho rozsah, takze pojem ,informacie o Zivotnom prostredi* v zmysle smernice 9o0/313/EHS
treba chapat tak, ze zahfia aj dokumenty, ktoré nesuvisia s vykonom verejnej sluzby (body 44, 47).

Rozsudok zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, FEU-C:2010:779)

V nadvaznosti na ziadost spoloCnosti Bayer minister zdravotnictva, verejného blaha a Sportu
Holandského kralovstva konajuci v zhode so Statnym tajomnikom pre polhohospodarstvo, ochranu
prirody a rybarstvo zmenil nariadenie o reziduach pesticidov. Touto zmenou bola okrem iného stanovena
aj maximalna pripustna hodnota rezidui pesticidu propamokarb v Salate alebo na jeho povrchu.

Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie a Vereniging Goede Waar & Co. tak poziadali
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (dalej len ,CTB"), aby im poskytol vSetky informacie,
na zaklade ktorych bolo prijaté dotknuté ministerské nariadenie. Toto spristupnenie informacii im bolo
odmietnuté 8. marca 2005 na zaklade ustanoveni §22 zakona o pesticidoch zroku 1962 v oblasti
dovernosti, ato rozhodnutim, ktoré zalobkyne napadli na CTB. CTB po konzultacii so spolo¢nostou
Bayer, ktora sa tykala dovernosti urcitych informacii nachadzajucich sa v dotknutych dokumentoch,
a s cieflom chranit priemyselné tajomstvo odmietla spristupnit Studie o reziduach a protokoly o terénnych
pokusoch.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko), na ktory podali Zalobkyne Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu, sa obratil na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicialneho konania tykajucim sa najma
otazky, ¢i udaje, ktoré su zakladom vymedzenia maximalnej pripustnej hodnoty rezidui pre pripravok na
ochranu rastlin, predstavuju takuto informaciu o zivotnom prostredi vzmysle ¢lanku 2 smernice
2003/4/ES, a preto patria do vecnej pdsobnosti uvedenej smernice.

Podla Sudneho dvora sa pojem informacie o zivotnom prostredi, uvedeny vtomto ustanoveni, ma
vykladat vtom zmysle, Ze zahffia informacie predlozené v ramci vnutrostatneho konania o povolovani
alebo rozsirovani povolenia pre pripravok na ochranu rastlin s ohladom na stanovenie maximalneho
mnozstva pesticidu, jeho zlozky alebo jeho rozkladnych produktov v potravinach a napojoch.
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KedZe Ucelom poskytnutia informacii o pritomnosti rezidui pripravkov na ochranu rastlin v rastlinach
alebo na rastlinach je totiz obmedzit riziko narusenia niektorej zlozky biologickej diverzity a riziko
rozSirenia tychto rezidui najma v pode alebo podzemnych vodach, toto poskytnutie informacii napriek
tomu, Ze tieto samotné informacie neobsahuju priame hodnotenie nasledkov tychto rezidui na ludské
zdravie, sa tyka zloziek Zivotného prostredia, ktoré by ho mohli narusit v pripade nadmernej pritomnosti
tychto rezidui, a prave to sa ma na zaklade tychto informacii overit (body 42, 43, bod 1 vyroku).

Rozsudok z 22. decembra 2010, Ville de Lyon (C-524/09, FU:C:2010:822)

Ville de Lyon poziadalo Caisse des dépots et consignations (dalej len ,CDC") ako prevadzkovatela
narodného registra emisnych kvot sklenikovych plynov, aby mu oznamila objem kvot predanych pocas
roka 2005 prevadzkovatelmi 209 mestskych teplarni, ktoré su rozmiestnené na celom Uzemi Francuzska.

Vzhladom na to, ze CDC odmietla uvedené Udaje spristupnit, pricom sa opierala najma o ¢lanok 10
nariadenia Komisie (ES) ¢.2216/2004 z21.decembra 2004 o0 normalizovanych azabezpeclenych
systémoch registrov®, Ville de Lyon sa obratilo na Commission d’accés aux documents administratifs,
ktord vydala kladné stanovisko kspristupneniu dokumentov tykajicich sa uvedenych Udajov
o transakciach. CDC opatovne odmietla spristupnenie z dovodu, Ze cieflom ustanoveni smernice
2003/4/ES nie je upravovat spristupfiovanie tychto Udajov o transakciach v kontexte systému emisnych
kvét, pre ktory normotvorca Unie stanovil osobitné pravidla uvedené v smernici 2003/87/ES® a nariadeni
(ES) ¢. 2216/2004.

Tribunal administratif de Paris (Francuzsko), ktory rozhodoval o zalobe proti tomuto rozhodnutiu, sa
obratil na Sudny dvor s ndvrhom na zadatie prejudicialneho konania tykajucim sa najma otazky, ¢i sa na
spristupnenie Udajov o transakcidch ma uplatnit jedna z vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 smernice
2003/4/ES alebo ustanovenia smernice 2003/87/ES a nariadenia (ES) ¢. 2216/2004, ktoré bolo prijaté na
zaklade tejto smernice.

Podla Sudneho dvora sa na spristupnenie Udajov o transakciach, ktoré sa tykaju mien drzitelov
prevadzajucich a prijimajucich Uctov prevodov emisnych kvot, kvdt alebo kjotskych jednotiek, ktorych sa
tieto transakcie tykaju, ako aj o datume a hodine uvedenych transakcii vztahuju len osobitné pravidla
spristupniovania verejnosti a dovernosti obsiahnuté v smernici 2003/87/ES, vzneni vyplyvajicom zo
smernice 2004/101/ES™, ako aj v nariadeni (ES) €. 2216/2004.

Tymito udajmi suU totiz Udaje tykajuce sa prevedenych kvot, ktoré musia byt presne zaznamenané
Clenskymi Statmi na uctoch vich prislusnych narodnych registroch, ktorych technické charakteristiky
a pravidla tykajuce sa ich vedenia, ako aj pravidld tykajuce sa spristupnenia a dovernosti informacii
obsiahnutych v tychto registroch sU stanovené nariadenim (ES) ¢. 2216/2004. Preto sa na tieto Udaje
vztahuje ¢lanok 19 smernice 2003/87/ES, anie ¢lanok 17 tejto smernice. KedZe ¢lanok 19 smernice
2003/87/ES neodkazuje na smernicu 2003/4/ES, ako to robi uvedeny ¢lanok 17, treba sa domnievat, ze
normotvorca Unie nemal v Umysle, aby Ziadost tykajuca sa Udajov o transakciach podliehala vieobecnym
ustanoveniam smernice 2003/4/ES, ale naopak, zaviedol pre tieto Udaje osobitny a taxativny rezim
spristupnenia uvedenych Udajov verejnosti, ako aj ich dovernosti (body 39 — 41, bod 1 vyroku).

8  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2216/2004 z 21. decembra 2004 o normalizovanych a zabezpecenych systémoch registrov v silade so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/87/ES a s rozhodnutim Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 280/2004/ES (U. v. EU L 386, 29.12.2004, S. 1).

9  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov
v Spoloenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 25.10.2003, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

10 Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/101/ES z27.oktdbra 2004, ktorou sa meni adoplia smernica 2003/87/ES o vytvoreni systému
obchodovania s kvétami emisii sklenikovych plynov v rdmci Spoloenstva s ohlfadom na projektové mechanizmy Kjétskeho protokolu (U. v. EU L 338,
13.11.2004, S. 18).
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Rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, holandsky organ prislusny na
udelovanie a zmenu povoleni na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov na trh
(dalej len ,CTB"), rozhodol o zmene povoleni viacerych pripravkov na ochranu rastlin, ako aj biocidnych
vyrobkov na baze uUcinnej latky imidakloprid, ktora ma najma insekticidny uclinok. Stichting De
Bijenstichting (dalej len ,Bijenstichting"), teda holandska nadacia na ochranu vciel, poziadala na zaklade
smernice 2003/4/ES CTB, aby jej spristupnil dokumenty tykajice sa uvedenych povoleni. Bayer,
spolo¢nost, ktora vyvija c¢innost najma v oblasti ochrany plodin aboja proti parazitom aktora je
drzitelkou velkého poctu povoleni, vzniesla proti tomuto spristupneniu namietku, pricom sa odvolavala
na mozné porusenie autorskych prav, ako aj dévernosti obchodnych alebo priemyselnych informacii.

CTB najprv zamietol ziadosti o spristupnenie, ktoré podala zalobkyna. KedZe Bijenstichting podala proti
uvedenému rozhodnutiu o zamietnuti staznost, CTB nasledne iastocne zmenil svoje rozhodnutie, pokial
ide ourcité dokumenty, o ktorych spristupnenie sa ziadalo, pricom po zvazeni verejného zaujmu na
spristupneni informacii a ochrany prav dusevného vlastnictva patriacich drzitelovi povolenia na uvadzanie
dotknutého vyrobku na trh najméa rozhodol, Ze faktické informacie tykajuce sa skutolnych emisii
pripravkov na ochranu rastlin alebo biocidnych vyrobkov do Zivotného prostredia sa maju povazovat za
sinformacie o emisiach do zZivotného prostredia® v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice
2003/4/ES, zatial o ostatné dokumenty sa z hladiska toho istého ustanovenia nepovazuju za takéto
informacie.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko), na ktory sa obratili tak Bayer, ako aj
Bijenstichting so Zzalobou proti tomuto rozhodnutiu, podal na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho konania tykajuci sa najmad vykladu pojmu ,informacie oemisiach do Zivotného
prostredia® v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice 2003/4/ES.

Podla Sudneho dvora do pdsobnosti tohto pojmu spadaju Udaje o povahe, zloZzeni, mnozstve, datume
a mieste emisii do Zivotného prostredia pochadzajucich z pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych
vyrobkov a latok, ktoré tieto pripravky a vyrobky obsahuju, ako aj udaje tykajuce sa viac alebo menej
dlhodobych vplyvov tychto emisii na Zivotné prostredie, osobitne informacie o reziduach v zivotnom
prostredi po pouziti dotknutého vyrobku a Studie tykajuce sa rozsahu latkovej odchylky pri tomto pouziti
bez ohladu na to, ¢i tieto Udaje pochadzaju zo Studii Uplne alebo ¢iastocne uskutocnenych v teréne,
z laboratérneho testovania alebo translokacnych studii.

Takyto vyklad vébec nevedie k zaveru, ze vSetky Udaje nachadzajuce sa v spise k povoleniu uvedenia
pripravkov na ochranu rastlin a biocidnych vyrobkov na trh, osobitne vSetky Udaje pochadzajuce zo studii
uskutocnenych na UcCely ziskania tohto povolenia, spadaju do pdsobnosti tohto pojmu, a preto by mali
byt vzdy spristupnené. Do pdsobnosti tohto pojmu totiz spadaju len Udaje tykajuce sa emisii do
zZivotného prostredia, ¢o predovsetkym vyluCuje nielen informacie, ktoré sa netykaju emisii dotknutého
vyrobku do zivotného prostredia, ale aj Udaje, ktoré sa tykaju hypotetickych emisii, teda emisii, ktoré nie
sU skutocné alebo predvidatelné za okolnosti, ktoré mozno povazovat za bezné alebo realistické
podmienky pouzivania. Tento vyklad preto nesposobuje neprimerany zasah do ochrany prav zarucenych
v ¢lankoch 16 a 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie av ¢lanku 39 ods. 3 Dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (Dohoda TRIPS) (body 96, 100, 102, 103, bod 2 vyroku).

December 2017 6



PRISTUP VEREJNOSTI K INFORMACIAM O ZIVOTNOM PROSTREDI

IIl. Pojem ,organ verejnej moci”, ktory je povinny spristuprnovat

informacie o zivothom prostredi

Rozsudok z 18. jula 2013, Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523)

Bundesministerium fUr Wirtschaft und Technologie (Spolkové ministerstvo hospodarstva a technoldgii)
odmietlo vyhoviet ziadosti zdruzenia na ochranu Zivotného prostredia a spotrebitelov, Deutsche
Umwelthilfe eV, o poskytnutie informacii, ktoré sa nachadzali v koreSpondencii tohto ministerstva so
zastupcami nemeckého automobilového priemyslu v rdmci konzultécii predchadzajucich prijatiu pravne;
Upravy tykajucej sa oznalovania energetickej spotreby Stitkami. Toto ministerstvo sa v tomto ohlade
odvolavalo na ustanovenia zadkona z 22. decembra 2004 o pristupe k informacidm o zivotnom prostredi,
ktory zbavuje organy verejnej moci povinnosti poskytovat informacie o zivotnom prostredi, ak sa
podielaju na priprave vykonavacieho predpisu.

Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko), ktory rozhodoval o Zalobe o neplatnost podanej proti tomuto
zamietavému rozhodnutiu, sa zaoberal otazkou zlucitelnosti tohto zakona so smernicou 2003/4/ES
a konkrétne sa pytal, ¢i sa ¢lanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta tejto smernice v rozsahu, v akom sa tyka
organov verejnej moci, ked konaju s pravomocou zakonodarcu, méze uplatnit na organy verejnej moci,
ked p6sobia pri priprave a prijimani takého vykonavacieho predpisu ako vo veci same;j.

Podla Sudneho dvora sa ¢lanok 2 bod 2 druhy odsek prva veta smernice 2003/4/ES ma vykladat v tom
zmysle, ze moznost, ktory toto ustanovenie priznava Clenskym Stdtom, aby za organy verejnej moci,
ktoré su povinné spristupfiovat im dostupné informacie o zivotnom prostredi, nepovazovali organy alebo
institucie, ked konaju spravomocou zakonodarcu, sa nemoéze vztahovat na ministerstva, pokial
pripravuju a prijimaju normativne predpisy nizsej pravnej sily nez zakon.

V tejto suvislosti sa toto ustanovenie nesmie vykladat sposobom, ktory by rozsiroval jeho Ucinky nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpeclenie ochrany zaujmov, ktoré ma zarudit, a rozsah vynimiek,
ktoré stanovuje, sa musi urcit s prihliadnutim na ciel tejto smernice. Prave Specifickost zakonodarného
procesu ajeho charakteristické Crty totiz odovodnuju osobitny rezim aktov prijatych pri konani
s pravomocou zakonodarcu s ohladom na pravo na informacie, ako je upravené v Aarhuskom dohovore
o pristupe kinformaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe kspravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia a smernici 2003/4/ES. Z toho vyplyva, Ze povaha predmetného aktu,
a najma skutocCnost, ze ide o vieobecne platny akt, nemoze sama osebe zbavit organ, ktory akt prijima,
povinnosti vyplyvajlicej z tejto smernice.

Napokon, kedZe v prave Unie nie je spresnené, ¢o sa na Ucely uplatnenia ¢lanku 2 bodu 2 druhého odseku
prvej vety smernice 2003/4/ES povazuje za zdkon alebo normu rovnakej pravnej sily, toto posUdenie
zavisi od prava clenskych Statov, pod podmienkou, ze nebude spochybneny potrebny ucinok tejto
smernice (body 22, 29, 30, 35, 36 a vyrok).

Rozsudok z 19. decembra 2013 (velkd komora), Fish Legal a Shirley (C-279/12, FU:C:201 3:853)1

V tejto veci (pozri tiez rubriku |, nazvany ,Aarhusky dohovor a pravo Unie", nachadzajicu sa vtomto
suhrne) Sudny dvor vzhladom na ¢lanok 2 bod 2 smernice 2003/4/ES dospel k zaveru, ze také podniky ako
vodarenské podniky, ktoré poskytuju verejné sluzby suvisiace so zivotnym prostredim, mézu byt pod
kontrolou organu alebo osoby uvedenej v bode 2 pism. a) alebo b) tohto ¢lanku, v désledku coho by sa
mali kvalifikovat ako organy verejnej moci v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) tejto smernice, pokial tieto

11 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2013, s. 46.
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podniky skutocne autondmne neurcuju spdsob, ktorym uvedené sluzby poskytuju, ato v pripade, ze
organ verejnej moci patriaci do posobnosti ¢lanku 2 bodu 2 pism. a) alebo b) uvedenej smernice je
sposobily rozhodujucim spdsobom ovplyvnit ¢innost uvedenych podnikov v oblasti zivotného prostredia.

Samotna skutocnost, ze podnik je obchodnou spolo¢nostou podliehajucou osobitnému regulacnému
rezimu pre dotknuty sektor, nemdéze vylucit existenciu kontroly vzmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c)
smernice 2003/4/ES, kedZe z dotknutého rezimu moéze vyplyvat, Ze subjekt nedisponuje skutocnou
autondmiou vo vztahu k Statu, hoci $tat uz v nadvaznosti na privatizaciu dotknutého odvetvia nemoze
urcovat ich kazdodenné riadenie (body 68, 70, 71, 73, bod 2 vyroku).

Okrem toho ¢lanok 2 bod 2 pism. b) smernice 2003/4/ES sa ma vykladat vtom zmysle, Ze urcita osoba,
ktora patri do posobnosti tohto ustanovenia, predstavuje organ verejnej moci vo vztahu ku vSetkym
informaciam o zivotnom prostredi, ktoré ma k dispozicii. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2003/4/ES, teda z Ustredného ustanovenia tejto smernice, ktoré je v podstate identické s ¢lankom 4 ods. 1
Aarhuského dohovoru o pristupe k informacidam, Ulasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, pokial je urcity subjekt kvalifikovany ako organ
verejnej moci vzmysle jednej ztroch kategoérii uvedenych v ¢lanku 2 bode 2 uvedenej smernice, je
povinny poskytnut kazdému Zziadatelovi vsetky informacie o Zivotnom prostredi patriace do jednej zo
Siestich kategdrii informacii vymenovanych v uvedenom ¢lanku 2 bode 1, ktoré ma k dispozicii alebo
ktoré su pren uchovavané, okrem pripadu, ked sa na ziadost vztahuje niektora z vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4 tej istej smernice (body 78, 83, bod 3 vyroku).

IV. Dovody odmietnutia pristupu verejnosti k informaciam

o Zivotnom prostredi

Rozsudok zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-266/09, EU:C:2010:779)

V tejto veci (pozri tiez rubriku Il, nazvanu ,Pojem ,informacie o Zivotnom prostredi**, nachadzajucu sa
vtomto suhrne) College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) polozil SUdnemu dvoru tiez
otdzku, ¢i sa ma zvazenie zaujmov stanovené vclanku 4 smernice 2003/4/ES vykonat vkazdom
jednotlivom pripade alebo ¢i ho mozno vykonat jedenkrat pre vsetky pripady prostrednictvom
legislativneho opatrenia. Okrem toho vnutrostatny sud predlozil otazku tykajucu sa zlucitelhosti tohto
ustanovenia so smernicou 2003/4/ES z hladiska ¢lanku 14 smernice 91/414/EHS™, ktory stanovuje
nepodmienecny dovernost priemyselnych a obchodnych informacii ,,bez toho, aby tym bola dotknuta
smernica 2003/4".

Podla Sudneho dvora sa ¢lanok 4 smernice 2003/4/ES ma vykladat v tom zmysle, ze tymto ¢lankom musi
byt predpisané zvazenie verejného zaujmu, ktorému sluzi spristupnenie informacii o Zivotnom prostredi,
a osobitného zaujmu, ktorému sluzi odmietnutie spristupnenia, vykonané v kazdom jednotlivom pripade,
ktory bol predlozeny prislusSnym organom, ato aj vtedy, ak by vnUtrostatny zakonodarca predpisom
vSeobecnej povahy uril kritéria umoznujuce ulahdit toto porovnavanie protichodnych zaujmov.

Ani ustanovenia ¢lanku 14 smernice 91/414/EHS o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh, ani
nijaké iné ustanovenie smernice 2003/4/ES totiz neumoznuju dospiet kzaveru, ze zvazenie
protichodnych zdujmov, ktoré predpisuje clanok 4 poslednej uvedenej smernice, by mohlo byt nahradené
inym opatrenim, nez je preskUmanie tychto zaujmov v kazdom jednotlivom pripade. Tato okolnost preto
nebrani tomu, aby vnutroStatny zakonodarca v predpise vseobecnej povahy urcil kritérid umoznujuce

12 Smernica Rady 91/414/EHS z 15. j0la 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, 19.8.1991, s. 1; Mim. vyd. 03/011, 5. 332).
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ulahcit toto porovnavanie protichodnych zaujmov, pod podmienkou, Ze tento predpis nezbavi prislusné
organy moznosti skutocne vykonat osobitné preskimanie kazdej situacie, ktord im je predlozena v ramci
ziadosti o pristup k informaciam o zivotnom prostredi podanej na zaklade smernice 2003/4/ES (body 57 —
59, bod 3 vyroku).

Rozsudok z 28. jula 2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525)

Vlada Spojeného kralovstva vytvorila internetovd stranku s ciefom poskytovat verejnosti informacie
tykajuce sa umiestnenia vysielatov mobilnej telefonnej siete v Spojenom kralovstve. Office of
Communications nasledne v nadvaznosti na Ziadosti o informacie, ktoré mu boli predlozené, odmietol
poskytnut suradnice vysielaCov z dévodu, Ze zverejnenie tychto informacii by zahffalo zverejnenie
umiestnenia vysielacov pouzivanych na poskytovanie radiovej siete policii a zachrannym sluzbam, ¢im by
bola ohrozena verejna bezpecnost v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 2003/4/ES, a Ze by to malo
tiez negativny vplyv na prava dusevného vlastnictva dotknutych mobilnych operatorov v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 pism. e) tejto smernice. Information Commissioner, a nasledne Information Tribunal vSak nariadili
zverejnenie dotknutych informacii, pricom Information Tribunal najma usudil, Ze negativny vplyv na
prava dusevného vlastnictva mobilnych operatorov neprevazuje nad verejnym zaujmom na zverejneni
tychto Udajov.

Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kralovstvo), ktory rozhodoval o tomto spore, podal na
Sudny dvor navrh na zadatie prejudicialneho konania, aby zistil, aké zvazenie dotknutych zdujmov
stanovuje smernica 2003/4/ES v pripade, Ze by zverejnenie informacii mohlo poskodit jednotlivé zaujmy,
ktoré sU chranené prostrednictvom viac ako jednej vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej
smernice, aj keby toto poskodenie nepostacovalo na to, aby doslo k prevazeniu nad verejnym zaujmom
na zverejneni v pripade, Ze by sa kazda vynimka posudzovala samostatne.

Podla Sudneho dvora sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2003/4/ES vykladat v tom zmysle, Ze organ verejnej
moci, ktory ma k dispozicii informacie o Zivotnom prostredi alebo su pren tieto informacie uchovavané,
moze na UCely posudenia ziadosti, ktorej cielom je spristupnit tieto informacie fyzickej alebo pravnickej
osobe, pri zvazovani verejnych zaujmov, ktorym slUzi zverejnenie, oproti zdujmom, ktorym slizi
zamietnutie zverejnenia, kumulativne zohladnit viaceré dovody zamietnutia uvedené v tomto ustanoveni
(bod 32 a vyrok).

Rozsudok z 15. janudra 2013 (velka komora), Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8)"

V radmci sporu medzi panom Krizanom, dalSimi 43 obyvatelmi mesta Pezinok a tymto mestom na jedne;
strane a Slovenskou inSpekciou Zivotného prostredia (dalej len ,inSpekcia®) na druhej strane vo veci
zakonnosti rozhodnuti o povoleni vystavby a prevadzky skladky odpadov Zalobcovia najskor poukazali na
neuplnost Zziadosti o povolenie, ktora neobsahovala Uzemné rozhodnutie pozadované slovenskym
zdkonom ¢. 245/2003, ktorym sa do slovenského prava prebrala smernica 96/61/ES™, a nasledne napadli
to, ze uvedené Uzemné rozhodnutie nebolo zverejnené z dévodu, Ze predstavovalo obchodné tajomstvo.

KedZe inSpekcia zamietla tento opravny prostriedok, zalobcovia sa obratili na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory Sudnemu dvoru polozil viacero prejudicialnych otazok tykajucich sa najma vykladu
smernice 96/61/ES, zmenenej nariadenim (ES) ¢. 166/2006™. VnUtrostatny sud poloZil SUdnemu dvoru
najma otazku, ¢i uz v dase zacatia konania o povoleni skladky mala mat dotknuta verejnost pristup

13 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2013, s. 45.

14 Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania (U.v. ES L 257, 10.10.1996, s. 26; Mim. vyd. 15/003,
s. 80).

15 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006 o zriadeni Eurdpskeho registra uvolfiovania a prenosov znecistujucich
1atok, ktorym sa menia a doplfiaju smernice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 33, 4.2.2006, 5. 1).
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k Uzemnému rozhodnutiu tykajicemu sa umiestnenia tejto prevadzky aci odmietnutie spristupnit
dotknutej verejnosti dané Uzemné rozhodnutie bolo mozné odévodnit odvolanim sa na ochranu
dévernosti obchodnych alebo priemyselnych informacii.

Sudny dvor rozhodol, Zze smernica 96/61/ES o integrovane]j prevencii a kontrole znedistovania sa ma
vykladat vtom zmysle, Ze prisluSnym vnutroStatnym organom neumoznuje, aby odmietli poskytnut
dotknutej verejnosti akykolvek, aj ciastocny, pristup krozhodnutiu, ktorym organ verejnej moci
vzhladom na uplatnitelné pravidla Uzemného planovania povoluje zriadenie skladky, ktora patri do
posobnosti uvedenej smernice, tym, Ze sa odvolavaju na ochranu doévernosti obchodnych alebo
priemyselnych informacii stanoveny vnUtro$tatnym pravom alebo pravom Unie na Ulely ochrany
opravneného hospodarskeho zaujmu, a to najma vzhladom na vyznam umiestnenia jednotlivych Cinnosti
uvedenych v smernici 96/61/ES.

Aj keby platilo, Ze niektoré casti odovodnenia Uzemného rozhodnutia mo6zu obsahovat doverné
obchodné alebo priemyselné informacie, ochrana dovernosti takychto informacii nemoéze byt pouzita
v rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 smernice 2003/4/ES na to, aby sa dotknutej verejnosti odmietol akykolvek
pristup, hoci aj giastocny, k Gzemnému rozhodnutiu o umiestneni prevadzky, o ktory islo vo veci samej
(body 82, 83, 91, bod 2 vyroku).

Rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

V tejto veci (pozri tiez rubriku Il, nazvanu ,Pojem ,informacie o Zivotnom prostredi*®, nachadzajucu sa
vtomto suhrne) sa College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) obratil tiez na Sudny dvor
v kontexte vykladu pojmu ,informacie o emisiach do Zivotného prostredia® vzmysle ¢lanku 4 ods. 2
druhého pododseku smernice 2003/4/ES sotazkou uplatnenia vynimky tykajucej sa dovernych
obchodnych alebo priemyselnych informacii v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku pism. d) tej istej
smernice.

Podla Sudneho dvora je cieflom smernice 2003/4/ES zarucit principidlny pristup k informaciam o zivotnom
prostredi, ktoré maju k dispozicii organy verejnej moci alebo ktoré sU pre ne uchovavané, ako aj
zabezpedit, ako to vyplyva z odévodnenia g aclanku 1 tejto smernice, aby sa uvedené informacie
o zivotnom prostredi systematicky spristupfiovali verejnosti a Sirili v ¢o najvacSej miere. Z toho vyplyva,
ako vyslovne uvadza ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe kspravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia, ako aj odovodnenie 16 aclanok 4 ods.2 druhy pododsek smernice 2003/4/ES, Ze
spristupnenie informacii musi byt vseobecnym pravidlom a dovody odmietnutia, ktoré tieto ustanovenia
uvadzaju, musia byt vykladané restriktivne.

V tejto suvislosti tym, ze ¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 2003/4/ES stanovuje, ze dévernost
priemyselnych alebo obchodnych informacii nemoze branit spristupneniu informacii o emisiach do
zivotného prostredia, umoznuje konkrétnu implementaciu tohto pravidla a zasady o najsirsieho pristupu
k informacidm o Zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii organy verejnej moci alebo ktoré su pre ne
uchovavané. Z toho vyplyva, ze pojmy ,emisie do Zivotného prostredia“ a,informacie o emisiach do
zivotného prostredia® v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku smernice 2003/4/ES netreba vykladat
restriktivne (body 55— 58).

Na Ucely vykladu pojmu ,emisie do zivotného prostredia® v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 druhého pododseku

smernice 2003/4/ES netreba tento pojem rozliSovat od pojmov ,uvolfiovanie® a ,vypustanie® do
zivotného prostredia.
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Na jednej strane sa takéto rozlisenie totiz nenachadza v Aarhuskom dohovore o pristupe k informaciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe kspravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia, ktory sa vo svojom ¢lanku 4 ods. 4 prvom pododseku pism. d) obmedzuje na konstatovanie,
Ze priemyselné alebo obchodné tajomstvo nemoze branit spristupneniu informacie o emisiach, ktoré su
dolezité zhladiska ochrany zivotného prostredia. Na druhej strane rozliSovanie medzi emisiami,
vypustanim a inym uvolfiovanim nema vzhladom na ciel spristupfiovania informacii o Zivotnom prostredi,
ktory sleduje smernica 2003/4/ES, nijaky vyznam abolo by umelé. Tak emisie plynov alebo latok do
atmosféry, ako aj iné vypustanie alebo uvoliovanie, ako je vypustanie latok, pripravkov, organizmov,
mikroorganizmov, vibracii, tepla alebo hluku do Zivotného prostredia, najma do ovzdusia, vody alebo
pody, totiz mozu ovplyvnit tieto r6zne prvky zivotného prostredia. Okrem toho pojmy emisie, vypustanie
a uvolfovanie sa do vyznamnej miery prekryvaju, ako to potvrdzuje pouzivanie vyrazu ,iné uvolfiovanie"
v ¢lanku 2 bode 1 pism.b) tejto smernice, z ktorého vyplyva, Ze emisie avypustanie predstavuju aj
uvoliovanie do Zivotného prostredia (body 62 — 65, 67).

Clanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice 2003/4/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade Ziadosti
o pristup kinformaciam o emisiach do Zivotného prostredia, ktorych spristupnenie by mohlo poskodit
jeden zo zaujmov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvom pododseku pism. a), d), f) az h) tejto smernice, sa
musia spristupnit iba relevantné informacie, ktoré mozno odvodit z informacného zdroja aktoré sa
tykaju emisii do zivotného prostredia, ak je mozné tieto Udaje oddelit od ostatnych informacii
nachadzajucich sa v uvedenom zdroji, ¢o musi overit vnUtrostatny sud (bod 106, bod 3 vyroku).

V. Vyska poplatku za spristupnenie informacii o zivotnom prostredi

Rozsudok zo 6. oktobra 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU-C:2015:656)*°

V kontexte transakcie s nehnutelnostou PSG Eastbourne spolocnost vykonavajuca resers nehnutelnosti
poziadala radu grdfstva Vychodny Sussex o poskytnutie informacii o Zivotnom prostredi. Rada grofstva
poskytla pozadované odpovede z databazy, ktora slizi aj na plnenie inych Uloh, auloZila povinnost
zaplatit viaceré poplatky podla tabulky standardizovanych poplatkov.

Na zaklade staznosti, ktord PSG Eastbourne podala proti uloZeniu takychto poplatkov, informacny
komisar vydal rozhodnutie, v ktorom vyhlasil, ze tieto poplatky neboli vsulade sélankom 8 ods. 3
Environmental Information Regulation 2004 (EIR 2004), ktorou sa do anglického prava prebera smernica
2003/4/ES, kedZe okrem ndkladov na postovné a zhotovenie fotokopii alebo inych vydavkov spojenych so
spristupnenim informacii zahfnali aj iné naklady. Rada grofstva tak podala proti tomuto rozhodnutiu
zalobu, pricom tvrdila, Ze poplatky uvedené v jej tabulke poplatkov su zakonné a neprekraduju primeranu
vysku.

First-tier Tribunal (Spojené kralovstvo) sa obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho
konania tykajucim sa vykladu ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4/ES a pojmu ,primerana suma" s ciefom
zistit, ¢i Cast nakladov spojenych sudrziavanim databazy rady grofstva, ako aj vSeobecné naklady
spojené s casom, ktory zamestnanci rady stravia uchovavanim tejto databazy, mozu byt zahrnuté do
vypoctu pozadovanych poplatkov.

Podla Sudneho dvora sa ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2003/4/ES ma vykladat vtom zmysle, Zze poplatok
ulozeny za poskytnutie osobitného typu informacii o Zivotnom prostredi nemoéze zahfiat Ziadnu cast
nakladov vynalozenych na udrziavanie databazy pouzivanej na tieto Ucely orgdnom verejnej moci, ale

16 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2015, s. 65.
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moze zahfiat vseobecné naklady pripadajuce na pracovny Cas straveny zamestnancami tohto organu na
zodpovedanie individualnych zZiadosti o informacie, primerane zohladnené pri stanoveni tohto poplatkuy,
pod podmienkou, Ze celkova vyska uvedeného poplatku neprekrodi primerany sumu.

Z ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2003/4/ES v spojeni s ¢lankom 3 ods. 5 pism. c) tejto smernice vyplyva, ze
v podstate len naklady nevyplyvajice zo zriadenia a udrziavania registrov, zoznamov a zariadeni na
preStudovanie mozu patrit pod pojem poskytnutie informacii o zivotnom prostredi aiba na pokrytie
tychto nakladov moézu vnutrosStatne organy vyzadovat zaplatenie poplatku na zéklade ¢lanku 5 ods. 2
smernice 2003/4/ES. Takéto naklady zahfaju nielen vydavky na poStovné a zhotovenie fotokopii, ale aj
naklady spojené s asom, ktory zamestnanci dotknutého organu verejnej moci stravili zodpovedanim
individualnych ziadosti o informacie, ¢o predstavuje najma cas vyhladavania dotknutych informacii a ich
Upravu do pozadovaného formatu. Okrem toho vzhladom na pouzitie pojmu skutocné naklady
v odovodneni 18 smernice 2003/4/ES mozno primerane zohladnené vseobecné naklady v podstate
zahrnut do vypoctu poplatku stanoveného v ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice. Zahrnutie vseobecnych
nakladov do vypoctu tohto poplatku totiz zodpoveda beznej Uctovnej praxi. Tieto naklady vsak mozno
zahrnUt do vypoctu uvedeného poplatku len vtedy, ak ich mozno priradit k vydavku spojenému
s poskytnutim informacii o Zivotnom prostredi (body 34, 36, 39, 40, 45, bod 1 vyroku).

Pokial ide o druhU podmienku stanovenu v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4/ES, podla ktorej celkova
vyska poplatku stanoveného vtomto ustanoveni nesmie prekrocit primerany sumu, je potrebné
odmietnut akykolvek vyklad pojmu primerana suma, ktory by mohol pdsobit odradzujico na osoby
snaziace sa ziskat informacie alebo obmedzit ich pravo na pristup ktymto informacidam. Na Ucely
posudenia, Ci poplatok pozadovany podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/4/ES ma odradzujuci Ucinok,
treba zohladnit tak hospodarsku situaciu ziadatela o informacie, ako aj vSseobecny zaujem na ochrane
zivotného prostredia. Toto posuUdenie sa teda nemoze tykat len hospodarskej situacie dotknutej osoby,
ale musi vychadzat aj z objektivnej analyzy vysky tohto poplatku. Uvedeny poplatok preto neméze
presiahnut financné moznosti dotknutej osoby ani sa v nijakom pripade nemdze zdat objektivne
neprimerany.

Navyse samotna skutolnost, ze poplatok nie je odradzujuci vzhladom na hospodarsku situaciu
dotknutych oséb, neoslobodzuje verejny organ od povinnosti zabezpedlit, aby sa uvedené poplatky
nejavili verejnosti ako neprimerané, pokial ide ovseobecny zdujem spojeny sochranou zivotného
prostredia (body 42 — 44).

VI. Pravo na pristup k informaciam o zivotnom prostredi, ktorymi

disponuju eurdpske institucie

Rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738)

Liga para a Protec¢ao da Natureza (dalej len ,LPN") je mimovladnou organizaciou zameranou na ochranu
zivotného prostredia. V roku 2003 podala na Eurdpsku komisiu staznost, v ktorej tvrdila, ze projekt
vystavby hradze na rieke Sabor v Portugalsku porusuje smernicu Rady 92/43/EHS z21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov avolne zijucich Zivodichov arastlin. LPN nasledne vroku 2007
poziadala Komisiu o pristup k informacidm, ktoré sa tykali preskumania jej staznosti, a o nahliadnutie do
dokumentov. Komisia zamietla tieto Ziadosti z dévodu, Ze pozadované dokumenty sa tykali konania,

17 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivogichov a rastlin (U. v. ES L 206, 22.7.1992, s. 7; Mim. vyd.
15/002, 5. 102).
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ktoré nebolo skoncené, ato na zaklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
(ES) ¢.1049/2001, ktora sa tyka ochrany Ucelu inSpekcii, vySetrovania a kontroly, ako aj na zadklade
vynimky stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006, podla ktorého s vynimkou vySetrovani,
najma tych, ktoré sa tykaju mozného porusenia prava Spololenstva, existuje ,prevazujuci verejny
zaujem" na zverejneni, ak sa pozadované informacie tykaju emisii do Zivotného prostredia.

Kedze Véeobecny sud zamietol Zalobu o neplatnost, ktord podala LPN proti spornému rozhodnutiu®,
LPN a Finska republika podali proti tomuto rozsudku VSeobecného sidu odvolanie na Sudny dvor.

Sudny dvor pri tejto prilezitosti rozhodol o otazke, ¢i je opodstatnené uznat existenciu vSeobecnej
domnienky, podla ktorej by za okolnosti danej veci zverejnenie dokumentov tykajucich sa konania
o nesplneni povinnosti mohlo ohrozit ochranu Ulelu vySetrovania. Vzhladom na to, Ze znenie, ako aj
Struktura prvej a druhej vety ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 preukazuju volu normotvorcu
vynat konania o nesplneni povinnosti z posobnosti tohto ustanovenia ako celku, Sudny dvor dospel
k zaveru, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked sa domnieval, ze
¢lanok 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 nema vplyv na preskimanie, ktoré musi uskutocnit Komisia
na zaklade nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, pokial sa Ziadost o pristup tyka dokumentov, ktoré sa vztahuju
na konanie o nesplneni povinnosti v stadiu pred podanim Zaloby (body 84 a 85).

Rozsudok z 23. novembra 2016, Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe
(C-673/13 P, EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) poziadali na zaklade
nariadenia (ES) ¢.1049/2001, ako aj nariadenia (ES) ¢.1367/2006 Komisiu o pristup kviacerym
dokumentom tykajucim sa prvého povolenia na uvadzanie Ucinnej latky glyfozat na trh, ktoré bolo
vydané na zdklade smernice Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na
trh. Generdlny tajomnik Komisie povolil vroku 2011 pristup knavrhu hodnotiacej spravy, ktory
vypracovala Spolkova republika Nemecko, s vynimkou zvédzku 4 tohto navrhu, ktory nemecké organy
odmietli zverejnit. Generalny tajomnik Komisie najma usudil, Ze nijaky prevazujuci verejny zaujem
vzmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES) €. 1367/2006 neoddvodnoval zverejnenie tohto dokumentu
a zaroven ze z konania, na zaklade ktorého bol glyfozat zapisany do prilohy | smernice 91/414, vyplyva, Ze
poziadavky stanovené nariadenim (ES) ¢. 1367/2006 boli zohladnené, pokial ide o zverejnenie informacii
o Ucinkoch tejto latky na zivotné prostredie, a preto musi mat ochrana zaujmov vyrobcov tejto latky
prednost.

Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud vyhovel Zalobe o neplatnost, ktory proti tomuto rozhodnutiu podali
Greenpeace Nederland a PAN Europe, najma z dévodu, Ze informacie, o ktorych zverejnenie sa ziadalo,
sa tykali emisii do Zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 1367/2006%,
Eurdpska komisia podala proti rozsudku VSeobecného sudu odvolanie na Sudny dvor.

Sudny dvor vo svojom rozsudku, ktorym bol zruseny napadnuty rozsudok, dospel k zaveru, ze pojem
~informacie tykajuce sa emisii do zivotného prostredia® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia
(ES) ¢. 1367/2006 nemozno vykladat restriktivne. Cielom nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, ako uvadzaju jeho
odovodnenie 4 a ¢lanok 1, je totiz priznat verejnosti ¢o najsirsie pravo na pristup k dokumentom institucii.
moznU systematickl dostupnost aSirenie informacii o Zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii
intitucie a organy Unie.

18 Rozsudok Vieobecného sudu z 9. septembra 2011, LPN/Komisia (T-29/08, EU:T:2011:448).
19 Rozsudok V3eobecného sudu z 8. oktdbra 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe/Komisia (T-545/11, EU:T:2013:523, bod 75).
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Vynimky z tejto zasady, ato osobitne tie, ktoré sU stanovené v ¢lanku 4 nariadenia (ES) €. 1049/2001,
maju byt totiz vykladané a uplatfiované restriktivne len v tom rozsahu, v akom sa odchyluju od zasady ¢o
najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom. Potrebu takéhoto restriktivneho vykladu okrem iného
potvrdzuje aj odovodnenie 15 nariadenia (ES) €. 1367/2006. Naopak, vytvorenim domnienky, podla ktorej
sa predpokladd, ze existuje verejny zdujem na zverejneni prevazujici nad obchodnymi zaujmami
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby v pripade, Ze sa maju zverejnit informacie tykajuce sa emisii
do zivotného prostredia, svynimkou tych, ktoré sa tykaju vysetrovani, takze ochrana uvedenych
obchodnych zaujmov nemoze branit zverejneniu tychto informacii, sa ¢lanok 6 ods.1 prva veta
nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 nepochybne odklana od pravidla vyvazovania zaujmov stanoveného v ¢lanku
4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001. Uvedeny ¢lanok 6 ods. 1 prva veta vsak takto umozfiuje konkrétne
vykonanie zasady ¢o najsirSieho pristupu k informaciam, ktoré uchovévaju institicie a organy Unie, takze
restriktivny vyklad tohto ustanovenia by bol neodévodneny (body 51— 54).

Sudny dvor vsak na ucely zrusenia uviedol, Ze tento pojem sa nemoze vztahovat na [ubovolnu informaciu,
ktord by mala akukolvek, hoci aj priamu vazbu s emisiami do Zivotného prostredia. Ak by sa totiz
uvedeny pojem vykladal tak, ze zahfia aj takéto informacie, v znacnej miere by tym vycerpal obsah
pojmu ,informacie o Zivotnom prostredi* v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) nariadenia (ES) ¢. 1367/2006.
Takyto vyklad by taktiez zbavil akéhokolvek potrebného U¢inku moznost, ktory stanovuje ¢lanok 4 ods. 2
prva zardzka nariadenia (ES) ¢.1049/2001, ato moznost institucii odmietnut zverejnenie informacii
o zivotnom prostredi najma z dévodu, ze by sa takym zverejnenim zasiahlo do ochrany obchodnych
zaujmov konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby, a ohrozil by rovnovahu, ktort chcel normotvorca
Unie zabezpecit medzi ciefom transparentnosti a ochranou tychto zaujmov. Predstavovalo by to tieZ aj
neprimerany zasah do ochrany sluzobného tajomstva zaru¢eného ¢lankom 339 ZFEU (bod 81).

Rozsudok z 13. jula 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia (C-60/15 P, EU:C:2017:540)

Saint-Gobain, spolocnost posobiaca na celosvetovom trhu so sklom, ktora prevadzkuje zariadenia
patriace do posobnosti smernice 2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v Spolocenstve, poziadala Komisiu na zaklade nariadenia (ES) ¢.1049/2001 a
nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 o pristup k dokumentu, ktory Spolkova republika Nemecko poskytla Komisii
v rdmci postupu stanoveného v ¢lanku 15 ods. 1 rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011%°.
Tento dokument obsahoval informacie tykajuce sa zariadeni spolo¢nosti Saint-Gobain nachadzajucich sa
na nemeckom uzemi.

Kedze pozadované informacie povodne poskytla Spolkova republika Nemecko, Komisia poziadala tento
Clensky Stat na zaklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia (ES) €. 1049/2001 o vyjadrenie, pricom uvedeny ¢lensky
Stat sa najskor vyjadril proti zverejneniu tychto informacii. V nadvaznosti na rozhodnutie nemeckych
organov zverejnit niektoré informacie Komisia Ciastocne spristupnila pozadované informacie, pricom
vychadzala z ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia (ES) €. 1049/2001. Domnievala sa najmg, ze
Uplné zverejnenie pozadovanych informacii by vazne narusilo jej rozhodovaci proces a dialdg medzi
Komisiou a clenskymi Statmi. Okrem toho sa domnievala, Zze ¢lanok 6 nariadenia (ES) ¢. 1367/2006
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo vylUcit uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4
ods. 3 prvom pododseku nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, a konStatovala, ze neexistuje Ziadny prevazujuci
verejny zaujem v zmysle tohto ¢lanku, ktory by odévodrioval Uplné zverejnenie pozadovanych informacii,
pricom podla Komisie su zaujmy, ktoré uviedla zalobkyna, Cisto sukromnej povahy.

20 Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuju prechodné pravidla harmonizacie bezodplatného pridelovania emisnych kvét
podla ¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 17.5.2011, 5. 1).
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KedZe Vseobecny sud zamietol zalobu o neplatnost, ktord Saint-Gobain podala proti uvedenému
rozhodnutiu, podala tato spolo¢nost na Sudny dvor odvolanie proti rozsudku Vieobecného sudu™.

Sudny dvor vo svojom rozsudku zrusil rozsudok VSeobecného sudu, ako aj sporné rozhodnutie Komisie
po tom, ¢o konstatoval, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked ¢lanok 4
ods. 3 prvy pododsek nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 nevykladal restriktivne. V tejto suvislosti Sudny dvor
najma usudil, ze pojem ,rozhodovaci proces", uvedeny v tomto ustanoveni, sa ma vykladat vtom zmysle,
Ze sa vztahuje len na prijimanie rozhodnutia, a nie na celé spravne konanie, ktoré viedlo k prijatiu tohto
rozhodnutia. Povinnost podat restriktivny vyklad okrem iného znamena, ze jednoduchy odkaz na riziko
negativnych vplyvov ana moznost, ze dotknuté osoby by mohli ovplyviovat konanie, nestaci na
preukazanie toho, Ze zverejnenie internych dokumentov vazne ohrozi prebiehajuci rozhodovaci proces
(body 61, 63, 75 —78).

Pokialide v tomto pripade o ziadost o spristupnenie informdacii o Zivotnom prostredi, na ktoré sa vztahuje
nariadenie (ES) ¢. 1367/2006, ktorého ¢lanok 6 dopifia konkrétnejsie pravidla k ustanoveniam nariadenia
(ES) €. 1049/2001, Sudny dvor zdoraznil, Ze tento restriktivny vyklad ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia (ES) <. 1049/2001 sa uplatni aj vo vztahu k Ucelu nariadenia (ES) €. 1367/2006, ktorym je
uplatriovat ustanovenia Aarhuského dohovoru na inétitdcie a organy Unie (body 65, 66, 78 — 81).

Rozsudky nachddzajuce sa v tomto suhrne su indexované v Prehlade judikatiry v rubrike 4.23.

21 Rozsudok V3eobecného sidu z 11. decembra 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia (T-476/12, ECLI:EU:T:2014:1059).
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