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Tematiskt faktablad

ALLMANHETENS TILLGANG TILL MILJOINFORMATION

Sedan borjan av 1990-talet, och &n mer efter antagandet den 25 juni 1998" av konventionen om tillgang
till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor
(nedan kallad Arhuskonventionen), har Europeiska unionen infort ett regelverk dar principen om
allmanhetens ratt att ta del av miljdinformation faststalls. Dessa regler géller miljdinformation som
innehas av saval behériga myndigheter i medlemsstaterna (radets direktiv 9o/313/EEG av den 7 juni 1990*
och Europaparlamentets och rddets direktiv2003/4/EG av den 28januari2003®) som
unionsinstitutionerna sjélva (Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr1367/2006 av den
6 september 2006%). Denna lagstiftning kompletterade relevanta bestammelser i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nrio49/2001 av den 30maj2001 om allmdnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar®, samt relevanta bestdmmelser om tillgang
till information om sektorsspecifik lagstiftning som Europeiska unionen har antagit inom miljoskydd.
Europeiska unionens domstol har sedan dess utvecklat en omfattande praxis avseende en stor variation
av mal.

1 Arhuskonventionen har utarbetats av Forenta nationernas ekonomiska kommission fér Europas (FN/ECE). Konventionen har antagits av dess
medlemsstater den 25 juni 1998 i samband med den fjarde ministerkonferensen "Miljé fér Europa”. Den tradde i kraft den 30 oktober 2001.

2 Radets direktiv 9o/313/EEG av den 7 juni 1990 om rétt att ta del av miljéinformation (EGT L 158, 23.6.90, s. 56; svensk specialutgava, omrade 15, volym g,
s.233).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljdinformation och om upphéavande av radets
direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 14.2.2003, 2003, S. 26).

4  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om
tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor pd gemenskapens institutioner och
organ (EUT L 264,25.9 2006, 5. 13).

5 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, 5. 43).
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Arhuskonventionen och unionsratten

Dom av den 19 december 2013 (stora avdelningen), Fish Legal and Shirley (C-279/12,
EU-C:2013:853)

Fish Legal bistdr Angling Trust (engelska fritidsfiskeforbundet) i rattsliga fragor och &r en icke
vinstdrivande organisation som har till syfte att, med alla lagliga medel, bekdmpa fdroreningar och
annan paverkan pa vattenmiljon samt att skydda fritidsfisket och fritidsfiskare. Fish legal begarde
tillgang till information om utslapp, saneringsarbeten och braddning fran tva vattenbolag, United
Utilities Water plc och Yorkshire Water Services. Emily Shirley begérde information fran ett annat
vattenbolag, Southern Water Services Ltd, om avloppsreningskapaciteten i en byggnadsplan i hennes by
i grevskapet Kent.

Da de ber6rda vattenbolagen inte ldmnade ut den begarda informationen inom den frist som foreskrivs i
Environmental Information Regulations 2004 (nedan kallade EIR), (2004 ars regler om miljdinformation),
vilket &r den lagstiftning varigenom direktiv 2003/4 inforlivas i engelsk ratt, gav bade Fish Legal och Emily
Shirley in ett klagomal till Information Commissioner. Information Commissioner bedémde att de
berdrda vattenbolagen inte utgjorde offentliga myndigheter i den mening som avses i EIR 2004 och att
det darfor inte var mojligt att prova klagomalen.

Efter det att First-tier Tribunal (forstainstansdomstolen) ogillade dverklagandena av detta beslut har
Upper Tribunal (6verdomstolen, Forenade kungariket) framstallt en begaran om férhandsavgérande till
Europeiska unionens domstol avseende tolkningen av artikel 2.2 i direktiv 2003/4. Begdran avser i
synnerhet definitionen begreppet “offentlig myndighet”, bland annat med hansyn till Vdgledningen for
genomfdrandet av Arhuskonventionen (The Aarhus Convention: An Implementation Guide), och vilka
kriterier som ska tillampas for att avgora om sadana enheter som de har aktuella vattenbolagen, vilka
obestridligen tillhandahaller offentliga tjanster pa miljdomradet, star under Gverinseende av ett sddant
organ eller en sddan fysisk eller juridisk person som avses i artikel 2.2 a eller b i direktiv 2003/4 och darfor
ska betraktas som "offentliga myndigheter” enligt artikel 2.2 c. Upper Tribunal 6nskade aven att fa
klarhet i huruvida artikel 2.2 b och c i direktiv 2003/4 ska tolkas s3, att en fysisk eller juridisk person som
omfattas av denna bestdmmelse med avseende pa vissa av personens uppgifter, ansvarsomraden eller
tjanster, utgor en offentlig myndighet endast med avseende pa miljéinformation som personen innehar i
samband med dessa uppgifter, ansvarsomraden eller tjanster.

Enligt Europeiska unionens domstol ska lydelsen av och syftet fér Arhuskonventionen om tillgdng
till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor
beaktas vid tolkningen av direktiv 2003/4, vilket r avsett att inforliva konventionen med unionsratten.

Genom att bli part i Arhuskonventionen’, har namligen Europeiska unionen férbundit sig att inom
unionsrattens tilldampningsomrade sékerstdlla principiell tillgang till miljdinformation som innehas av
eller forvaras for offentliga myndigheter.

Sasom bekraftas i skdl 5 i direktiv2003/4 var unionslagstiftarens syfte med direktivet att se till att
unionsratten blev férenlig med Arhuskonventionen, s att gemenskapen kunde bli part i denna
konvention. Darfor inforde unionslagstiftaren en allmangiltig ordning som skulle sdkerstalla att varje
fysisk och juridisk person i en medlemsstat gavs ratt att fa tillgang till miljdinformation som innehas av
eller forvaras for offentliga myndigheter, utan att behdva ange skalen for sin begaran (punkterna 35-37).

6  Dennadom har &tergetts i arsrapporten for ar 2013, s. 46.
7  Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende pa Europeiska gemenskapens vagnar av konventionen om tillgang till information,
allméanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).
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Aven om vigledningen fér genomfdrandet av Arhuskonventionen sdledes kan anses utgéra ett
forklarande dokument som i forekommande fall kan beaktas tillsammans med andra relevanta
omstédndigheter vid tolkningen av konventionen, har de bedémningar som finns i vagledningen ingen
bindande verkan och har inte den normativa rdckvidd som bestdmmelserna i konventionen har
(punkt 38).

(Avseende fragan gdllande tolkningen av begreppet offentlig myndighet, se rubriken "Begreppet
offentlig myndighet med skyldighet att medge tillgang till miljdinformation” i detta dokument).

II. Begreppet miljéinformation

Dom av den 17 juni 1998, Meckleburg (C-321/96 P, EU:C:1998:300)

Wilhelm Mecklenburg begarde med stdd av direktiv 9o/313/EEG hos staden Pinneberg — Der Landrat
(nedan kallat Kreis Pinneberg) om att fa sig tillsind en kopia av det stdllningstagande som den
myndighet som ansvarar for landskapsvarden hade kommit fram till i forfarandet for faststallande av
planen for byggandet av en vagstracka, kallad vastra forbifarten. Kreis Pinneberg avslog begaran med
motiveringen att myndighetens stallningstagande inte utgjorde miljdinformation i den mening som
avses i artikel 2 a i direktiv 9o/313/EEG, vilket inforlivats i tysk rdtt genom Umweltinformationsgesetz
(lagen om miljdinformation), (nedan kallad UIG), som antagits den 8 juli 1994.

Wilhelm Mecklenburgs begdran om omprévning av detta beslut avslogs av Kreis Pineberg och Schleswig-
Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteins forvaltningsdomstol) ogillade 6verklagandet av
detta avslag. Wilhelm Mecklenburg vackte darefter talan vid Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht (Schleswig-Holsteins 6verforvaltningsdomstol, Tyskland). Denna sistnamnda
domstol bedémde att myndighetens stallningstagande att utgjorde en "administrativ miljovardsatgard" i
den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 9o/313/EEG. Domstolen beslutade anda att begéra ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol bland annat avseende frdgan huruvida ett
stallningstagande av en underordnad myndighet som ansvarar for landskapsvarden inom ramen for det
offentligas deltagande i ett forfarande for faststdllande av en plan &r att anse som en administrativ
miljovardsatgard, i den mening som avses i artikel 2 a i radets direktiv 9o/313/EEG.

Enligt Europeiska unionens domstol framgar det av ordalydelsen i denna bestdammelse att
gemenskapslagstiftaren har avsett ge begreppet miljdinformation en vid betydelse, som samtidigt
omfattar saval uppgifter som verksamheter rérande tillstandet for olika miljbomraden. Domstolen har
dven preciserat att begreppet "administrativa atgarder" endast utgor ett exempel pa de "verksamheter"
eller "atgarder" som avses i direktivet.

For att miljdinformation i den mening som ndmnts ovan ska foreligga ar det saledes tillrdckligt att en
myndighets stallningstagande utgor en handling som kan paverka eller skydda tillstdndet for ett av de
miljdomraden som avses i direktivet, vilket &r fallet betréffande ett stallningstagande av en myndighet
som ansvarar for landskapsvarden inom ramen for sitt deltagande i ett forfarande for faststéllande av
planer for byggande, om detta stallningstagande, vad galler miljohansyn, skulle kunna paverka ett beslut
om faststéllelse av en sddan plan (punkterna 19—22 samt punkt 1 i domslutet).

Dom av den 26 juni 2003, kommissionen/Frankrike (C-233/00, EU:C:2003:371)

Kommissionen har med stdd av artikel 226 EG vackt talan om faststéllelse av att Republiken Frankrike
har underlatit att fullgéra sina skyldigheter enligt radets direktiv 9o/313/EEG samt enligt artikel 189 tredje
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stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 tredje stycket FEUF), genom att inte pa ett riktigt satt inforliva
artikel 2 a och artikel 3.2, 3.3, 3.4 i ndmnda direktiv.

Republiken Frankrike ansdg daremot att bestammelserna i Loi n°®78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre I'administration et le public et diverses dispositions d'ordre
administratif, social et fiscal (lag nr78-753 av den 17juli1g78 om olika atgarder for att forbattra
forhdllandet mellan forvaltningsmyndigheter och allmdnheten och om olika forvaltningsrattsliga,
socialrattsliga och skatterattsliga bestammelser) och Décret n°88-465 du 28 avril 1988, relatif a la
procédure d'accés aux documents administratifs (dekret nr 88-465 av den 28 april 1988 om forfarandet
for tillgang till administrativa rattsakter) innebar ett korrekt inforlivande av direktiv 9o/313/EEG i fransk
ratt. Republiken Frankrike medgav att de handlingar som innehas av en offentlig myndighet i egenskap
av enskild person och som saknar samband med offentlig verksamhet inte faller under lag nr 78-753.
Dessa handlingar utgor dock enligt den franska regeringen inte heller “uppgifter om miljon” i den mening
som avses i direktiv 90/313.

Enligt domstolen bor artikel 2 a i direktiv 9o/313 med hansyn till dess ordalydelse och med beaktande av i
synnerhet anvdndningen av uttrycket “alla uppgifter” — och darmed direktiv 9o/313/EEG — anses ha ett
vidstrackt tillampningsomrade. Sadledes avses samtliga uppgifter om antingen tillstandet i miljon,
verksamhet eller dtgarder som kan paverka denna, eller verksamhet eller atgarder for att skydda miljon,
utan att upprakningen i ndmnda bestdmmelse innehaller ndgon som helst omstandighet som inskranker
dess rackvidd, varfor uttrycket “uppgifter om miljon” i den mening som avses i direktiv 90/313/EEG ska
forstas sa att det omfattar de handlingar som inte har samband med utdvandet av offentlig verksamhet
(punkterna 44 och 47).

Dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en Milieum.fl. (C-266/09, EU:C:2010:779)

Till foljd av en begéran fran bolaget Bayer andrade ministern for folkhalsa, valbefinnande och sport |
Nederlanderna, pad rekommendation av statssekreteraren for jordbruk, miljo och fiske, férordningen om
resthalter av véxtskyddsmedel. Andringen innebar bland annat att den hdgsta tilldtna resthalten for
vaxtskyddsmedlet propamokarb i eller pa sallad sattes till 15 mg/kg.

Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie och Vereniging Goede Waar & Co., begarde
darefter att fa tillgdng till all information hos motparten College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen (nedan kallat College) som I3g till grund for antagandet av ministerbeslutet. Denna
begaran avslogs den 8 mars 2005 med stod av bestammelserna i artikel 22 i Bestrijdingsmiddelenwet
1962 (1962 ars bekdmpningsmedelslag) om sekretess. S6kandena vackte talan mot detta beslut vid
College. Efter att ha radgjort med bolaget Bayer avseende sekretess for viss information i de
efterfrdgade handlingarna, beslutade College att med hansyn till skyddet for industrihemligheter neka
tillgang till studier av resthalter och rapporter over faltforsok.

Sokandena 6verklagade detta beslut vid College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlanderna) som
beslutade att begéra ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol avseende fragan
huruvida uppgifter om den hogsta tillatna resthalten av ett vaxtskyddsmedel utgér miljdinformation i
den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2003/4/EG och saledes omfattas av detta direktivs materiella
tillampningsomrade.

Enligt domstolen ska begreppet miljdinformation i denna bestdmmelse tolkas sa att det dven omfattar
upplysningar som har lamnats ut till myndigheter under ett nationellt forfarande for (utvidgning av) ett
godkannande for anvéndning av ett vaxtskyddsmedel i syfte att kunna faststalla den hogsta tilldtna
mangd av ett vaxtskyddsmedel, delar av ett vaxtskyddsmedel eller resthalter av ett vaxtskyddsmedel
som kan tillatas i mat- och dryckesvaror.
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Eftersom sadan information avseende forekomsten av resthalter pa eller i en produkt lamnas i syfte att
begransa risken dels for att en del av den biologiska mangfalden ska paverkas, dels for att resthalterna
ska spridas i bland annat marken eller i grundvattnet, omfattar de, dven om uppgifterna inte i sig
innehaller ndgon direkt bedémning av resthalternas inverkan pa manniskors hélsa, anda delar av miljon
som riskerar att paverka manniskors halsa om nivan av resthalter ar alltfor hog, vilket &r precis vad dessa
uppgifter har som syfte att kontrollera (punkterna 42 och 43 samt punkt 1 i domslutet).

Dom av den 22 december 2010, Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822)

Staden Lyon begarde att Caisse des dépots et consignations (den franska depositionskassan), (nedan
kallad CDCQ), vilket var den organisation som &r ansvarig for att fora det nationella registret for
utsldppsratter for vaxthusgaser, skulle 1amna ut uppgifter om antalet utslappsratter som salts under
ar 2005 av operatorer av 209 fjdrrvarmeverk i hela Frankrike.

CDC avslog begdran om att lamna ut dessa uppgifter med hanvisning till artikel 20 i kommissionens
forordning (EG) nr2216/2004 av den 21december2004 om ett standardiserat och skyddat
registersystem®. Staden Lyon &verklagade detta beslut till Commission d'accés aux documents
administratifs (kommissionen for tillgang till offentliga handlingar), (nedan kallad CADA), som avgav ett
positivt yttrande avseende utldmnandet av handlingar som ror dessa transaktionsuppgifter. CDC vidholl
emellertid sitt beslut att vdgra utlamning med motiveringen att det att bestdmmelserna i
direktiv 2003/4/EG inte &r avsedda vara avgorande for kommunikation av dessa transaktionsuppgifter
inom ramen for systemet med utsldappsratter, for vilket unionslagstiftaren hade foreskrivit sarskilda
regler i direktiv 2003/87/EG® och i férordning (EG) nr 2216/2004.

Staden Lyon 6verklagade beslutet vid Tribunal administratif de Paris (Forvaltningsdomstolen i Paris,
Frankrike). Denna domstol begarde ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol avseende
bland annat frdgan huruvida tillgdngen till transaktionsuppgifterna ska anses omfattas av nagot av de
undantag som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2003/4/EG eller av bestdmmelserna i direktiv 2003/87/EG och
forordning (EG) nr 2216/2004, vilka har antagits i enlighet med detta direktiv.

Enligt Europeiska unionens domstol ska fragan huruvida tillgang ska beviljas till transaktionsuppgifter av
det slag som &r i fraga i malet i den nationella domstolen, som rér namnen pa kontoinnehavare av det
overforande kontot respektive det forvarvande kontot vad avser utslappsratterna och vilka utslappsratter
eller Kyotoenheter som ingar i transaktionerna samt dag och klockslag nar transaktionerna fullbordades,
uteslutande avgdras med tillampning av de sarskilda reglerna om allmanhetens tillgdng och om sekretess
i direktiv 2003/87/EG, i dess lydelse enligt direktiv 2004/101/EG™, samt reglerna i férordning (EG)
nr2216/2004.

Dessa uppgifter avser namligen utslappsratter som medlemsstaterna ar skyldiga att redovisa i sina
respektive nationella register, vars utformning och hur uppgifter ska redovisas dar samt om tilltrade till
och sekretess for upplysningar som ingar i dessa register regleras i férordning (EG) nr 2216/2004. Dessa
uppgifter omfattas saledes av tillampningsomradet for artikel 19 i direktiv 2003/87/EG, och inte artikel 17
i samma direktiv. Eftersom artikel1g9 i direktiv 2003/4/EG inte innehaller ndgon héanvisning till
direktiv 2003/4/EG, motsvarande den som aterfinns i artikel17, ska detta forstas som att
unionslagstiftarens avsikt inte var att en begaran om tillgang till transaktionsuppgifter ska omfattas av

8  Kommissionens férordning (EG) nr 2216/2004 av den 21 december 2004 om ett standardiserat och skyddat registersystem i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG och Europaparlamentets och radets beslut nr 280/2004/EG (EUT L 319, 29.11.2008, s. 1).

9  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsratter for vaxthusgaser inom
gemenskapen och om &ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 25.10.2003, s. 32).

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/101/EG av den 27 oktober 2004 om éandring av direktiv 2003/87/EG om ett system fér handel med
utslappsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen, i dverensstammelse med Kyotoprotokollets projektbaserade mekanismer (EUT L 338, 13.11.2004, s.
18).
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de allménna bestdmmelserna i direktiv 2003/4/EG, utan att lagstiftaren tvartom har infort en sarskild och
uttdmmande ordning vad géller allméanhets tillgang till sddana uppgifter samt om sekretess for sddana
uppgifter (punkterna 39—41 samt punkt 1 i domslutet).

Dom av den 23 november 2016, Bayer CropScience och Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, den nederlandska myndighet
som ar behorig att bevilja ansdkningar om produktgodkdnnande av vaxtskyddsmedel och
biocidprodukter eller om &ndring av villkoren for sddana godkdnnanden (nedan kallad CTB), beslutade
att andra godkannandena avseende flera vdxtskyddsmedel och en biocidprodukt som innehdll det
verksamma dmnet imidakloprid, vilket bland annat har en insektsdédande effekt. Stichting De
Bijenstichting, en nederlandsk sammanslutning for skydd av bin (nedan kallad Bijenstichting), ansokte
med stod av direktiv 2003/4/EG hos CTB om att handlingar rérande namnda godkannanden skulle
ldmnas ut. Bayer, ett foretag som bland annat &r verksamt pa omradet fér vaxtskydd och
skadedjursbekampning och som var innehavare av ett stort antal av dessa godkannanden, motsatte sig
att handlingarna i frdga skulle 1dmnas ut. Det skdl som angavs harfor var bland annat att det kunde
medfora intrdng i upphovsratten och att konfidentiell kommersiell eller industriell information kunde
réjas.

CTB avslog forst Bijenstichtings begaran om tillgdng till handlingarna. Efter det att Bijenstichting begart
omprovning av namnda avslagsbeslut, beslutade CTB, i ett andra skede, att delvis andra sitt beslut
avseende vissa av de handlingar som begarts utlamnade. CTB bedémde bland annat, vid en avvagning
mellan det allmdnna intresset av utlamnande & ena sidan och det intresse som innehavaren av
godkannandet hade av en konfidentiell behandling av uppgifterna i fraga & andra sidan, att
faktauppgifter om faktiska utslapp i miljon av vaxtskyddsmedel och biocidprodukter skulle anses utgoéra
"uppgifter om utslapp i miljon” i den mening som avses i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2003/4/EG,
medan resterande handlingar inte ansdgs utgora sadana uppgifter i den mening som avsags i denna
bestammelse.

Bade Bayer och Bijenstichting 6verklagade detta beslut till College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlanderna). Denna domstol begarde ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol
avseende bland annat tolkningen av begreppet “uppgifter om utslapp i miljon” i artikel 4.2 andra stycket i
direktiv 2003/4/EG.

Enligt Europeiska unionens domstol omfattar begreppet “uppgifter om utslépp i miljon” uppgifter om
slag, kvantitet, tidpunkt och plats med avseende pa “utsléapp i miljon” av vaxtskyddsmedel och
biocidprodukter samt de &mnen som dessa medel och produkter innehaller. Begreppet omfattar vidare
uppgifter om sadana utslapps kortsiktiga och langsiktiga inverkan pd miljon, sarskilt uppgifter om
resthalter som férekommer i miljon som en f6ljd av anvandning av den berdrda produkten, och studier
avseende matningar av spridningen av amnet i samband med sddan anvandning, oberoende av om dessa
uppgifter harror fran studier som helt eller delvis utgors av faltstudier, fran laboratoriestudier eller fran
translokationsstudier.

En sadan tolkning medfor inte att samtliga uppgifter i akterna avseende produktgodkannande av
vaxtskyddsmedel eller biocidprodukter, sarskilt inte samtliga uppgifter som harror fran studier som
genomforts i syfte att erhalla ett sddant godkdnnande, omfattas av det begreppet och alltid ska Idmnas
ut. Endast sadana uppgifter som hanfor sig till “utslapp i miljon” omfattas av begreppet, vilket inte
endast utesluter uppgifter som inte avser utslapp av den berérda produkten i miljon, utan aven uppgifter
som ror hypotetiska utslapp, det vill sdga utsldpp som varken foreligger eller ar forutsebara under
omstandigheter som motsvarar normala eller realistiska anvandningsférhallanden. Denna tolkning far
saledes inte nagon oproportionerlig inverkan pa skyddet av de rattigheter som sakerstalls i artiklarna 16
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och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och artikel 39.3 i avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter (TRIPs-avtalet), (punkterna 96, 100, 102 och 103 samt
punkt 2 i domslutet).

IIl. Begreppet “offentlig myndighet” med skyldighet att lamna ut

miljéinformation

Dom av den 18 juli 2013, Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (férbundsministeriet for ekonomi och teknik,
Tyskland) avslog en begéran fran miljé- och konsumentskyddsféreningen Deutsche Umwelthilfe eV om
att fa tillgang till information fran viss skriftvéxling mellan ministeriet och foretradare for den tyska
bilindustrin angdende samrdd infér antagandet av en férordning om markning roérande
energiforbrukning. Ministeriet stodde sig darvid pa den bestdammelse i Umweltinformationsgesetz (lagen
om miljdinformation av den 22 december 2004) som undantar offentliga myndigheter fran skyldigheten
att [amna miljdinformation nar informationen hanfor sig till utarbetandet av en férordning.

Verwaltungsgericht Berlin (Férvaltningsdomstolen i Berlin, Tyskland), dar malet avseende dverklagandet
av detta avslagsbeslut anhédngiggjordes, ifrdgasatte huruvida lagen om miljéinformation &r férenlig med
direktiv 2003/4/EG, och i synnerhet huruvida artikel 2.2 andra stycket forsta meningen i direktivet, i den
del bestammelsen avser offentliga myndigheter som handlar i egenskap av lagstiftande myndighet, kan
tillampas pa offentliga myndigheter nar de utarbetar och antar en férordning sdasom den i fraga i det
nationella malet.

Enligt Europiska unionens domstol ska artikel 2.2 andra stycket forsta meningen i direktiv 2003/4/EG
tolkas s3, att mojligheten enligt den bestammelsen for medlemsstaterna att inte inkludera organ eller
institutioner nar de handlar i egenskap av lagstiftande myndighet i begreppet offentlig myndighet — vilka
ar skyldiga att ge tillgang till miljdinformation som de innehar — kan inte avse ministerier ndr de utarbetar
och antar bestammelser av ldgre rang an lag.

Den bestdmmelsen ska inte tolkas pa sa satt att dess verkningar gar utéver vad som ar nédvandigt for att
skydda de intressen som bestdmmelsen ar avsedd att skydda. Vidare bor rackvidden av de undantag som
foreskrivs i direktivet bedémas med beaktande av @ndamalet med direktivet. Det ar namligen just
lagstiftningsforfarandets sarstélining och specifika egenskaper som, vad géller ratten till information
enligt Arhuskonventionen om tillgéng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rattslig provning i miljofragor och direktiv 2003/4/EG, motiverar den sarskilda ordningen for
rattsakter som antas av en myndighet nar denna handlar som lagstiftande myndighet. Av detta foljer att
den aktuella rattsaktens art, och i synnerhet den omsténdigheten att det ar fraga om en rattsakt med
allman rackvidd, inte i sig racker for att undanta det organ som antagit den fran skyldigheten att lamna
information enligt direktivet.

Eftersom det inte har preciserats i unionsrdtten vad som avses med en lag eller en bestdmmelse av
motsvarande rang vid tilldmpningen av artikel 2.2 andra stycket forsta meningen i direktiv 2003/4/EG,
beror den beddémningen pd medlemsstaternas nationella ratt, forutsatt att denna inte &ventyrar
direktivets andamalsenliga verkan (punkterna 22, 29, 30, 35 och 36 samt domslutet).
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Dom av den 19 december 2013, Fish Legal and Shirley (C-279/12, EU-C:2013:853)"

| detta mal (se dven under rubriken "Arhuskonventionen och unionsritten” i detta dokument) har
Europeiska unionens domstol beddémt att sddana bolag som de aktuella vattenbolagen, vilka
tillhandahaller offentliga tjanster pd miljoomradet, star under dverinseende av ett sddant organ eller en
sadan fysisk eller juridisk person som avses i artikel 2.2 a eller b i direktiv 2003/4/EG och ska darfor
betraktas som “offentliga myndigheter” enligt artikel 2.2 ¢ i direktivet, om bolagen inte pa ett verkligt
sjalvstandigt satt bestdmmer hur de ska tillhandahalla dessa tjanster pa grund av att en offentlig
myndighet som omfattas av artikel 2.2 a eller b i direktivet kan utdva ett avgérande inflytande 6ver de
atgarder bolagen vidtar pd miljdomradet.

Enbart den omstandigheten att den aktuella enheten ar ett affarsdrivande bolag som omfattas av en
regleringsordning som &r specifik for den aktuella sektorn, utesluter inte att det &dr fraga om ett
overinseende i den mening som avses i artikel 2.2 ¢ i direktiv2003/4/EG i den man den aktuella
regleringsordningen innebdr att enheten inte har ett verkligt sjalvbestammande gentemot staten, aven
om staten till foljd av att den aktuella sektorn privatiserats inte langre kan bestamma 6ver den |I6pande
driften (punkterna 68, 70, 71 och 73 samt punkt 2 i domslutet).

Artikel 2.2 b i direktiv 2003/4/EG ska vidare tolkas s3, att en fysisk eller juridisk person som omfattas av
denna bestammelse utgor en offentlig myndighet med avseende pa all miljdinformation som personen
innehar. Det framgar nédmligen av artikel 3.1 i direktiv 2003/4/EG, som &r en central bestdmmelse i
direktivet och i allt vasentligt identisk med artikel 4.1 i Arhuskonventionen om tillgdng till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor, att en enhet
som ska betraktas som offentlig myndighet enligt en av de tre kategorier som anges i artikel 2.2 i
direktivet ar skyldig att tillhandahalla den sékande all miljéinformation som omfattas av ndgon av de sex
informationskategorier som anges i punkt1 i namnda artikel 2 och som enheten innehar eller som
forvaras for den, utom om begdran omfattas av nagot av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i
direktivet (punkterna 78 och 83 samt punkt 3 i domslutet).

IV. Skal att neka tillgang till miljdinformation

Dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en Milieum.fl. (C-266/09, EU:C:2010:779)

| detta mal (se dven under rubriken "Begreppet miljdinformation”, i detta dokument) hade College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlanderna) dven stallt en fraga till Europeiska unionens domstol
avseende huruvida avvagningen mellan allménhetens intresse av att miljéinformation lamnas ut och det
intresse som betjanas av att informationen inte lamnas enligt artikel 4 i direktiv 2003/4/EG ska goras i
varje enskilt fall eller om den kan besta av en generell atgard som vidtagits av den nationella lagstiftaren.
Den hanskjutande domstolen hade &ven ifragasatt huruvida denna bestdammelse var forenlig med
artikel 14 i direktiv 91/414/EEG™ déar det foreskrivs en ovillkorlig sekretess fér kommersiell eller industriell
information, "utan att det paverkar tilldmpningen av direktiv 2003/4”.

Enligt Europeiska unionens domstol ska artikel 4 i direktiv 2003/4/EG tolkas s3, att den dari foreskrivna
avvagningen mellan allmanhetens intresse av att miljdinformation Idmnas ut och det intresse som
betjanas av att informationen inte lamnas ut ska goéras av de behdriga myndigheterna i varje enskilt fall,

11 Dennadom har atergetts i arsrapporten for ar 2013, s. 46.
12 Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av vaxtskyddsmedel pd marknaden (EGT L 230, 19.8.1991, s. 1; svensk specialutgava:
omrade 13, volym 20, s. 236).
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dven om den nationella lagstiftaren genom en allmén bestdammelse faststallt kriterier for att underlatta
denna jamférande beddmning av de berérda intressena.

Varken i artikel 14 i direktiv 91/414/EEG om utsldppande av vaxtskyddsmedel pd marknaden eller i ndgon
annan bestdammelse i direktiv 2003/4/EG finns det namligen ndgot stdd for uppfattningen att den
avvdgning mellan berorda intressen som foreskrivs i artikel 4 i det senare direktivet skulle kunna erséttas
med en annan atgard &n en beddmning av dessa intressen i varje enskilt fall. Detta hindrar emellertid inte
den nationella lagstiftaren fran att genom en allman bestdammelse faststalla kriterier for att underlatta
denna jamforande beddmning av de berdrda intressena, under forutsattning att de behoriga
myndigheterna genom denna bestdmmelse inte befrias fran skyldigheten att faktiskt géra en sarskild
bedémning av varje fall som den har att préva i samband med en begédran om tillgéng till
miljéinformation med stdd av direktiv 2003/4/EG (punkterna 57-59 samt punkt 3 i domslutet).

Dom av den 28 juli 2011, Office of Communications (C-71/10, FU:C:2011:525)

Forenade kungarikets regering hade skapat en webbplats for att ge allmanheten tillgang till information
som frivilligt hade lamnats av mobiloperatorerna om var basstationer for mobiltelefoni ar placerade.
Office of Communications hade darefter avslagit begédran att lamna ut koordinaterna for basstationerna
med motiveringen att ett utldmnande av informationen skulle innefatta sddana platser som anvands for
polisens och raddningstjanstens radionat, vilket skulle fa negativa foljder for den allménna sakerheten i
den mening som avses i artikel 4.2 b i direktiv 2003/4/EG och att ett utldmnande dven kunde fa negativa
foljder for de immateriella rattigheterna for de mobiloperatdrer som har tillhandahallit informationen, i
den mening som avses i artikel 4.2 e i samma direktiv. Information Commissioner, och darefter dven
Information Tribunal, alade emellertid Office of Communications att lamna ut informationen.
Information Tribunal bedémde bland annat att de negativa foljderna for mobiloperatdrernas
immateriella rattigheter inte vdgde tyngre an allmanhetens intresse av att informationen lamnas ut.

Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hégsta domstol), dér malet avseende
overklagandet av detta avgorande hade anhangiggjorts, begarde ett forhandsavgérande fran Europeiska
unionens domstol avseende frdgan huruvida vilken intresseavvdgning som krévdes enligt
direktiv 2003/4/EG nar utlamnande av information kan medféra negativa foljder for olika intressen som
skyddas av fler &n ett undantag i artikel 4.2 i direktivet, dven om dessa negativa foljder inte ar tillrackligt
omfattande for att vaga tyngre dn allmanhetens intresse av att fa ta del av informationen for det fall
varje undantag provas separat.

Enligt Europeiska unionens domstol ska artikel 4.2 i direktiv 2003/4/EG tolkas sa, att en offentlig
myndighet, som innehar miljéinformation eller for vilken sddan information foérvaras, far — genom att
vaga allmanhetens intressen av att informationen lamnas ut mot de intressen som betjanas av att
informationen inte ldmnas ut — beakta de skal till avslag som anges i den bestdmmelsen sammantagna,
ndr myndigheten prévar en begaran om att informationen ska tillhandahallas en fysisk eller juridisk
person (punkt 32 samt domslutet).

Dom av den 15 januari 2013 (stora avdelningen), Krizan m.fl. (C-416/10, FU:C:201 38"

| ett mal mellan & ena sidan, Jozef Krizan och 43 andra fysiska personer boende i staden Pezinok samt
Mesto Pezinok (Pezinok stad) och, & andra sidan, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (den
slovakiska miljdinspektionen) (nedan kallad InSpekcia) avseende lagenligheten av de myndighetsbeslut
varigenom tillstand beviljades att anldgga och driva en avfallsdeponi, har klagandena forst gjort géllande

13 Dennadom har atergetts i arsrapporten for ar 2013, s. 45.
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att ansokan om tillstand var ofullstandig, eftersom stadsplaneringsbeslutet avseende lokaliseringen av
deponin inte hade bifogats, sasom foreskrivs i den slovakiska lagen nr245/2003, varigenom
direktiv 96/61/EG™ inférlivades med slovakisk ratt. Klagandena har darefter aberopat underlatelsen att
offentliggdra beslutet pd grund av att det pastatts utgora en affarshemlighet.

InSpekcia avslog overklagandet och malet anhédngiggjordes sedan vid Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) som beslutade att stélla flera tolkningsfragor till europeiska
unionens domstol, bland annat avseende tolknigen av direktiv 96/6/EG, i dess dndrade lydelse enligt
férordning (EG) nr166/2006". Najvyssi sud Slovenskej republiky énskade bland annat f& klarhet i
huruvida den berdrda allmanheten vid tidpunkten for inledandet av forfarandet for att godkdnna
avfallsdeponin borde fa tillgdng till stadsplaneringsbeslutet avseende denna anldggning och om
allmanheten kunde nekas denna tillgang med hansyn till sekretessen for kommersiell och industriell
information.

Europeiska unionens domstol har slagit fast att direktiv96/61/EG om samordnade atgarder for att
forebygga och begransa fororeningar ska tolkas s3, att det inte tilldter att de behdriga nationella
myndigheterna nekar den berdrda allmanheten tillgang till ett stadsplaneringsbeslut, genom vilket en
myndighet beviljar tillstand, utifran tillampliga bestdammelser om stadsplanering, till lokalisering av en
anldggning som omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv, med hanvisning till skyddet for
sekretess som omfattar kommersiell eller industriell information, dar sadan sekretess foreskrivs i
nationell lagstiftning eller unionslagstiftning i syfte att skydda legitima ekonomiska intressen, med
hansyn bland annat till att lokalisering av de verksamheter som avses i direktiv 96/91/EG &r av stor vikt.

Aven om det skulle antas att vissa delar av skélen till ett stadsplaneringsbeslut skulle kunna innehalla
kommersiell eller industriell information som omfattas av sekretess ar det i forevarande fall utrett att
sekretesskyddet for sadana uppgifter inte kan aberopas i strid mot artikel 4.4 i direktiv 2003/4/EG for att
inte ge den berdrda allmanheten tillgang till ndgon del 6ver huvud taget av stadsplaneringsbeslutet om
lokalisering av den anldaggning som det nationella malet avser (punkterna 82, 83 och 91 samt punkt 2 i
domslutet).

Dom av den 23 november 2016, Bayer CropScience och Stichting De Bijenstichting (C-442/14,
EU:C:2016:890)

| detta mal (se dven under rubriken "Begreppet miljdinformation”, i detta dokument) hade College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlanderna) dven stallt en fraga till Europeiska unionens domstol
avseende tolkningen av begreppet “uppgifter om utsldapp i miljon” i artikel 4.2 andra stycket i
direktiv 2003/4/EG och tillimpningen av undantaget i artikel 4.2 forsta stycket b i samma
direktiv gallande kommersiell och industriell information.

Enligt Europeiska unionens domstol, har direktiv 2003/4/EG till syfte att sdkerstdlla en principiell ratt till
tillgéng till sddan miljdinformation som innehas av eller forvaras for offentliga myndigheter och att,
sasom foljer av skal g och artikel 1 i samma direktiv, sdkerstalla storsta mojliga systematiska tillgang till
och spridning av miljéinformation till allmanheten. Harav féljer att, sdsom uttryckligen anges i artikel 4.4
andra stycket i Arhuskonventionen om tillgdng till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofrdgor samt i skal 16 och artikel 4.2 andra stycket
i direktiv 2003/4/EG, huvudregeln bor vara att information lamnas ut och att de skal for avslag som anges
i dessa bestammelser bor tolkas restriktivt.

14 Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade &tgarder for att férebygga och begrénsa fororeningar (EGT L 257, 10.10.1996, s. 26).
15 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 166/2006 av den 18 januari 2006 om upprattande av ett europeiskt register 6ver utslapp och
overféringar av féroreningar och om &ndring av radets direktiv 91/689/EEG och 96/61/EG (EUT L 33, 4.2.2006, s. 1).
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Genom att det i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2003/4/EG foreskrivs att sekretess som omfattar
kommersiell eller industriell information inte far utgora hinder for utldmnande av uppgifter om utslapp i
miljén, mojliggors ett konkret genomférande av denna regel och av principen om storsta mojliga tillgang
till miljdinformation som innehas av eller férvaras for offentliga myndigheter. Harav foljer att begreppen
"utslapp i miljon” och "uppgifter om utsldpp i miljon” i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2003/4/EG inte
ska tolkas restriktivt (punkterna 55—-58).

Vid tolkningen av begreppet “utslapp i miljon” i artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2003/4/EG ska det
vidare inte g6ras nagon 3tskillnad mellan detta begrepp och begreppen “utslapp i vattnet” och "andra
utslapp” i miljon.

En s&dan &tskillnad gors namligen inte i Arhuskonventionen om tillgéng till information, allménhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor dar det i artikel 4.4 forsta
stycket d endast foreskrivs att sekretess som omfattar kommersiell eller industriell information inte ska
hindra utldmnande av information om utsldpp som &r av betydelse i miljoskyddshdnseende. Det &r inte
heller relevant att gora atskillnad mellan utslapp i luften, utslapp i vattnet och andra utslapp mot
bakgrund av det syfte att sdkerstdlla utldmnande av miljdinformation som direktiv 2003/4/EG
efterstrévar och det skulle vara konstlat att géra en sadan atskillnad. Saval utslapp av gaser eller amnen i
atmosfaren som andra utslapp eller utslapp i vattnet, sdsom utsldpp av @mnen, preparat, organismer,
mikro-organismer, vibrationer, vdarme eller buller, sarskilt i luften, vattnet och marken, kan namligen
paverka dessa olika delar av miljon. Dessutom Overlappar begreppen “utslapp i luften”, “utslapp i
vattnet” och “andra utslapp” till stor del varandra, vilket anvandningen av uttrycket “andra utslapp” i
artikel 2.1 b i samma direktiv visar. Av den bestdammelsen féljer att utslapp i luften och utslapp i vattnet
dven utgor “andra utslapp” i miljon (punkterna 62—-65 och 67).

Artikel 4.2 andra stycket i direktiv 2003/4/EG ska tolkas pd sa satt att nar det inges en ansdkan om
tillgang till information om utslapp i miljon och ett utldmnande av de begarda uppgifterna skulle ha
negativa foljder for ndgot av de intressen som avses i artikel 4.2 forsta stycket a, d, f-h i
direktiv 2003/4/EG, ska endast relevanta uppgifter som kan hamtas fran informationskallan och som
avser utslapp i miljon 1dmnas ut, for det fall att det dr mojligt att 3tskilja dessa uppgifter fran andra
uppgifter i informationskallan, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva (punkt 106
samt punkt 3 i domslutet).

V. Avgift som tas ut for tillgang till miljdinformation

Dom av den 6 oktober 2015, Fast Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656)*

Inom ramen for en fastighetséverlatelse inkom fastighetssokningsforetaget PSG Eastbourne med en
begdran om miljdinformation till East Sussex County Council (folkvalt styrelseorgan for grevskapet East
Sussex, Forenade kungariket) (nedan kallat County Council). County council tillhandahdll den begéarda
informationen, fran en databas som dven anvandes vid fullgérandet av diverse arbetsuppgifter, och tog
ut ett flertal avgifter med tilldmpning av en standardiserad tabell 6ver avgifter.

Sedan PSG Eastbourne anfort klagomal mot uttaget av dessa avgifter, fattade dataskyddsmyndigheten
ett beslut dar dessa avgifter befanns sta i strid med artikel 8.3 i Environmental Information Regulation
(2004 ars lag om miljdinformation), varigenom direktiv 2003/4/EG inforlivas med engelsk ratt, da de
inkluderade andra kostnader &n sddana som hanférde sig till porto, kopiering eller 6vriga utlagg som var

16 Denna dom har atergetts i arsrapporten for ar 2015, s. 65.
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forenade med tillhandahadllandet av den begédrda informationen. County Council dverklagade detta
beslut och gjorde géllande att de avgifter som aterfanns i tabellen var lagenliga och inte dversteg ett
skaligt belopp.

First-tier Tribunal (forstainstansdomstolen, Foérenade kungariket) stdllde en fraga till Europeiska
unionens domstol avseende tolkningen av artikel 5.2 i direktiv 2003/4/EG och begreppet skaligt belopp.
Den hanskjutande domstolen 6nskade fa klarhet huruvida en del av kostnaden for att uppratthalla den
offentliga myndighetens databas, samt allmédnna omkostnader hanforliga till den tid som personalen vid
denna myndighet lagt ned pa att uppratthalla denna databas, kan inkluderas i berdkningen av avgiften.

Enligt domstolen ska artikel 5.2 i direktiv 2003/4/EG tolkas s, att en avgift som tagits ut for
tillhandahallande av en viss typ av miljdinformation inte kan inkludera nagon del av de kostnader som
uppstatt for att uppratthalla en databas, som den offentliga myndigheten anvander foér detta andamal,
men kan inkludera allmdnna omkostnader hanforliga till den tid som personalen vid denna myndighet
lagt ned pa att besvara enskilda informationsforfrdgningar, som pa ratt satt beaktats vid faststallandet av
avgiften. Detta galler dock under forutsdttning att det totala avgiftsbeloppet inte Gverstiger ett skaligt
belopp.

Det foljer namligen av artikel 5.1 i direktiv 2003/4/EG, jamfoérd med artikel 3.5 ¢ i direktivet, att det ar, i
princip, endast kostnader som inte uppstatt vid inrattande och underhall av register, forteckningar och
hjalpmedel for undersokning som hanfoér sig till tillhandahdllande av miljdinformation och som de
nationella myndigheterna har ratt att ta ut en avgift for pa grundval av artikel 5.2 i direktiv 2003/4/EG.
Sadana kostnader inbegriper inte enbart kostnader for porto och kopiering, utan dven kostnader som ar
hanforliga till den tid som personalen vid den berérda offentliga myndigheten har lagt ned pa att besvara
enskilda informationsférfragningar, inbegripet den tid som gar till att soka efter den begarda
informationen och till att fardigstalla den i 6nskat format. Med beaktande av att begreppet “faktiska
kostnader” anvands i skal 18 i direktiv 2003/4/EG, kan allménna omkostnader, som beaktats pa ratt satt, i
princip, inkluderas i avgiftsberakningen enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4/EG. Det ar namligen forenligt
med gangse redovisningsprinciper att inkludera allmanna omkostnader i avgiftsberdkningen. Dessa
omkostnader far emellertid endast inkluderas i avgiftsberdkningen om de hanfor sig till en kostnadspost
som avser “tillhandahallande” av miljdinformation (punkterna3s, 36, 39, 40 och 45 samt punktz i
domslutet).

Vad betréffar den andra forutsattningen som anges i artikel 5.2 i direktiv 2003/4/EG, enligt vilken det
totala avgiftsbeloppet inte far dverstiga ett skaligt belopp, foljer det att begreppet “skaligt belopp” inte
far ges en tolkning som innebér att kostnaden kan ha en avskrackande effekt pa de personer som dnskar
fa tillgang till information eller att ratten att ta del av dessa begréansas. For att avgora huruvida en avgift
som tas ut med stéd av artikel 5.2 i direktiv 2003/4/EG har en avskrackande effekt ska saval den
informationsdkandes ekonomiska situation som det allmanna intresset av miljoskydd beaktas. En sadan
beddmning ska saledes inte enbart basera sig pa den berérda personens ekonomiska situation, utan
maste dven grunda sig pa en objektiv analys av avgiftens storlek. | det avseendet far avgiften sdledes inte
Overstiga intressentens ekonomiska resurser, och den far under inga omstandigheter framsta som
objektivt orimlig.

Endast det faktum att dessa avgifter inte ar avskrdckande med beaktande av den ekonomiska
situationen hos de berérda personerna, befriar inte den offentliga myndigheten fran dess skyldighet att
ocksa se till att dessa avgifter inte forefaller orimliga for allm@nheten med beaktande av det allmanna
intresset av miljoskydd (punkterna 42—44).
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VI. Ratten till tillgang till miljdinformation som innehas av unionens

institutioner

Dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen (C-514/11 P och C-605/11 P,
EU:C:2013:738)

Liga para a Proteccao da Natureza (nedan kallad LPN) &r en icke-statlig organisation som stravar efter att
skydda miljén. Ar 2003 gav LPN in ett klagomal till Europeiska kommissionen, i vilket LPN havdade att
dammbygget vid floden Sabor i Portugal dsidosatte radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vaxter”. LPN begrdde senare ar 2007 att kommissionen
skulle ge organisationen tillgang till information om handlaggningen av klagomalet och till vissa andra
handlingar. Kommissionen avslog denna begaran med motiveringen att de efterfrdgade handlingarna
avsdg ett pagaende forfarande och omfattades savél av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning (EG) nr 1049/2001, som avser skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,
som av undantaget i artikel 6.1 i forordning (EG) nr1367/2006, ddr det stadgas att ett Overvdgande
allmanintresse av utlamnande ska anses foreligga om den begarda informationen ror miljoutslapp, med
undantag for utredningar, bland annat de som avser eventuella dvertradelser av gemenskapsratten.

Europeiska unionens tribunal ogillade LPN:s Gverklagande av det omtvistade beslutet.® LPN och
Republiken Finland 6verklagade darefter tribunalens dom till Europeiska unionens domstol.

Domstolen hade bland annat att prova fragan huruvida det ska anses foreligga en allman
presumtionsregel med innebdrden att utldmnande, i det forevarande fallet, av handlingar avseende ett
fordragsbrottsforfarande i den administrativa fasen undergraver skyddet for syftet med utredningar.
Europeiska unionens domstol bedomde att det klart framgick av formulering av de bdda meningarna i
artikel 6.1 i férordning (EG) nr1367/2006 och deras systematik att unionslagstiftaren avsag att undanta
fordragsbrottsforfaranden fran tillampningsomradet for denna bestdammelse i dess helhet. Tribunalen
gjorde foljaktligen inte nagon felaktig rattstillampning nadr den gjorde bedémningen att artikel 6.1 i
forordning (EG) nr1367/2006 saknade betydelse for den prévning som kommissionen ska gora enligt
forordning (EG) nr1049/2001 ndr en begdran om tillgang till handlingar avser handlingar som ar
hanforliga till ett fordragsbrottsforfarande som fortfarande befinner sig i den administrativa fasen (punkt
84 och 8g).

Dom av den 23 november 2016, Kommissionen/Stichting Greenpeace Nederland och PAN
Europe (C-673/13 P, EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland och Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) ansckte, med stod
av bade férordning (EG) nr1049/20010ch foérordning (EG) nr1367/2006, om att kommissionen skulle
medge tillgang till flera handlingar avseende det forsta godkannandet for att slappa ut glyfosat pa
marknaden som ett verksamt dmne. Godkdnnandet hade Idmnats enligt radets direktiv 91/414/EEG av
den 15 juli 1991 om utsldppande av vaxtskyddsmedel pa marknaden. Kommissionens generalsekreterare
beviljade ar 2011 tillgéng till utkastet till utvarderingsrapporten som upprattats av Férbundsrepubliken
Tyskland, med undantag av volym 4 i denna rapport vars utlamnande de tyska myndigheterna hade
motsatt sig. Kommissionens generalsekreterare hade bland annat bedomt att det inte foreldg nagot
6vervagande allméanintresse av ett utldmnande i den mening som avses i artikel 6.1 i férordning (EG)
nr1367/2006. Enligt generalsekreteraren framgick det av det forfarande i vilket glyfosat hade tagits upp i

17 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 22.7.1992, s. 7; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 11, s. 114).
18 Tribunalens dom av den g september 2011, LPN mot kommissionen (T-29/08, EU:T:2011:448).

December 2017 13



ALLMANHETENS TILLGANG TILL MILJOINFORMATION

bilaga I till direktiv 91/414/EEG framgick att kraven enligt forordning nr 1367/2006/EG hade beaktats,
savitt avser tillhandahallandet, for allmanheten, av information om de effekter som detta amne hade for
miljén. Under dessa omsténdigheter skulle skyddet for de intressen som tillverkarna av detta @mne hade
ges foretrade.

Europeiska unionens tribunal biféll Greenpeace Nederlands och PAN Europes talan mot detta beslut med
motiveringen att de efterfragade uppgifterna omfattar information som ror utslapp i miljén i den mening
som avse i artikel 6.1 férsta meningen i férordning (EG) nr1367/2006.” Kommissionen overklagade
tribunalens dom vid Europeiska unionens domstol.

| sitt avgorande, varigenom den overklagade domen upphavs, har domstolen bedémt att begreppet
"information som ror miljoutslapp” i den mening som avses i artikel 6.1 forsta meningen i férordning (EG)
nr1367/2006 inte kan tolkas restriktivt. Syftet med forordning (EG) nr 1049/2001, sdsom anges i skal 4
och artikel 1 i forordningen ar ndmligen att ge allmanhetens ratt till tillgang till handlingar stérsta mojliga
effekt. P& samma satt syftar forordning (EG) nr1367/2006, sasom foreskrivs i dess artikel 1, till att
sdkerstalla bredast méjliga systematiska tillgang for och spridning till allmanheten av miljéinformation
som innehas av unionens institutioner och organ.

Det &r endast savitt de undantag som avviker fran principen att allmanheten ska ha stérsta mojliga
tillgang till handlingar genom att begrdnsa denna tillgdng som dessa undantag, i synnerhet de som
stadgas i artikel 4 i forordning (EG) nr 1049/2001, ska tolkas och tillampas restriktivt. N6dvandigheten av
en dylik restriktiv tolkning bekraftas for 6vrigt i skal 15 i forordning (EG) nr 1367/2006. | artikel 6.1 forsta
meningen i forordning (EG) nr 1367/2006 uppstalls en presumtion att det finns ett allmanintresse av att
ldmna ut “information [som] ror miljoutslapp”, med undantag for information som ror utredningar, som
vdger tyngre an intresset av att skydda en viss fysisk eller juridisk persons affarsintressen, med foljd att
skyddet for sadana afférsintressen inte kan dberopas som skal for att inte lamna ut informationen. Detta
innebdr visserligen att artikel 6.1 férsta meningen i férordning (EG) nr 1367/2006 utgor ett undantag fran
regeln om intresseavvdgning i artikel 4.2 i forordning (EG) nr1049/2001. Férsta meningen i ndmnda
artikel 6.1 gor det emellertid sdlunda mojligt att konkret genomféra principen om bredast méjliga
tillgang till information som innehas av unionens institutioner och organ. En restriktiv tolkning av
bestammelsen kan darfér inte motiveras (punkterna 5i-54).

Domstolen har emellertid i sina domskal framhallit att detta begrepp inte anses omfatta all information
som har nagon typ av koppling, dven en direkt sadan, till miljoutslapp. Om begreppet tolkades pa sa satt
att det omfattar sddan information skulle det i stor utstrackning berdva uttrycket “miljdinformation” i
artikel 2.1d i férordning (EG) nr1367/2006 all innebdrd. En sadan tolkning skulle inneb&ra att den
mojlighet som foreskrivs i artikel 4.2 forsta stycket i férordning (EG) nri1o49/2001 forlorade all
andamalsenlig verkan. Enligt namnda artikel far institutionerna namligen neka tillgang till
miljoinformation med motiveringen att ett utlamnande skulle undergrava skyddet for en viss fysisk eller
juridisk persons affarsintressen. Namnda tolkning skulle likasa &ventyra den avvdgning som
unionslagstiftaren velat skapa mellan malsattningen att sdkerstalla 6ppenhet och skyddet for néamnda
intressen. En dylik tolkning skulle @ven innebdra ett oproportionerligt ingrepp i det skydd for
tystnadsplikten som foreskrivs i artikel 339 FEUF (punkt 81).

Dom av den 13 juli 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (C-60/15 P,
EU:C:2017:540)

Saint-Gobain, som &r ett bolag med verksamhet pa den globala glasmarknaden och driver anldggningar
som omfattas av tilldmpningsomradet for direktiv 2003/87/EG om ett system fér handel med

19 Tribunalens dom av den 8 oktober 2013, Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe mot kommissionen, (T-545/11, EU:T:2013:523, punkt 75).
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utsldppsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen, ansékte hos kommissionen med stéd av férordning
(EG) nr 1049/2001 och férordning (EG) nr 1367/2006, om att fd tillgang till en handling som
Forbundsrepubliken Tyskland hade 6versant till kommissionen inom ramen for det férfarande som
foreskrivs i artikel 15.1 i kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011*°. Handlingen innehéll
information om vissa av Saint-Gobains anldggningar i Tyskland.

Eftersom den begarda informationen hade framstallts av Forbundsrepubliken Tyskland, radfrdgade
kommissionen denna medlemsstat i enlighet med artikel 4.5 i férordning (EG) nr 1049/2001.
Forbundsrepubliken Tyskland motsatte sig inledningsvis att informationen lamnades ut. Efter det att
tyska myndigheter hade beslutat att offentliggora delar av den begdrda informationen beviljade
kommissionen delvis tillgdng till denna med stéd av artikel 4.3 férsta stycket i forordning (EG)
nr1049/2001. Kommissionen bedémde bland annat att utlamnande av all den begédrda informationen
allvarligt skulle undergréva dess beslutsforfarande samt skada dialogen mellan kommissionen och
medlemsstaterna. Kommissionen bedémde &ven att artikel 6 i férordning (EG) nr 1367/2006 inte innehdll
nagon bestammelse som gor det mojligt att avsta fran att tillampa det undantag som foreskrivs i artikel
4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 och konstaterade att det inte féreligger nagot évervdgande
allmanintresse, i den mening som avses i denna bestdmmelse, som kan motivera ett fullstandigt
utldmnande av den begédrda informationen, eftersom de intressen som sokanden aberopat enligt
kommissionen var av rent privat natur.

Tribunalen ogillade Saint-Gobains talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut och bolaget
dverklagade darefter tribunalens dom™ till Europeiska unionens domstol.

Domstolen upphévde tribunalens dom och kommissionens beslut efter att ha konstaterat att tribunalen
hade gjort en felaktig rattstillampning da den inte tolkade artikel 4.3 forsta stycket i forordning (EG) nr
1049/2001 restriktivt. Domstolen bedomde harvidlag att begreppet “beslutsforfarande” som avses i
denna bestdmmelse ska forstas s3, att det hanfor sig till sjdlva beslutsfattandet och inte tacker hela det
administrativa forfarande som lett fram till beslutet. Kravet pa en strikt tolkning innebar for ovrigt att
enbart en hénvisning till en risk for att utldmnande av interna handlingar skulle f3 negativa féljder och
mojligheten att intresserade parter skulle kunna paverka forfarandet inte ar tillrackligt for att bevisa att
utldmnande av de aktuella handlingarna allvarligt skulle undergrava beslutsforfarandet (punkterna 61, 63
och 75-78).

Vad i forevarande fall betrdffar en begdran om tillgang till sddan miljoinformation som omfattas av
forordning (EG) nr1367/2006 tillfor artikel 6 mer specifika regler for tillampningen av bestammelserna i
forordning (EG) nr1049/2001 och domstolen har papekat att denna restriktiva tolkning av artikel 4.3
forsta stycket i forordning (EG) nr 1049/2001 dven gor sig gallande med avseende pd det syfte som
efterstrdvas med foérordning (EG) nr 1367/2006, vilket &r att tillampa bestdmmelserna i
Arhuskonventionen p& unionens institutioner och organ (punkterna 65, 66 och 78-81).

Samtliga domar i detta dokument anges i réittspraxisregistret i rubrik 4.23.

20 Kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststéllande av unionstackande dvergdngsbestammelser fér harmoniserad gratis tilldelning
av utslappsratter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130, 17.5.2011, S. 1).
21 Tribunalens dom av den 11 december 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (T-476/12, EU:T:2014:1059).
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