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PRISTUP VEREIJNOSTI K INFORMACIM O ZIVOTNIM PROSTREDI

Od zatatku go. let minulého stoleti, aobzvlasté od pfijeti Umluvy o pfistupu kinformacim, Ulasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (takzvana
+Aarhuska Umluva®) dne 25. ¢ervna 1998" vytvofila Evropska unie soubor pravidel zakotvujicich pravo
vefejnosti na pristup k informacim o zivotnim prostredi v drzeni jak pfislusnych organ0 clenskych statd
(smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 19907, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003?), tak samotnych organ0 Evropské unie (nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €.1367/2006 ze dne 6.zaFi 2006*). Tyto pravni predpisy doplfiuji pFislusna ustanoveni nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 v oblasti pfistupu verejnosti
k dokumentdm organd Evropské unie’, jakoz irelevantni ustanoveni tykajici se pfistupu k informacim,
ktera jsou obsazena v odvétvovych pravnich pfedpisech Evropské unie pfijimanych v oblasti Zivotniho
prostredi. Od té doby rozvinul Soudni dvir Evropské unie v ramci riznych zalob bohatou judikaturu.

1 Aarhuskd Umluva byla vypracovana Evropskou hospodarskou komisi OSN (EHK-OSN). Byla pfijata jejimi clenskymi staty dne 25. ¢ervna 1998 pfi
prileZitosti ¢tvrtého zasedani ministerské konference pofadané v rdmci procesu , Zivotni prostfedi pro Evropu®. Umluva vstoupila v platnost dne 30. fijna
2001.

2 Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. &ervna 1990 o svobodé pfistupu k informacim o Zivotnim prosttedi (UF. vést. L 158, 23.6.1990, s. 56; Zvl. vyd. 15/01,
S. 402).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS (UF. vést. L 41, 14.2.2003, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, 5. 375).

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské Umluvy o pfistupu k informacim, Ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi (UF. vést. L 264, 25.9.2006,
5.13)

5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. L 145, 31.5.2001, . 43; Zvl. vyd. 01/03, 5. 331).
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L Aarhuska umluva a unijni pravo

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 (velky senat), Fish Legal a Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853)°

Cilem Fish Legal, pravni sekce anglické federace rybard (Angling Trust), je vSemi zakonnymi prostredky
bojovat proti znedistovani a jinym zasahdm do vodniho prostiedi a chranit rybolov na udici a rybare. Fish
Legal pozadala dvé vodarenské spolecnosti, United Utilities Water plc a Yorkshire Water Services Ltd,
o informace tykajici se vypousténi, sanacnich praci a nouzovych prepadd. Emily Shirley se obratila na
jinou vodarenskou spolecnost, Southern Water Services Ltd, sZzadosti oinformace ohledné kapacity
kanalizace v pfipadé Uzemniho planu pro jeji obec, ktera se nachazi v hrabstvi Kent.

Vzhledem ktomu, Ze Fish Legal ani E. Shirley neobdrzely od téchto spolecnosti pozadované informace
ve |hdtach stanovenych v Environmental Information Regulations 2004 (dale jen ,EIR 2004"), tj. pravnich
predpisech, jejichz cilem je provést smérnici 2003/4/ES do anglického prava, podaly stiznost
k Information Commissionner. Ten mél za to, ze dotlené vodarenské spolenosti nejsou organy verejné
spravy ve smyslu EIR 2004, a tudiz nem0ze o jejich stiznostech rozhodnout.

Poté, co First-tier Tribunal zamitl jejich Zaloby proti témto rozhodnutim, predlozil Upper Tribunal
(Spojené kralovstvi) Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu ¢l. 2
bodu 2 smérnice 2003/4/ES, zvlasté stran definice pojmu ,organ verejné spravy", ato z pohledu Prirucky
k provedeni Aarhuské Umluvy zvefejnéné EHK-OSN, azejména v souvislosti s otazkou, ktera kritéria
umoznuji urdit, zda takové subjekty, jako jsou dotlené vodarenské spolecnosti, unichZz neni
zpochybriovano, ze poskytuji sluzby vztahujici se k zivotnimu prostredi, jsou kontrolovany subjektem
nebo osobou spadajicimi pod ¢l.2 bodem 2 pism.a) nebo b) smérnice 2003/4/ES, takze musi byt
kvalifikovany jako ,organy verejné spravy" podle ¢l. 2 bodu 2 pism. c) této smérnice. Upper Tribunal si
pral rovnéz zjistit, zda ¢l. 2 bod 2 pism. b) a ¢) smérnice 2003/4/ES musi byt vykladan vtom smyslu, ze
spada-li osoba pod toto ustanoveni v souvislosti s nékterou ze svych funkci, odpovédnosti nebo sluzeb, je
tato osoba organem verejné spravy jen ve vztahu kinformacim o Zivotnim prostfedi, které drzi
v souvislosti s témito funkcemi, odpovédnostmi a sluzbami.

Podle Soudniho dvora je tfeba pro Ulely vykladu smérnice 2003/4/ES zohlednit znéni a predmét Aarhuské
Umluvy o pfistupu kinformacim, uUcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu kpravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi, kterou ma tato smérnice provést do unijniho prava.

Evropska unie se totiz tim, Ze se stala smluvni stranou Aarhuské Umluvy’, zavazala zajistit v ramci
pUsobnosti unijniho prava principialni pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi v drzeni organ0 verejné
spravy nebo na jejich ucet.

Jak potvrzuje bod 5 oddvodnéni smérnice 2003/4/ES, unijni normotvirce tim, Ze pfijal tuto smérnici,
hodlal zajistit slucitelnost unijniho prava s touto Umluvou za Ucelem jejiho uzavieni Spolecenstvim, kdyz
stanovil obecny rezim, jehoz cilem je zajistit, aby vsechny fyzické nebo pravnické osoby ¢lenského statu
mély pravo pfistupu k informacim o Zivotnim prostredi, které jsou drzeny organy verejné spravy nebo na
jejich UcCet, aniz tyto osoby musi prokazovat svUj opravnény zajem (body 35-37).

6  Tento rozsudek byl uveden ve Vyro¢ni zpravé z roku 2013, s. 46.
7 Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. Unora 2005 o uzavFeni Umluvy o pfistupu k informacim, U¢asti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi jménem Evropského spolegenstvi (UF. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1).
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| kdyz m0ze byt Prirucka k provedeni Aarhuské Umluvy povazovana za vysvétlujici dokument, k némuz
Ize spolu sdalSimi relevantnimi skutecnostmi pfi vykladu této Umluvy pfipadné pfihlédnout, nejsou
analyzy, které obsahuje, pravné zavazné anemaji normativni obsah, ktery je pfiznan ustanovenim
Aarhuské umluvy (bod 38).

(K otazce vykladu pojmu ,orgéan verejné spravy" viz oddil Il tohoto prehledu nadepsany ,Pojem, organ
verejné spravy' ", ktery je povinen poskytnout pfistup k informacim o Zivotnim prostredi).

II. Pojem ,informace o zivotnim prostredi”

Rozsudek ze dne 17. cervna 1998, Mecklenburg (C-321/96, FU:C:1998:300)

Na zakladé smérnice 30/313/EHS W. Mecklenburg pozadal mésto Pinneberg a Kreis Pinneberg — Der
Landrat (dale jen ,Kreis Pinneberg"), aby mu zaslaly kopii stanoviska, které pfijal spravni organ povéreny
ochranou lokalit v Fizeni o schvaleni plan0 vystavby ,zapadniho dalni¢niho obchvatu®. Kreis Pinneberg
zamitl jeho zadost s odGvodnénim, Ze pfijeti stanoviska neni ,informaci o Zivotnim prostredi* ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice 90/313/EHS provedené do némeckého prava Umweltinformationsgesetz (UIG,
zakon o informacich o Zivotnim prostredi) pfijatym dne 8. Cervence 1994.

Poté, co Kreis Pinneberg a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht zamitly jeho opravné
prostredky podané proti tomuto rozhodnuti, podal Zadatel odvolani proti témto rozhodnutim
k Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Némecko), ktery ikdyz mél za to, ze stanovisko
spravniho organu, jehoz sdéleni bylo pozadovano, mdze byt ,spravnim opatfenim Fizeni Zivotniho
prostredi* ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/313/EHS, predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se zejména otazky, zda stanovisko podtizeného spravniho organu
povéreného ochranou lokalit v rdmci Ucasti organd chranicich vefejné zajmy v fizeni o schvaleni pland
mUze byt povazovano za spravni opatfeni fizeni zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
90/313/EHS.

Ze znéni tohoto ustanoveni podle Soudniho dvora vyplyva, ze normotvirce Spolecenstvi mél v umyslu
dat pojmu ,informace o Zivotnim prostredi" Siroky vyznam, ktery zahrnuje jak Udaje, tak ¢innosti tykajici
se stavu jednotlivych odvétvi zivotniho prostredi, jez jsou v ném uvedeny, pfiemz upresnil, Ze pojem
~Spravni opatreni®, ktery je uveden jako priklad, predstavuje jen ilustraci ,Cinnosti® nebo ,opatfeni®
uvedenych v smérnici.

K tomu, aby stanovisko spravniho organu bylo informaci o Zivotnim prosttedi, staci, aby bylo aktem,
ktery mdze mit nepfiznivé UCinky na stav jednoho z odvétvi zivotniho prostredi uvedenych ve smérnici
nebo jej m0ze chranit, cozZ je pravé pripad stanoviska pfijatého spravnim organem povérenym ochranou
lokalit v rdmci své Ucasti v fizeni o schvaleni stavebnich plan0, pokud toto stanovisko midZze v souvislosti
se zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi ovlivnit rozhodnuti o schvaleni takovych pland (body 19—
22,vyrok 1).

Rozsudek ze dne 26. cervna 2003, Komise v. Francie (C-233/00, EU:C:2003:371)

Komise podala na zakladé ¢lanku 226 ES Zalobu na urceni, Ze Francouzska republika tim, ze neprovedla
spravné ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2, 3 a 4 smérnice 9o/313/EHS, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
zuvedené smérnice, jakoz i z¢l.189 tretiho pododstavce Smlouvy oES (nyni ¢l. 288 teti
pododstavec SFEU).
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Francouzska republika méla za to, Ze ustanoveni zakona ¢.78-753 ze dne 17. Cervence 1978 o rdznych
opatrenich pro zlepseni vztahd mezi spravou avefejnosti a o rlznych ustanovenich spravni, socialni
a danové povahy a natizeni ¢. 88-465 ze dne 28. dubna 1988 o fizeni o pfistupu ke spravnim dokumentdm
zajistuji provedeni smérnice 90/313/EHS do francouzského prava. Francouzska republika sice pfipustila,
ze na dokumenty drzené organem verejné spravy jednajicim jako soukroma osoba, které nesouvisi
s vefejnou sluzbou, se zdkon ¢. 78-753 nevztahuje, avSak zpochybrovala, ze by takové dokumenty mohly
byt ,informacemi o Zivotnim prostfedi" ve smyslu smérnice 9o/313/EHS.

Podle Soudniho dvora musi byt na pUsobnost ¢l.2 pism.a) smérnice 90/313/EHS, atudiz uvedené
smérnice vzhledem k jejimu samotnému znéni, a zvlasté k pouziti vyrazu ,jakadkoli informace" nahlizeno
tak, ze je koncipovana siroce. Vztahuje se tedy na vSechny informace tykajici se stavu Zivotniho prostredi,
¢innosti nebo opatfeni s nepfiznivymi ucinky na néj, dale na informace tykajici se ¢innosti a opatreni,
které maji za cil chranit zivotni prostredi, aniz tento vycet obsazeny v uvedeném ustanoveni zahrnuje
jakykoli udaj, ktery by mohl omezit jeho pdsobnost, takze pojem ,informace o zivotnim prostfedi* ve
smyslu smérnice 9o0/313/EHS musi byt vykladan tak, ze zahrnuje dokumenty, které nesouviseji s vykonem
verejné sluzby (body 44,47).

Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi
(C-266/09, FU:C:2010:779)

V navaznosti na zadost spolecnosti Bayer zménil ministr zdravotnictvi a sportu Nizozemského kralovstvi
ve shodé se statnim sekretdfem pro zemédélstvi, ochranu Zivotniho prostfedi arybolov nafizeni
o reziduich pesticidd. Tato zména stanovila mimo jiné pfipustnou maximalni hodnotu rezidui pesticidu
Propamocarb v salatu nebo na jeho povrchu.

Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie a Vereniging Goede Waar & Co. pozadaly College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (dale jen ,CTB"), aby jim poskytl veskeré informace, které
byly zakladem pro pfijeti dot¢eného ministerského nafizeni. Toto poskytnuti jim bylo odepfeno dne
8. bfezna 2005 na zakladé ustanoveni ¢lanku 22 zakona o pesticidech z roku 1962 v oblasti divérného
zachazeni, nacez zadatelky toto rozhodnuti zpochybnily pfed CTB. Po konzultaci spolecnosti Bayer
ohledné divérnosti nékterych informaci uvedenych v dot¢enych dokumentech odeprel CTB pfistup ke
studiim o reziduich a protokoldm o pokusech provadénych v terénnich podminkach za Ucelem ochrany
prdmyslového tajemstvi.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko), ke kterému Zzadatelky podaly zalobu proti
tomuto rozhodnuti, predlozil Soudnimu dvoru zadost orozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
zejména otazky, zda Udaje na zakladé definice pripustné maximalni hodnoty pfipravku na ochranu rostlin
predstavuji takovouto informaci o Zivotnim prostfedi ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2003/4/ES, a spadaji
tudiz do vécné pUsobnosti uvedené smérnice.

Pojem ,informace o zivotnim prostfedi® pouzity vtomto ustanoveni musi byt podle Soudniho dvora
vykladan vtom smyslu, ze zahrnuje informaci poskytnutou v ramci vnitrostatniho postupu pro povoleni
nebo rozsifeni povoleni pfipravku na ochranu rostlin s ohledem na stanoveni maximalniho mnozstvi
pesticidu, jeho slozky nebo rozkladného produktu obsazenych v potravinach nebo napojich.

Vzhledem ktomu, Ze jejim Uclelem je omezit riziko narudeni jedné ze slozek biologické rozmanitosti
ariziko rozsifeni téchto rezidui zejména vpUdé nebo vpodzemnich vodach, poskytnuti informaci
o pritomnosti takovych rezidui v produktu nebo na jeho povrchu se navzdory tomu, ze takové informace
neobsahuji posouzeni disledkd téchto rezidui na lidské zdravi, tykaji soucasti zivotniho prostredi, které
by mohly tyto slozky narusit v pfipadé nadmérného mnozstvi téchto rezidui, coz ma byt pravé ovéreno
na zakladé téchto informaci (body 42, 43, vyrok 1).
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Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822)

Mésto Lyon pozadalo Caisse des dépots et consignations (dale jen ,CDC") jakozto subjekt odpovédny za
vedeni narodniho rejstfiku povolenek na emise sklenikovych plyn0, aby mu sdélila objem povolenek na
emise sklenikovych plyn0 prodanych béhem roku 2005 provozovateli 209 méstskych teplaren, které jsou
rozmistény po celém francouzském uzemi.

Vzhledem ktomu, ze CDC odmitla uvedené Udaje zpfistupnit, pficemz se opirala zejména o ¢lanek 10
narizeni Komise (ES) €. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném a bezpe¢ném systému
rejstiikd®, mésto Lyon predlozilo véc Vyboru pro pistup ke spravnim dokumentdm (CADA), ktery vydal
kladné stanovisko ke zptFistupnéni dokument0 tykajicich se Udaji o uvedenych transakcich. CDC vsak
znovu odmitla zpfFistupnéni s odGvodnénim, Ze ustanoveni smérnice 2003/4/ES nejsou urcena k Upravé
zpfistupnéni téchto udajl o transakcich vkontextu systému povolenek na emise, pro ktery unijni
normotvirce stanovil zvlastni pravidla uvedend ve smérmnici 2003/87/ES® a v nafizeni (ES) ¢. 2216/2004.

Tribunal administratif de Paris (Francie), kterému byla podana Zaloba proti tomuto rozhodnuti, predlozil
Soudnimu dvoru zadost orozhodnuti o predbézné otazce tykajici se zejména toho, zda se musi
zpfistupnéni Udajl o transakcich fidit jednou z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 smérnice 2003/4/ES nebo
ustanovenimi smérnice 2003/87/ES a nafizeni (ES) ¢. 2216/2004 pfijatého na zakladé této smérnice.

Na zpfistupnéni Udajd otransakcich, které se tykaji jmen drziteld prevadéjicich a pfijimajicich uctd
prevodu povolenek na emise, povolenek nebo kjotskych jednotek, kterych se tyto transakce tykaji, jakoz
idata ahodiny uvedenych transakci, se podle Soudniho dvora vztahuji vylu¢né zvlastni pravidla
zpfistupnéni vefejnosti a dGvérnosti obsazena ve smérnici 2003/87/ES ve znéni smérnice 2004/101/ES™,
jakoz i pravidla obsazena v nafizeni (ES) ¢. 2216/2004.

Tyto Udaje se totiz tykaji prevedenych povolenek, které musi byt ¢lenskymi staty presné zaznamenany
na Uctech v jejich pfislusnych narodnich rejstficich, jejichz technické vlastnosti a pravidla tykajici se jejich
vedeni, jakoz i pravidla ohledné zpfistupnéni a ddvérnosti informaci obsazenych v téchto rejstficich jsou
stanoveny nafizenim (ES) &. 2216/2004. Vztahuje se tedy na né ¢lanek 19 smérnice 2003/87/ES, a nikoli
Clanek 17 této smérnice. Avsak vzhledem ktomu, Ze ¢lanek 19 smérnice 2003/87/ES neodkazuje na
smérnici 2003/4/ES tak, jak je tomu v uvedeném clanku 17, je tfeba mit za to, Ze unijni normotvirce
nezamyslel, aby Zadost tykajici se Udajd otransakcich podléhala obecnym ustanovenim smérnice
2003/4/ES, nybrz naopak pro tyto Udaje zavedl zvlastni a vycerpavajicim zpdsobem vymezeny rezim
zptistupnéni verejnosti uvedenych Udajl i jejich ddvérnosti (body 39—41, vyrok 1).

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting
(C-442/14, FU:C:2016:890)

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, nizozemsky organ pfislusny pro
povolovani pripravkd na ochranu rostlin a biocidnich pfipravkd (dale jen ,CTB"), rozhodl ozméné
povoleni nékolika pfipravkd na ochranu rostlin ajednoho biocidniho pripravku na bazi Gcinné latky
imidacloprid, ktera ma mimo jiné insekticidni Ucinky. Stichting De Bijenstichting (dale jen
»Bijenstichting"), nizozemska nadace na ochranu vcel, na zakladé smérnice 2003/4/ES pozadala CTB
o zpfistupnéni dokumentd tykajicich se uvedenych povoleni. Spolecnost Bayer, ktera pdsobi mimo jiné

8  Nafrizeni Komise (ES) ¢. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném a bezpeéném systému rejstfikd podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87 a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 280/2004/ES (UF. vést. L 386, 29.12.2004, 5.1).

9  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynG ve Spolegenstvi a 0 zmé&né smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, 25.10.2003, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, 5. 631).

10 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004, kterou se s ohledem na projektové mechanismy Kjotského protokolu méni
smérnice 2003/87/ES o vytvoFeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyn ve Spolecenstvi (UF. vést. L 338, 13.11.2004,
s.18).

Prosinec 2017 5



PRISTUP VEREJNOSTI K INFORMACIM O ZIVOTNIM PROSTREDI

v oblastech ochrany plodin a boje proti skddcOm a je drzitelkou fady téchto povoleni, vznesla namitku
proti tomuto zpfistupnéni, coz zddvodnila mimo jiné tim, Ze by timto zpfistupnénim byla porusena
autorska prava a dOvérna povaha obchodnich nebo primyslovych informaci.

CTB nejprve zamitl zadosti o zpFistupnéni podané zadatelkou. Vzhledem k tomu, Ze Bijenstichting podala
proti uvedenému zamitavému rozhodnuti odvolani, CTB tuto véc poté Castecné projednavala ve vztahu
k dokumentdm, o jejichz zpfistupnéni bylo zadano, pficemz méla po zvazeni obecného zajmu na
zverejnéni a ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi drzitele povoleni k uvadéni dotéeného pfipravku na trh
mimo jiné za to, ze informace o skute¢ném uvolfovani pFipravkd na ochranu rostlin nebo biocidnich
pfipravkd do Zivotniho prostfedi musi byt povazovany za ,informace o emisich do zivotniho prostiedi* ve
smyslu Cl. 4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2003/4/ES, kdezto zbyvajici dokumenty nebyly
povazovany za takové informace ve smyslu tohoto ustanoveni.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko), kterému byla proti tomuto rozhodnuti podana
jak zaloba spolecnosti Bayer, tak zaloba Bijenstichting, pfedlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu pojmu ,informace o emisich do Zivotniho prostredi* ve smyslu l. 4
odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2003/4/ES.

Tento pojem se podle Soudniho dvora vztahuje na Udaje, které se tykaji povahy, slozeni, mnozstvi, data
a mista emisi do zivotniho prostredi pfipravkd na ochranu rostlin a biocidnich ptipravkd a latek, z nichz
jsou tyto pripravky slozeny, jakoz i na Udaje o vlivech téchto emisi v kratSim i delSim ¢asovém horizontu
na zivotni prostfedi, akonkrétné na informace ovyskytu rezidui vzivotnim prostfedi po pouziti
dotéeného pripravku a na studie, které se tykaji miry rozptylu latky pfi takovém pouziti, at jiz byly tyto
Udaje ziskany ze studii, které byly uskutecnény zcela nebo ¢astecné vterénu, z laboratornich studii Ci
z translokacnich studii.

Takovy vyklad nevede nikterak k tomu, Ze by se uvedeny pojem mél vztahovat na veskeré udaje, které
jsou obsazeny v dokumentaci povoleni k uvedeni pfipravkd na ochranu rostlin ¢i biocidnich pfipravkd na
trh, zejména na veskeré Udaje ze studii provedenych za Ucelem ziskani tohoto povoleni, a ze by takové
Udaje musely byt vzdy zvefejiovany. Uvedeny pojem se totiz vztahuje pouze na Udaje, které se tykaji
emisi do zivotniho prostfedi, coz vylucuje nejen informace, které se netykaji emisi dotceného pripravku
do Zivotniho prostiedi, ale rovnéz Udaje, které se tykaji hypotetickych emisi, tj. emisi, které nemohou ve
skutecnosti nastat nebo nejsou predvidatelné za okolnosti, jez predstavuji obvyklé Ci redlné podminky
pouziti. Tento vyklad proto nevede k nepfimérenému zasahu do ochrany prav zakotvenych v ¢lancich 16
a1y Listiny zakladnich prav Evropské unie a v¢l.39 odst.3 Dohody oobchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS) (body 96, 100, 102, 103, vyrok 2).

IIl. Pojem ,organ verejné spravy”, ktery je povinen zpfristupnit

informace o zivotnim prostredi

Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (ministerstvo hospodafrstvi atechnologii) odmitlo
vyhovét zadosti sdruzeni zaméfeného na ochranu zivotniho prostfedi a spotfebiteld, Deutsche
Umwelthilfe eV, jejimz cilem bylo poskytnuti informaci obsazenych v korespondenci mezi timto
ministerstvem a zastupci némeckého automobilového primyslu v ramci spoluprace, ktera predchazela
prijeti pravni Upravy tykajici se oznacovani spotreby energie energetickymi stitky. Uvedené ministerstvo
se vtomto ohledu opiralo o ustanoveni zakona o pfistupu kinformacim o Zivotnim prostredi ze dne
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22. prosince 2004, ktery organy vefejné spravy zbavuje povinnosti poskytovat informace o zivotnim
prostredi, pokud se podili na pfipravé provadéciho predpisu.

Verwaltungsgericht Berlin (Némecko), ktery rozhodoval o Zalobé na neplatnost podané proti tomuto
zamitavému rozhodnuti, se zabyval otazkou sluditelnosti tohoto zakona se smérnici 2003/4/ES,
a konkrétné se tazal, zda Ize ¢l. 2 bod 2 druhy pododstavec prvni vétu této smérnice v rozsahu, v némz se
tykd organ( verejné spravy pUsobicich vzakonodarné funkci, pouzit na organy vefejné spravy, kdyz
pfipravuji a pfijimaji takovy provadéci predpis, jako je predpis dotleny ve véci v pGvodnim Fizeni.

Clanek 2 bod 2 druhy pododstavec prvni véta smérnice 2003/4/ES musi byt podle Soudniho dvora
vykladan vtom smyslu, Ze moznost, kterou toto ustanoveni poskytuje ¢lenskym statdm, nepovazovat
instituce nebo subjekty pdsobici vzadkonodarné funkci za organy verejné spravy, které jsou povinny
zpfistupnit informace o Zivotnim prostredi, které maji v drzeni, se nemdze vztahovat na ministerstva,
pokud pfipravuji a pfijimaji normativni predpisy nizsi pravni sily, nez je zakon.

V tomto ohledu nelze toto ustanoveni vykladat tak, Ze by jeho ucinky byly rozsifeny nad ramec toho, co
je nezbytné kzajisténi ochrany zajmd, které ma zarulit, a dosah odchylek, které stanovi, musi byt
vymezen za soucasného zohlednéni cild této smérnice. Pravé specifi¢nost zakonodarného procesu a jeho
charakteristické rysy totiz oddvodnuji zvlastni rezim aktd pfijatych pfi pUsobeni v zakonodarné funkci ve
vztahu k pravu na informace, které je zakotveno jak v Aarhuské Umluvé o pfistupu k informacim, Ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, tak ve smérnici
2003/4/ES. Z toho vyplyva, Ze povaha dotleného aktu, a zejména skutecnost, Ze se jedna o akt s obecnou
pUsobnosti, sama osobé nemUze orgadn, ktery akt pfijima, zbavit povinnosti, jez vyplyvaji ztéto
smérnice.

Konecné vzhledem k tomu, Ze v unijnim pravu neni upraveno, co je pro UCely pouziti ¢l. 2 bodu 2 druhého
pododstavce prvni véty smérnice 2003/4/ES zakonem nebo normou srovnatelné pravni sily, zavisi toto
posouzeni na pravu Clenskych statd stou vyhradou, Ze nebude zpochybnén uZitecny ucinek této
smérnice (body 22, 29, 30, 35, 36 a vyrok).

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 (velky senat), Fish Legal a Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853)"

V této véci (viz rovnéz oddil | tohoto prehledu, nadepsany ,Aarhuska Umluva a unijni pravo") mél Soudni
dvir ve vztahu k¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/4/ES za to, ze takové podniky, jako jsou vodarenské
spolecnosti, které poskytuji verejné sluzby ve vztahu k zivotnimu prostredi, mohou byt kontrolovany
subjektem nebo osobou spadajicimi pod bod 2 pism.a) nebo b) tohoto clanku, takze by mély byt
kvalifikovany jako organy verejné spravy podle ¢l. 2 bodu 2 pism. c) této smérnice, pokud tyto podniky
skutecné autonomné neurcuji zpUsob, jakym poskytuji tyto sluzby, ajestlize organ verejné spravy
spadajici pod ¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b) uvedené smérnice mdze rozhodujicim zpdsobem ovliviiovat
¢innost uvedenych podnikd v oblasti Zivotniho prostredi.

Pouha skutecnost, ze subjekt je obchodni spoleénosti, kterad podléha zvlastnimu reqgulaénimu rezimu pro
dotlené odvétvi, nemuUze vyloudit kontrolu ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2003/4/ES v rozsahu,
v némz mize z doteného rezimu vyplyvat, ze subjekt neni opravdu autonomni ve vztahu ke statu, i kdyz
tento stat jiz neni v dUsledku privatizace dotceného odvétvi schopen urdit jeho béznou spravu (body 68,

70, 71,73, vyrok 2).

11 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé z roku 2013, s. 46.
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Clanek 2 bod 2 pism. b) smérnice 2003/4/ES musi byt kromé toho vykladan vtom smyslu, Ze osoba, na
kterou se vztahuje toto ustanoveni, je organem vefejné spravy, pokud jde o veskeré informace o Zivotnim
prostredi, které drzi. Jak totiz vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/4/ES, ktery je Ustfednim ustanovenim
této smérnice, jez je v podstaté totozné scl. 4 odst. 1 Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti
verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zzivotniho prostredi, je-li subjekt
kvalifikovan jako organ verejné spravy ve smyslu jedné ze tfi kategorii uvedenych v ¢l. 2 bodu 2 uvedené
smérnice, je tento subjekt povinen sdélit kazdému Zadateli veskeré informace o zivotnim prostredi, které
spadaji do jedné ze Sesti kategorii informaci uvedenych v daném ¢l. 2 bodu 1 a které jsou v jeho drzeni
nebo pro néj drzené, nevztahuje-li se na zadost jedna z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 téze smérnice
(body 78, 83, vyrok 3).

IV. Divody odepreni pristupu verejnosti k informacim o zivotnim

prostredi

Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi

(C-266/09, EU:C:2010:779)

V této véci (viz rovnéz oddil Il tohoto prehledu, nadepsany ,Pojem ,informace o Zivotnim prostredi*")
polozil College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) rovnéz Soudnimu dvoru otazku, zda je
treba zvazit zajmy uvedené v ¢lanku 4 smérnice 2003/4/ES v kazdém konkrétnim pripadé, nebo zda lze
legislativnim opatfenim provést toto zvazeni jednou pro vSechny zajmy. Predkladajici soud kromé toho
nastolil otdzku sluéitelnosti tohoto ustanoveni s ¢lankem 14 smérnice 91/414/EHS™, ktery stanovi
bezpodminecnou dlvérnost obchodni a prdmyslové informace, ,aniz jsou dotlena ustanoveni smérnice
2003/4/ES".

Clanek 4 smérnice 2003/4/ES je podle Soudniho dvora nutno vykladat vtom smyslu, ze poméfovani
verejného zajmu na zverejnéni informace o zivotnim prostredi a zvlastniho zajmu na odmitnuti zvefejnéni
musi byt provedeno vkazdém jednotlivém pfipadé predlozeném pfislusnym organim, ikdyby
vnitrostatni zakonodarce urdil na zakladé obecné zavazného predpisu kritéria umoziujici usnadnit toto
posouzeni protichddnych zajm0d.

Ustanoveni ¢lanku 14 smérnice 91/414/EHS o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh ani zadné jiné
ustanoveni smérnice 2003/4/ES totiz neumoznuji dospét k zavéru, ze zvazovani protichGdnych zajmg, jak
je predepisuje ¢lanek 4 této smérnice, by mohlo byt nahrazeno jinym opatfenim, nez je zkoumani téchto
zajm0 vkazdém jednotlivém ptipadé. Tato okolnost nicméné nebrani tomu, aby vnitrostatni
zakonodarce urdil na zakladé obecné zadvazného predpisu kritéria umoznujici usnadnit toto posouzeni
protichGdnych zajm0, avSak pod podminkou, Ze tento predpis nezbavi pfislusné organy moZznosti
skutecné provést zvlastni posouzeni kazdé situace, ktera je jim predloZzena vramci zadosti o pristup
k informaci o zivotnim prostiedi podané na zakladé smérnice 2003/4/ES (body 57-59, vyrok 3).

Rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Office of Communications (C-71/10, EU-C:2011:525)

Vlada Spojeného kralovstvi vytvofila internetovou stranku za Ucelem poskytovani verejnosti informaci
tykajicich se umisténi mobilnich vysilacy, které volné poskytli operatofi. Office of Communications poté
v navaznosti na zadosti o informace, které mu byly podany, odmitl sdélit souradnice uvedenych vysilacd

12 Smémice Rady ¢ 91/414/EHS ze dne 15. &ervence 1991 o uvadéni pFipravkd na ochranu rostlin na trh (UF. vést. L 230, 19.8.1991, s.1; Zvl. vyd. 03/11,
s.332).
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s odOvodnénim, ze by zverejnéni téchto informaci zahrnovalo informace o umisténi vysilacd pouzivanych
k poskytovani radiové sité policii a zachrannym sluzbam, coz by mohlo mit nepfiznivy vliv na vefejnou
bezpecnost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 2003/4/ES arovnéz by to mélo nepfiznivy vliv ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism.e) smérnice na prava dusevniho vlastnictvi dotenych mobilnich operatord.
Information Commissionner apoté Information Tribunal nicméné nafidili zpfistupnéni dotlenych
informaci, jelikoz Information Tribunal mél zejména za to, ze nepfiznivy dopad na prava duSevniho
vlastnictvi dotcenych mobilnich operdtord neprevazuje nad vefejnym zajmem na zverejnéni téchto
Udaju.

Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kralovstvi), kterému byl spor predlozen, podal
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, aby zjistil, jaké zvazeni protichddnych zajm0
uklada smérnice 2003/4/ES v pfipadé, ze zverejnéni informaci mdze mit nepfiznivy vliv na rizné zajmy
chranéné vice nez jednou vyjimkou uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, avsak tento vliv neni
dostatecné vyznamny, jsou-li tyto vyjimky prezkoumany oddélené, aby prevazil nad vefejnym zajmem na
zverejnéni informaci.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES musi byt podle Soudniho dvora vykladan vtom smyslu, Ze organ
verejné spravy, pokud ma v drzeni informace o Zivotnim prostredi nebo jsou-li tyto informace v drzeni pro
organ vefejné spravy, mize pfi vazeni verejnych zajm0, kterym slouzi zvefejnéni informaci, proti
zajmOm, kterym slouzi odmitnuti tohoto zverejnéni, provadéném pro Uclely posouzeni zadosti
o poskytnuti téchto informaci fyzické nebo pravnické osobé, zohlednit kumulativné nékolik ddvodd pro
odmitnuti uvedenych v tomto ustanoveni (bod 32 a vyrok).

Rozsudek ze dne 15. ledna 2013 (velky senat), Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8)"

V rdmci sporu mezi J. Krizanem a 43 dalSimi obyvateli mésta Pezinok a méstem Pezinok na jedné strané
a Slovenskou inSpekciou Zzivotného prostredia (dale jen ,Inspekcia®), slovenskou inspekci Zivotniho
prostredi, na strané druhé ve véci legality rozhodnuti povolujicich vystavbu a provoz skladky odpadu
uplatnili nejprve Zzalobci neuUplnost Zadosti o povoleni, nebot neobsahovala Uzemni rozhodnuti
vyzadované slovenskym zakonem €. 245/2003, ktery proved| do slovenského prava smérnici 96/62/ES™,
poté zpochybrnovali nezverejnéni uvedeného uzemniho rozhodnuti z ddvodu, Ze predstavovalo obchodni
tajemstvi.

Vzhledem ktomu, Ze InSpekcia toto odvolani zamitla, obratili se Zalobci na Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovensko), ktery polozil Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se zejména
vykladu smérnice 96/61/ES ve znéni nafizeni (ES) ¢. 166/2006™. Dotazal se Soudniho dvora zejména na
to, zda méla mit dotlena verejnost jiz od zahdjeni fizeni o povoleni skladky pfistup k Uzemnimu
rozhodnuti o umisténi tohoto zafizeni a zda odmitnuti zpfistupnit Uzemni rozhodnuti dotéené verejnosti
mohlo byt oddvodnéno uplatnénim ochrany ddvérnosti obchodnich a primyslovych informaci.

Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znediSténi musi byt
vykladana vtom smyslu, Zze neumoziuje prislusSnym vnitrostatnim organdm, aby dotlené verejnosti
odmitly jakykoliv pfistup, i ¢astecny, k rozhodnuti, kterym organ verejné spravy s ohledem na pouzitelna
pravidla Uzemniho fizeni povoluje umisténi zafizeni, které spada do pUsobnosti uvedené smérnice, na
zakladé ochrany divérnosti obchodnich ¢i prdmyslovych informaci stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo unijnimi pravnimi predpisy pro ochranu opravnénych hospodaiskych zajm0 s ohledem
zejména na vyznam lokalizace nékteré z ¢innosti uvedenych ve smérnici 96/61/ES.

13 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé z roku 2013, s. 45.

14 Smémnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani zneciéténi (UF. vést. L 257, 10.10.1996, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, 5. 80).

15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se zfizuje evropsky registr Unikd a pfenosd znedistujicich latek
a kterym se méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (UF. vést. L 33, 4.2.2006, s. 1).
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| za predpokladu, ze by nékteré skutecnosti obsazené vodlvodnéni Uzemniho rozhodnuti mohly
zahrnovat dUvérné obchodni nebo prdmyslové informace, nemidze byt ochrana ddvérnosti takovych
informaci pouzita vrozporu s¢l. 4 odst. 4 smérnice 2003/4/ES ktomu, aby byl dotlené verejnosti
odmitnut jakykoli pfistup, icastecny, kUzemnimu rozhodnuti o umisténi zafizeni doteného ve véci
v pUvodnim fizeni (body 82, 83, 91 a vyrok 2).

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting
(C-442/14, FU-C:2016:890)

V této véci (viz rovnéz oddil Il tohoto prehledu, nadepsany ,Pojem ,informace o Zivotnim prostredi™)
polozil College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozemsko) Soudnimu dvoru v souvislosti s vykladem
pojmu ,informace oemisich do Zivotniho prostfedi" ve smyslu &l. 4 odst.2 druhého pododstavce
smérnice 2003/4/ES také otazku pouziti vyjimky tykajici se obchodnich nebo prdmyslovych informaci ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) této smérnice.

Podle Soudniho dvora je cilem smérnice 2003/4/ES zajistit principidlni pfistup kinformacim o Zivotnim
prostredi v drzeni orgdn0 verejné spravy nebo na jejich Ucet scilem zajistit, jak vyplyvd zbodu g
odOvodnéni a z ¢lanku 1 této smérnice, co nejsirsi systematickou verejnou dostupnost a Sifeni téchto
informaci. Z toho vyplyva, ze jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Aarhuské
Umluvy o pfistupu kinformacim, uUclasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu kpravni ochrané
v zalezZitostech zivotniho prostredi, jakoz i vbodé 16 oddvodnéni acdl. 4 odst.2 druhém pododstavci
smérnice 2003/4/ES, poskytovani informaci musi byt obecnym pravidlem a ddvody odmitnuti stanovené
témito ustanovenimi musi byt vykladany restriktivné.

V této souvislosti plati, ze Cl. 4 odst.2 druhy pododstavec smérnice 2003/4/ES tim, ze stanovi, Ze
ddvérnost obchodnich nebo prdmyslovych informaci nemdze branit zvefejnéni informaci o emisich do
zivotniho prostredi, umoziuje konkrétni uplatiovani tohoto pravidla azasady co moznad nejsirSiho
pristupu k informacim o Zivotnim prostfedi v drzeni organd verejné spravy nebo na jejich Ucet. Z toho
vyplyva, ze pojmy ,emise do Zivotniho prostfedi* a ,informace oemisich do zivotniho prostfedi® ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2003/4/ES nelze vykladat restriktivné (body 55-58).

Pro ucely vykladu pojmu ,emise do Zivotniho prostfedi® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice 2003/4/ES neni namisté odliSovat tento pojem od pojmd ,vypousténi* a ,Uniky" do Zivotniho
prostredi.

Takové rozliSovani je totiz cizi Aarhuské Umluvé o pfistupu kinformacim, Ucasti verejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi, v jejimz €l. 4 odst. 4 prvnim
pododstavci pism. d) se pouze uvadi, Ze obchodni nebo primyslové tajemstvi nemohou branit sdéleni
Udaju o emisich, které jsou relevantni pro ochranu Zivotniho prostredi. Dale rozliSovani mezi emisemi,
vypousténim a jinymi Uniky neni s ohledem na cil zvefejiiovani informaci o zivotnim prosttedi, ktery
sleduje smérnice 2003/4/ES, relevantni a bylo by ¢isté umélym. Jednotlivé slozky zivotniho prostredi totiz
mohou byt ovlivnény jak emisemi plynd nebo latek do ovzdusi, tak jinymi Uniky a vypousténim, jako jsou
Uniky latek, pfipravkd, organismd, mikroorganismd, vibraci, tepla nebo hluku do Zivotniho prostredi,
predevsim do ovzdusi, vody nebo pldy. Kromé toho jsou pojmy ,emise", ,vypousténi* a,uniky" do
znacné miry identické, jak o tom svédci pouziti vyrazu ,jiné Uniky" v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) této smérnice,
znéhoz vyplyva, ze emise a vypousténi predstavuji rovnéz Uniky do Zivotniho prostredi (body 62-65, 67).
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Clanek 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2003/4/ES musi byt vykladan vtom smysly, Ze v p¥ipadé
zadosti o pfistup k informacim o emisich do zivotniho prosttedi, jejichz zvefejnéni by mélo nepfiznivy vliv
na jeden ze zajm0 uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a), d), f) az h) této smérnice, musi
byt zvefejnény pouze relevantni Udaje, které lze ze zdroje informaci vyjmout a jez se tykaji emisi do
zivotniho prostredi, Ize-li tyto Udaje oddélit od ostatnich informaci obsazenych v uvedeném zdroji, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu (bod 106, vyrok 3).

V. Vyse poplatku ulozeného za pristup k informacim o Zivotnim

prostredi

Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Fast Sussex County Council (C-71/14, EU:C:201 5:656)*°

Spolecnost PSG Eastbourne, podnik zabyvajici se vyhledavanim nemovitosti, podala v souvislosti
s realitni transakci zadost o informace o Zivotnim prostfedi urady hrabstvi East Sussex. Rada hrabstvi
poskytla pozadované odpovédi ziskané z databaze, jez slouzila i k pInéni jinych Ukold, a ulozila na zakladé
tabulky standardizovanych poplatkd nékolik poplatkd.

Komisar pro informace vydal na zakladé stiznosti podané spolecnosti PSG Eastbourne proti ulozeni
takovych poplatkd rozhodnuti, vnémz prohlasil, Ze tyto poplatky nejsou vsouladu s¢l. 8 odst.3
Environmental Information Regulation 2004 (EIR 2004) — ktery provadi smérnici 2003/4/ES do anglického
prava — nebot zahrnovaly jiné naklady, nez je postovné, vydaje na kopirovani nebo jiné vylohy souvisejici
s poskytnutim pozadovanych informaci. Rada hrabstvi podala tedy proti tomuto rozhodnuti zalobu, ve
ktereé tvrdila, Ze poplatky obsazené v jeji tabulce jsou zakonné a neprekraluji pfimérenou castku.

First-tier Tribunal (Spojené kralovstvi) predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES a pojmu ,pfimérena Castka", aby zjistil, zda lze ast
nakladl souvisejicich s vedenim databaze rady hrabstvi, jakoz i rezijni vydaje na cas, ktery zaméstnanci
zastupitelstva vénuji vedeni této databaze a vyrizovani individualnich zadosti o informace, zahrnout do
vypoctu pozadovanych poplatkd.

Clanek 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES musi byt podle Soudniho dvora vykladan vtom smyslu, Ze poplatek
ukladany za poskytnuti uréitého druhu informaci o Zivotnim prostfedi nemUze zahrnovat zadnou cast
vydajU vynalozenych na vedeni databaze pouzivané pro tyto Ucely organem verejné spravy, avsak mdze
zahrnovat rezijni vydaje spojované scasem zaméstnancO tohoto organu, ktery vénuji vyfizovani
individualnich zadosti o informace, odpovidajicim zplsobem zohlednéné pfi stanoveni tohoto poplatku,
pokud celkova vySe uvedeného poplatku neprevysi pfiméfenou mez.

Z ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2003/4/ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 5 pism. c) této smérnice totiz vyplyva, ze
pouze nadklady, jez neprameni ze zavedeni avedeni uvedenych registrd, seznamU a pofizeni a udrzby
zafizeni pro kontrolu, Ize v zasadé priradit k poskytnuti informaci o zivotnim prostiedi a pouze ve vztahu
ktémto nakladdm jsou vnitrostatni organy opravnény vyzadovat poplatek na zakladé ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2003/4/ES. Takové naklady nezahrnuji pouze vydaje na poStovné a kopirovani, ale také naklady
spojené s Casem, ktery zaméstnanci dotyéného orgdnu verejné spravy vénuji vyfizeni individualni zadosti
o informace, coz zahrnuje zejména cas na vyhledavani pfislusnych informaci a jejich zpracovani do
pozadovaného formatu. S pfihlédnutim k pouziti pojmu ,skute¢né ndklady" vbodé 18 odlvodnéni
smérnice 2003/4/ES je nadto treba konstatovat, ze odpovidajicim zplsobem zohlednéné rezijni vydaje Ize

16 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé z roku 2015, s. 65.
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v zasadé zahrnout do vypoctu poplatku stanoveného v ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice. Zahrnuti rezijnich
vydaji do vypoctu tohoto poplatku totiz odpovida obvyklym zdsadam ucetnictvi. Nicméné tyto vydaje
Ize zahrnout do vypoctu uvedeného poplatku pouze v rozsahu, v némz je Ize priradit k nakladové polozce
spojené s poskytnutim informaci o Zivotnim prostfedi (body 34, 36, 39, 40, 45, vyrok 1).

Pokud jde o druhou podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/4/ES, podle niz nesmi celkova
vySe poplatku stanoveného v tomto ustanoveni presahnout pfimérenou ¢astku, je treba vyloucit jakykoliv
vyklad pojmu ,pfimérend castka", ktery by mohl mit odrazujici UCinek na osoby, jez chtéji ziskat
informace, nebo omezit pravo na pfistup ktémto informacim. Pro Ulely posouzeni, zda poplatek
vyzadovany podle ¢l.5 odst.2 smérnice 2003/4/ES ma odrazujici Ulinek, je treba zohlednit jak
hospodaiskou situaci zadatele oinformace, tak obecny zajem na ochrané Zzivotniho prostredi. Toto
posouzeni tedy nelze provadét pouze ve vztahu k hospodarské situaci dotéené osoby, ale musi také
spocivat na objektivni analyze ¢astky tohoto poplatku. Uvedeny poplatek tedy nemidze presahovat
financni moznosti dotlené osoby ani se v zadném pfipadé nesmi jevit jako objektivné nepfiméreny.

Kromé toho samotna skutecnost, Ze poplatek nema ve vztahu k hospodarské situaci dotcenych osob
odrazujici povahu, nezbavuje organ verejné spravy jeho povinnosti dbat rovnéz na to, aby vefejnost
nepovazovala uvedené poplatky s pfihlédnutim k obecnému zajmu na ochrané Zivotniho prostredi za
nepfimérené (body 42—44).

VI. Pravo na pristup k informacim o Zivotnim prostredi drzenym

organy Evropské unie

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P
a C-605/11 P, EU:C:2013:738)

Liga para a Proteccdo da Natureza (dale jen ,LPN") je nevladni organizaci, jejimz UCelem je chranit Zivotni
prostredi. V roce 2003 podala stiznost k Evropské komisi, v niz tvrdila, Ze projekt vystavby prehrady na
fece Sabor v Portugalsku porusuje smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocich a plané rostoucich rostlin®. Nasledné v roce 2007 LPN pozadala Komisi
o pristup k informacim souvisejicim s vyfizovanim jeji stiznosti a o nahlédnuti do nékterych dokumentd.
Komise zamitla tyto zadosti s oddvodnénim, Ze se pozadované dokumenty tykaly probihajiciho fizeni
Komise a vztahovala se na né jak vyjimka upravena v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni (ES) €. 1049/2001
a tykajici se ochrany inspekce, vysetfovani a auditu, tak vyjimka upravena v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES)
¢.1367/2006, podle néhoz se ma za to, ze prevazujici verejny zajem na zpfistupnéni existuje v pripadé,
kdy se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi, s vyjimkou Setfeni tykajicich se zejména
mozného poruseni prava Spolecenstvi.

Vzhledem ktomu, ze Tribundl zamitl Zalobu na neplatnost, kterou podala LPN proti spornému
rozhodnuti®®, LPN a Finska republika podaly proti tomuto rozsudku Tribunalu kasaéni opravny prosttedek
k Soudnimu dvoru.

Soudni dvir byl pfi této pfilezitosti zejména vyzvan, aby rozhodl otom, zda je nutné uznat obecnou
domnénku, podle niz by zpfistupnéni dokumentd vztahujicich se kfizeni o nesplnéni povinnosti za
okolnosti tohoto pfipadu bylo na Ujmu cildm vysetfovani. Vzhledem k tomu, ze formulace a systematika

17 Smémice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pFirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich a plané rostoucich rostlin (UF. vést. L 206,
22.7.1992, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, 5. 102).
18 Rozsudek Tribunalu ze dne 9. zafi 2011, LPN v. Komise (T-29/08, EU:T:2011:448) .
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obou vét ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 svéd¢i o tom, ze unijni normotvdrce mél v Umyslu vyloudit
z pUsobnosti tohoto ustanoveni fizeni o nesplnéni povinnosti jako celek, dospél Soudni dvir k zavéru, ze
se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES)
¢.1367/2006 nema vliv na posouzeni, které musi Komise provést na zakladé nafizeni (ES) ¢. 1049/2001
v pfipadé, Ze jsou predmétem zadosti o zpfistupnéni dokumenty k fizeni o nesplnéni povinnosti, které je
dosud ve fazi pred zahajenim soudniho Fizeni (body 84-85).

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe
(C-673/13 P, EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) pozadaly Komisi na
zakladé nafizeni (ES) ¢.1049/2001 anafizeni (ES) &.1367/2006 o pfistup k nékolika dokumentdm
tykajicim se prvniho povoleni k uvedeni glyfosatu jako Ucinné latky na trh, vydaného podle smérnice
Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na trh. Generalni
tajemnik Komise poskytl vroce 2011 pfistup knavrhu hodnotici zpravy vypracované Spolkovou
republikou Némecko, s vyjimkou jeho svazku 4, jehoz zpfistupnéni némecké organy odmitly. Generalni
tajemnik Komise mimo jiné uved|, ze zadny pfevazujici vefejny zajem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES)
€. 1367/2006 neodUvodnuje zpfistupnéni tohoto dokumentu arovnéz podle néj zfizeni, ve kterém byl
glyfosat zarazen do pfilohy Ismérnice 91/414, vyplynulo, Ze pozadavky stanovené nafizenim (ES)
€. 1367/2006 na poskytovani informaci verejnosti o Ucincich této latky na Zivotni prostredi byly
zohlednény, a tudiz ochrana zajmd vyrobcd této latky musi mit pfednost.

Vzhledem ktomu, Ze Tribunal vyhovél Zzalobé na neplatnost, kterou podaly proti tomuto rozhodnuti
Greenpeace Nederland a PAN Europe zejména zdOvodu, Ze informace, jejichz zpfistupnéni bylo
pozadovano, se tykaly emisi do zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst.1 prvni véty nafizeni (ES)
¢. 1367/2006", podala Evropska komise proti rozsudku Tribunalu kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru.

Soudni dvir ve svém rozsudku, kterym zrusil napadeny rozsudek, mél za to, ze pojem ,informace tykajici
se emisi do zivotniho prostredi* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 nemUze byt
vykladan restriktivné. Jak totiz uvadi jeho bod 4 odlvodnéni aclanek 1, je Uclelem nafizeni (ES)
€. 1049/2001 v co nejvyssi mife posilit pravo verejnosti na pristup k dokumentdm organd. Stejné tak je

.....

viIv

dostupnost a sifeni informaci o zivotnim prostredi, které maji v drzeni unijni organy a instituce.

V této souvislosti musi byt totiz vyjimky z této zasady, zejména vyjimky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni
(ES) €. 1049/2001, vykladany a pouzivany restriktivné pouze v rozsahu, v némz se odchyluji od zasady co
potvrzena bodem 15 odUvodnéni nafizeni (ES) €. 1367/2006. Naproti tomu zakotvenim domnénky, podle
niz je zpristupnéni informaci tykajicich se emisi do zivotniho prostredi, s vyjimkou informaci tykajicich se
Setreni, povazovano za prevazujici verejny zajem ve vztahu k zajmu vychazejicimu z ochrany obchodnich
zajm0 fyzické nebo pravnické osoby, takze ochrana uvedenych obchodnich z&jmd nemdze branit
zpfistupnéni téchto informaci, se ¢l. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 zajisté odchyluje od
pravidla vazeni zajm0 stanoveného v¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) €. 1049/2001. Nicméné uvedeny ¢l. 6

.....

maji v drzeni unijni organy a instituce, takze restriktivni vyklad tohoto ustanoveni nem0ze byt oddvodnén
(body 51-54).

19 Rozsudek Tribunalu ze dne 8. fijna 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise (T-545/11, EU:T:2013:523, bod 75).
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Za Ucelem zruseni vSak Soudni dvir uvedl, Ze tento pojem nemiZze zahrnovat vSechny informace
vykazujici jakoukoli souvislost, byt pfimou, s emisemi do Zivotniho prostfedi. Kdyby totiz byl uvedeny
pojem vykladan tak, ze se na tyto informace vztahuje, vycerpal by zvelké casti pojem ,informace
o zivotnim prostredi* ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni (ES) ¢. 1367/2006. Takovy vyklad by pfipravil
o veskery uzitecny Uc¢inek moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazce nafizeni (ES) ¢. 1049/2001,
aby organy mohly odepfit zpfistupnéni informaci o Zivotnim prostfedi zejména z divodu, ze by takové
zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich zajm0 fyzické nebo pravnické osoby, aohrozil by
rovnovahu, kterou si unijni normotvirce pral zajistit mezi cilem transparentnosti a ochranou téchto
zajm0. Rovnéz by nepfimérené narusil ochranu profesniho tajemstvi zaru¢enou ¢lankem 339 SFEU (bod
81).

Rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise
(C-60/15 P, EU:C:2017:540)

Spolecnost Saint-Gobain, kterad pUsobi na svétovém trhu se sklem a provozuje zafizeni spadajici do
oblasti pUsobnosti smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd ve Spolecenstvi, pozadala na zdkladé nafizeni (ES) ¢.1049/2001 a nafizeni (ES)
€. 1367/2006 Komisi o pfistup k dokumentu, jejz Komisi predala Spolkova republika Némecko v ramci
postupu podle ¢l. 15 odst. 1 rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011*°. Tento dokument
obsahoval informace tykajici se zafizeni spolecnosti Saint-Gobain, ktera se nachazeji na némeckém
Uzemi.

Vzhledem ktomu, Ze pozadované informace byly pivodné predloZeny Spolkovou republikou Némecko,
Komise na zakladé ¢l. 4 odst. 5 nafizeni (ES) C.1049/2001 konzultovala tento clensky stat, ktery se
zpfistupnénim téchto informaci nejprve nesouhlasil. V navaznosti na rozhodnuti némeckych organd
zvefejnit nékteré informace poskytla Komise ¢astecny pfistup k pozadovanym informacim, pfi¢emz se
opirala o¢l. 4 odst.3 prvni pododstavec nafizeni (ES) ¢.1049/2001. Méla mimo jiné za to, ze by
zpfistupnéni pozadovanych informaci v plném rozsahu vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces a poskodilo
dialog mezi Komisi a ¢lenskymi staty. Kromé toho se Komise domnivala, ze ¢lanek 6 nafizeni (ES)
¢. 1367/2006 neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznilo vyloucit pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni (ES) ¢.1049/2001, a konstatovala, Zze neni dan zadny prevazujici
verejny zdjem ve smyslu tohoto clanku, ktery by odlvodnoval zpfistupnéni pozadovanych informaci
v pIném rozsahu, nebot zajmy dovolavané Zalobkyni jsou podle Komise Cisté soukromé povahy.

Vzhledem k tomu, ze Tribunal zalobu na neplatnost podanou spole¢nosti Saint-Gobain proti uvedenému
rozhodnuti zamitl, podala tato spole¢nost kasalni opravny prostfedek proti rozsudku Tribunalu®
k Soudnimu dvoru.

Soudni dvir svym rozsudkem zrusil rozsudek Tribunalu i sporné rozhodnuti Komise, kdyz konstatoval, ze
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nevykladal ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec
nafizeni (ES) ¢.1049/2001 restriktivné. Soudni dvir mél vtomto sméru konkrétné za to, Zze pojem
~rozhodovaci proces" ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje kpfijeti
rozhodnuti, a nikoli na celé spravni fizeni, které vedlo k pfijeti tohoto rozhodnuti. Povinnost restriktivniho
vykladu mimoto znamend, Zze pouhy odkaz na nebezpeli negativnich dopadd amoznost, ze by
zainteresované strany mohly ovliviovat fizeni, nemdze stacit k prokazani, ze by zpfistupnéni uvedenych
dokumentd vazné ohrozilo probihajici rozhodovaci proces (body 61, 63, 75-78).

20 Rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na
emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vé&st. L 130, 17.5.2011, 5. 1).
21 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise (T-476/12, EU:T:2014:1059).
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Pokud jde vdané véci ozadost o pristup kinformacim o Zivotnim prostfedi podle nafizeni (ES)
€. 1367/2006, jehoz clanek 6 dopliuje specifi¢téjsi pravidla k ustanovenim natizeni (ES) €. 1049/2001,
Soudni dvir zddraznil, ze tento restriktivni vyklad ¢l. 4 odst.3 prvniho pododstavce nafizeni (ES)
€. 1049/2001 tfeba pouzit rovnéz sohledem na ucel nafizeni (ES) ¢.1367/2006, kterym je pouzit
ustanoveni Aarhuské Umluvy na unijni organy a subjekty (body 65, 66, 78-81).

Rozsudky obsaZené v tomto prehledu jsou indexovany v Prehledu judikatury v oddilu 4.23.
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