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YLEISON OIKEUS TUTUSTUA YMPARISTOTIETOON

Euroopan unioni on antanut 199o-luvun alusta l|3htien ja erityisesti tiedon saannista, yleison
osallistumisoikeudesta seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistdasioissa 25.6.1998
tehdyn yleissopimuksen® (ns. Arhusin yleissopimus) jalkeen joukon sdantoja, joilla vahvistetaan periaate
siitd, ettd yleisolla on oikeus tutustua ymparistotietoihin, jotka ovat seka jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten (7.6.1990 annettu neuvoston direktiivi 90/313/ETY? 28.1.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY?) ettd Euroopan unionin omien toimielinten hallussa
(6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 1367/2006%). Talla s&annostolla
tdydennettiin 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001
merkityksellisia ~saannoksida Euroopan unionin toimielinten asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi® ja saanndksid, jotka oli annettu oikeudesta tutustua tietoihin, jotka koskivat Euroopan
unionin ymparistonsuojelun alalla antamaa lainsdadant6a. Euroopan unionin tuomioistuimessa on
sittemmin kehittynyt laaja tata alaa koskeva oikeuskaytanto erityyppisten kanteiden pohjalta.

1 Arhusin yleissopimus laadittiin Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission (ECE) puitteissa. Sen jasenind olevat valtiot hyviksyivat
yleissopimuksen 25.6.1998 4. ministerikonferenssissa, joka kokoontui “Euroopan ympaéristd” -prosessin yhteydessa. Yleissopimus tuli voimaan
30.10.2001.

Ympaéristéa koskevan tiedon saannin vapaudesta 7.6.1990 annettu neuvoston direktiivi 9o/313/ETY (EYVL L 158, s. 56, 23.6.1990).

3 Ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 9o/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26, 14.2.2003).

4 Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitéksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympéristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
maardysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 1367/2006 (EUVL L 264,
s.13, 25.9.2006).

5 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:0 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43, 31.5.2001).
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I.  Arhusin yleissopimus ja unionin oikeus

Tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU-C:2013:853)°

Fish Legalin, joka puolustaa Angling Trustin eli englantilaisen ongintaliiton oikeudellisia etuja,
tarkoituksena on ehkaistd kaikin mahdollisin laillisin keinoin vesiympariston pilaantumista ja muuta
vesiympadristolle aiheutuvaa haittaa ja puolustaa ongintaa ja onkijoita. Fish Legal pyysi kahdelta
vesiyhtioltad eli United Utilities Water plc:ltd ja Yorkshire Water Services Ltd:Itad tietoja paastoists,
puhdistamistoimista ja hataylivuodoista. Emily Shirley pyysi puolestaan erdalta muulta vesiyhtiolta eli
Southern Water Services Ltd:lta tietoja kaavoitussuunnitelmaan liittyvasta viemarointikapasiteetista
Kentin kreivikunnassa sijaitsevassa kotikyldssaan.

Koska he eivat saaneet mainituilta yhtigiltd pyydettyjad tietoja Environmental Information Regulations
(EIR) 2004:ssd sdddetyssda maardajassa, Fish Legal ja Shirley tekivat Information Commissionerille
kantelun. Information Commissioner katsoi, ettd kyseiset vesiyhtiot eivdat olleet EIR 2004:553
tarkoitettuja viranomaisia ja etta se ei voinut ratkaista Fish Legalin ja Shirleyn kanteluita.

First-tier Tribunalin hylattya valitukset naistd paatoksistd, Upper Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta)
esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan
tulkinnasta ja siitd, kuinka kasite “viranomainen” on madriteltdva erityisesti, kun asiaa arvioidaan
Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission julkaiseman Arhusin yleissopimuksen
soveltamisohjeen valossa, sekd siitd, mitka ovat ne arviointiperusteet, joiden nojalla voidaan maarittas,
ovatko kyseisten vesiyhtididen kaltaiset yksikot, joiden osalta on riidatonta, ettd ne tarjoavat
ymparistoon liittyvia julkisia palveluja, direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa
tarkoitetun elimen tai henkilon valvonnassa, jolloin niitd on pidettdava kyseisen direktiivin 2 artiklan
2 alakohdan c alakohdan nojalla “viranomaisina”. Upper Tribunal tiedustelee myds, onko direktiivin
2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b ja c alakohtaa tulkittava siten, etta silloin, kun henkild kuuluu kyseisen
saannoksen piiriin joidenkin tehtdviensa, vastuualueidensa tai palveluidensa osalta, kyseinen henkil on
viranomainen ainoastaan sen hallussa kyseisten tehtdvien, vastuualueiden tai palvelujen yhteydessa
olevien ympdristotietojen osalta.

Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivida 2003/4 tulkittaessa on otettava huomioon tiedon saantia,
yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympéristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen, joka kyseiselld direktiivilla on tarkoitus saattaa
osaksi unionin oikeutta, sanamuoto ja tarkoitus.

Tullessaan Arhusin yleissopimuksen’ osapuoleksi Euroopan unioni sitoutui varmistamaan, ettd unionin
oikeuden soveltamisalalla taataan |dhtokohtainen oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia
varten toisen hallussa olevaa ympdristotietoa.

Kuten direktiivin 2003/4 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa vahvistetaan, kyseisen
direktiivin antaessaan unionin lainsdatdjan tarkoituksena oli yhteison yleissopimukseen liittymista varten
varmistaa unionin oikeuden yhteensoveltuvuus sen kanssa saatamalla yleisesta jarjestelmasta, jonka
tarkoituksena on varmistaa, etta kaikilla jasenvaltioiden luonnollisilla henkil6illa ja oikeushenkil6illa on
oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa ympaéristotietoa
tarvitsematta ilmoittaa, ettd asia koskee ndiden etua. (35—-37 kohta)

6  Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2013 vuosikertomuksessa, s. 46.
7 Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistéasioissa koskevan
yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehty neuvoston paatos 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1, 17.5.2005).
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Vaikka Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjetta voidaan pitaa selittdvana asiakirjana, joka voidaan
tapauksen mukaan ottaa muiden asianmukaisten seikkojen ohella huomioon kyseisen yleissopimuksen
tulkinnassa, siihen sisaltyvilla analyyseilld ei kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta eika niilld ole Arhusin
yleissopimuksen maarayksille kuuluvaa oikeusnormin asemaa. (38 kohta)

(Kysymyksestd, joka koskee viranomaisen kasitteen tulkintaa, ks. otsikko “Kasite ‘viranomainen’, jonka
on mydnnettava oikeus saada ymparistotietoja”).

II. Kasite "ymparistoon liittyva tieto”

Tuomio 17.6.1998, Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300)

Wilhelm Mecklenburg pyysi direktiivin 9o/313 perusteella Pinnebergin kaupunkia ja Kreis Pinneberg — Der
Landrat (jaljempana Kreis Pinneberg) toimittamaan hanelle jdljenndksen siita kannanotosta, jonka
ympdristonsuojeluviranomainen  oli  antanut  “lantisen  ohitustien”  rakentamissuunnitelman
hyvaksymismenettelyssa. Kreis Pinneberg hylkdsi pyynnon silla perusteella, ettd viranomaisen
kannanotto ei ollut direktiivin 9o/313, joka saatettiin osaksi Saksan oikeusjarjestysta 8.7.1994 annetulla
lailla ymparistod koskevasta tiedosta (Umweltinformationsgesetz, jaljempédna UIG), 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu “ymparistoon liittyva tieto”.

Kreis Pinnebergin ja Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtin hylattya kantajan tasta paatoksesta
tekemat kanteet han teki valituksen Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgerichtiin (Saksa), joka
katsoi, ettda viranomaisen kannanotto, josta kantaja vaatii jaljennosta itselleen, voi olla direktiivin
2 artiklan aalakohdassa tarkoitettu “ymparistonhoitoon liittyva hallinnollinen toimi”, mutta esitti
kuitenkin unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski erityisesti kysymysta siitd, onko
alemman ympadristonsuojeluviranomaisen kannanotto, joka on annettu menettelyssd, jossa julkista etua
valvovat elimet osallistuvat suunnitelmien hyvaksymiseen, direktiivin 9o/313 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu ymparistonhoitoa koskeva hallintotoimi.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd tdaman sadnndksen sanamuodosta ilmenee, ettd yhteison lainsaataja on
halunnut, ettd kasite “ymparistoon liittyva tieto” on sisalloltdan mahdollisimman laaja sisallyttamalla
siihen sekd tiedot ettd toiminnot, jotka liittyvat ympariston eri osa-alueiden tilaan, ja tdsmensi, etta
kasite “hallinnolliset toimet” on ainoastaan esimerkki direktiivissa tarkoitetuista “toiminnoista” tai
"toimista”.

Jotta kyse olisi edelld tarkoitetusta ymparistoon liittyvasta tiedosta, riittaa ettd viranomaisen kannanotto
on sellainen toimi, joka saattaa vaikuttaa johonkin direktiivissa tarkoitetuista ympariston eri osa-alueista
joko kielteisesti tai suojelevasti, ja tilanne on ndin sellaisen kannanoton osalta, jonka
ymparisténsuojeluviranomainen on antanut osallistuessaan rakentamissuunnitelman
hyvéksymismenettelyyn, jos tdma kannanotto vaikuttaa tallaisen suunnitelman hyvaksymispadtokseen
ymparistonsuojelulliselta kannalta. (19—22 kohta ja paatdslauselman 1 kohta)

Tuomio 26.6.2003, komissio v. Ranska (C-233/00, EU:C:2003:371)

Komissio oli nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, etta Ranskan tasavalta
ei ollut noudattanut direktiivin 9o/313 eika EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan
(josta on tullut SEUT 288 artiklan kolmas kohta) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut pannut oikein
taytantoon kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohtaa eika 3 artiklan 2, 3 ja 4 kohtaa.
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Ranskan tasavalta puolestaan katsoi, etta toimenpiteista hallinnon ja kansalaisten valisten suhteiden
parantamiseksi 17.7.1978 annetulla lailla nro 78-753 ja oikeudesta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin
koskevasta menettelystd annetulla asetuksella nro88-465 varmistettiin direktiivin  90/313
tdytantoonpano Ranskan oikeudessa. Ranskan tasavalta tosin myonsi, ettd asiakirjat, jotka ovat
yksityishenkilona toimivan viranomaisen hallussa ja jotka eivét liity julkiseen palveluun, eivat kuulu lain
nro 78-753 piiriin, mutta se vaitti, etteivat tallaiset asiakirjat ole myoskaan direktiivissa 90/313
tarkoitettuja "ymparistdon liittyvia tietoja”.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd kun otetaan huomioon mainitun 2 artiklan a alakohdan sanamuoto ja
erityisesti ilmauksen "tietoa” kaytto, on katsottava, etta sen — ja siis direktiivin 9o/313 — soveltamisala on
ajateltu laajaksi. Siind tarkoitetaan siis kaikkia tietoja, jotka koskevat ympariston tilaa, toimintoja tai
toimia, jotka voivat vaikuttaa siihen haitallisesti, ja toimintoja tai toimia, joiden tarkoituksena on
ympariston suojeleminen — ilman, etta kyseiseen sadanndkseen sisdltyva luettelo sisdltdisi mitaan, mika
rajoittaisi sen ulottuvuutta, ja taten direktiivissa 9o/313 tarkoitettu kasite "ympéristoon liittyva tieto” on
ymmarrettdva siten, ettd se kattaa asiakirjat, jotka eivat liity julkisen palvelun harjoittamiseen. (44 ja
47 kohta).

Tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:779)

Alankomaiden kuningaskunnan terveys-, hyvinvointi- ja urheiluministeri, joka toimi yhteisty6ssa
maatalous-, luonto- ja kalastusministerion valtiosihteerin kanssa, muutti Bayer-yhtion pyynnosta
torjunta-ainejaamia koskevaa asetusta. Tdssa muutoksessa vahvistettiin muun muassa torjunta-aine
propamokarbin lehtisalaatissa tai sen pinnalla olevien jadmien uusi sallittu enimmaismaara.

Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie ja Vereniging Goede Waar & Co. pyysivat taman
jalkeen College voor de toelating van bestrijdingsmiddelenia (jaljempana CTB) ilmoittamaan niille kaikki
tiedot, joiden perusteella kyseinen ministerion paatos oli annettu. Niiltd evattiin pdasy naihin tietoihin
8.3.2005 tehdylld pdatokselld vuoden 1962 torjunta-ainelain luottamuksellisuutta koskevan 22 §:n
sdannosten perusteella. Kantajat riitauttivat taman paatoksen CTB:ssa. Kuultuaan Bayeria kyseessa
olevissa asiakirjoissa olevien erdiden tietojen luottamuksellisuudesta CTB kieltdytyi liikesalaisuuksien
suojelemiseksi antamasta tietoa jaamia koskevista tutkimuksista ja kenttdkokeita koskevista
selvityksista.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat), johon kantajat valittivat edelld mainitusta
ratkaisusta, esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon erityisesti siitd, ovatko tiedot, joita
kaytetaan kasvinsuojeluaineen jaamien sallitun enimmaismaaran maarittelyyn, direktiivin 2003/4
2 artiklassa tarkoitettuja ympadristotietoja, jotka kuuluvat ndin ollen kyseisen direktiivin aineelliseen
soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuimen mukaan mainitussa sadnnoksessa tarkoitettua "ymparistotiedon” kasitetta on
tulkittava siten, ettd se sisdltda tiedon, joka esitetdan kasvinsuojeluaineen lupaa tai sen jatkamista
koskevan kansallisen menettelyn yhteydessd ja joka liittyy elintarvikkeissa tai juomissa esiintyvan
torjunta-aineen, sen jaamien tai muunnostuotteiden enimmaismdaaran vahvistamiseen.

Koska talla tiedolla pyritddn rajoittamaan vaaraa biologisen monimuotoisuuden osatekijoiden
muuttumisesta ja vaaraa ndiden jaamien paasemisesta erityisesti maaperaan tai pohjaveteen, vaikka
kasvinsuojeluaineiden jaamia tuotteissa tai niiden pinnalla koskevat tiedot eivat sisdllakaan sellaisinaan
suoraan arviointia naiden jddmien seurauksista ihmisten terveyteen, ne koskevat sellaisia ympariston
osa-alueita, jotka uhkaavat vaikuttaa tahan terveyteen, mikali kyseisia jaamia on liikaa, ja nailla tiedoilla
pyritadn selvittdmaan juuri tama. (42 ja 43 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta).
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Tuomio 22.12.2010, Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822)

Lyonin kaupunki pyysi Caisse des dépots et consignationsilta (jdljempanad CDC), joka vastaa
kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kansallisen rekisterin pitamisesta, antamaan sille tiedot niiden
paastooikeuksien madrastd, jotka eri puolilla Ranskaa sijaitsevien 209 kaukoldmpdkeskuksen
toiminnanharjoittajat olivat myyneet vuoden 2005 aikana.

CDC kieltdytyi antamasta nditd tietoja muun muassa standardoidusta ja suojatusta
rekisterijarjestelmastd 21.12.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2216/2004° 10 artiklan
perusteella, minkd jdlkeen Lyonin kaupunki saattoi asian hallinnollisiin asiakirjoihin tutustumista
koskevien asioiden komitean kasiteltavaksi, ja mainittu komitea puolsi ndita tapahtumatietoja koskevien
asiakirjojen antamista. CDC kuitenkin kieltdytyi edelleen antamasta tietoja silla perusteella, ettd
direktiivin 2003/4 sdanndksid ei sovelleta ndiden tapahtumatietojen antamiseen pdastdoikeuksia
koskevassa jarjestelmdssa, jota varten unionin lainsaatdja on antanut erityisia sadnnoksia, jotka
ilmenevét direktiivistd 2003/87° ja asetuksesta N:0 2216/2004.

Tribunal administratif de Paris (Ranska), johon edelld mainitusta paatoksesta valitettiin, esitti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon erityisesti siitd, sovelletaanko tapahtumatietojen antamiseen
direktiivin 2003/4 4 artiklan poikkeuksia vai direktiivin 2003/87 ja tdman direktiivin nojalla annetun
asetuksen N:0 2216/2004 saannoksia.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta tapahtumatietojen, jotka koskevat lahde- ja kohdetilin omistajien nimia
paastooikeuksien siirron yhteydessa, ndihin tapahtumiin liittyvia pdastdoikeuksia tai Kioton
paastoyksikoita seka ndiden tapahtumien paivamadarda ja kellonaikaa, antamiseen sovelletaan
yksinomaan kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisdssa
annetun direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2004/101™, ja asetukseen
N:0 2216/2004 sisdltyvia erityisia saantojd, jotka koskevat ndiden tietojen antamista yleisélle ja niiden
luottamuksellisuutta.

Nama tiedot ovat sen sijaan sellaisia siirrettyja padstdoikeuksia koskevia tietoja, joista jasenvaltiot
pitavat tarkkaa kirjanpitoa kansallisissa rekistereissaan, joiden teknisista ominaisuuksista ja pitoa
koskevista  sdanndistda sekd naiden rekistereiden sisdltdmien tietojen antamisesta ja
luottamuksellisuudesta saddetadn asetuksella N:o 2216/2004. Unionin tuomioistuin totesi nain, etta
direktiivin 2003/87 17 artiklan sijasta ne kuuluvat sen 19 artiklan soveltamisalaan. Koska direktiivin
2003/87 19 artiklassa ei ole edelld mainitusta 17 artiklasta ilmenevan kaltaista viittausta direktiiviin
2003/4, on katsottava, ettd unionin lainsdatdjan tarkoituksena ei ole ollut, ettd pyyntoon sovelletaan
direktiivin 2003/4 yleisia saannoksig; se on sita vastoin luonut erityisen ja tyhjentavan jarjestelman, joka
koskee naiden tietojen antamista vyleisdlle ja niiden luottamuksellisuutta. (39—41 kohta seka
tuomiolauselman 1 kohta)

8  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksen N:o 280/2004/EY mukaisesta
standardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelmasta 21.12.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 2216/2004 (EUVL L 386, s. 1, 29.12.2004).

9  Kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jarjestelméan toteuttamisesta yhteisdssa ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32, 25.10.2003).

10 Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta yhteisossd annetun direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta Kioton
poytékirjan hankemekanismien osalta 27.10.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/101/EY (EUVL L 338, s. 18, 13.11.2004).
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Tuomio 23.11.2016, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting (C-442/14, FU-:C:2016:890)

Le College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (jdljempana CTB), joka on
kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden markkinoille saattamista koskevien lupien myéntamiseen ja
niiden muuttamiseen toimivaltainen viranomainen Alankomaissa, pdatti muuttaa useille
kasvinsuojeluaineille ja yhdelle biosidituotteelle, joiden tehoaineena on imidaklopridi, jolla muun muassa
torjutaan hyonteisia, myodnnettyja lupia. Stichting De Bijenstichting (jaljempana Bijenstichting), joka on
mehildisten suojelun alalla toimiva yhdistys Alankomaissa, pyysi direktiivin 2003/4 perusteella CTB:ta
ilmaisemaan kyseisid lupia koskevat asiakirjat. Bayer, joka on muun muassa viljelmien suojelun ja
tuhoeldinten torjunnan alalla toimiva yhtio ja joka on useiden edella mainittujen lupien haltija, vastusti
asiakirjojen ilmaisemista muun muassa, koska talld loukattaisiin sen mukaan tekijanoikeuksia ja
kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuutta.

CTB hylkasi ensin kantajan esittamat tietopyynnot. Bijenstichtingin tehtya oikaisuvaatimuksen edella
mainitusta hylkdavasta paatoksesta CTB kumosi sen osittain erdiden esitettavaksi pyydettyjen
asiakirjojen osalta ja katsoi muun muassa tietojen ilmaisemista koskevan yleisen edun ja asianomaisen
tuotteen markkinoille saattamista koskevan luvan haltijan teollis- ja tekijanoikeuksien suojelemisen
valisessa intressivertailussa, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuina “ymparistoon joutuneita paastoja koskevina tietoina” oli pidettava tosiseikkoja koskevia
tietoja, jotka koskivat kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden todellisia paastoja ymparistoon. Se
katsoi muista asiakirjoista, etteivat ne sisdltaneet kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuja tietoja.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat), johon seka Bayer ettd Bijenstichting valittivat,
esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski erityisesti direktiivin 2003/4
4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun kdsitteen "ymparistéon joutuneita pddstoja
koskevat tiedot” tulkintaa.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tdman kasitteen soveltamisalaan kuuluvat tiedot, jotka koskevat
kasvinsuojeluaineiden ja biosidituotteiden sekd naiden tuotteiden sisdltdmien aineiden “ymparistdon
joutuneiden pdastdjen” luonnetta, koostumusta, maardd, ajankohtaa ja paikkaa, seka tiedot, jotka
koskevat kyseisten paastojen lyhyempi- tai pidempiaikaisia vaikutuksia ymparistoon, ja erityisesti tiedot,
jotka koskevat ymparistossa asianomaisen tuotteen levittamisen jalkeen esiintyvid jaamia, seka
tutkimukset, jotka koskevat aineen levittdmisen yhteydessd tapahtuvan kulkeutumisen mittaamista,
siitd riippumatta, ovatko nama tiedot perdisin kokonaan tai osittain kentalla toteutetuista tutkimuksista,
laboratoriotutkimuksista vai kulkeutumistutkimuksista.

Tallainen tulkinta ei merkitse milldan tavoin sitd, etta kaikki kasvinsuojeluaineiden tai biosidituotteiden
markkinoille saattamista koskevan luvan asiakirja-aineistossa olevat tiedot ja erityisesti kaikki tiedot,
jotka perustuvat kyseisen luvan saamiseksi toteutettuihin tutkimuksiin, kuuluisivat kyseisen kasitteen
soveltamisalaan ja ettd ne olisi aina ilmaistava. Yksinomaan tiedot, jotka koskevat "ymparistoon
joutuneita paast6ja”, kuuluvat nimittain kyseisen kasitteen soveltamisalaan, jolloin sen ulkopuolelle
jaavat muun muassa paitsi tiedot, jotka eivat koske asianomaisen tuotteen padstdja ymparistéon, myos
hypoteettisia paastoja koskevat tiedot eli tiedot, jotka koskevat paastdjd, jotka eivat ole todellisia tai
ennakoitavissa olevia tavanomaisia tai realistisia kayttdolosuhteita edustavissa olosuhteissa. Tama
tulkinta ei ndin ollen merkitse sitd, ettd puututtaisiin suhteettomalla tavalla Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa seka teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvia nakdkohtia
koskevan sopimuksen (TRIPS-sopimus) 39 artiklan 3 kohdassa taattujen oikeuksien suojeluun. (96, 100,
102 ja 103 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
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Ill. Kasite “viranomainen”, joka on velvollinen antamaan hallussaan

olevia ymparistotietoja

Tuomio 18.7.2013, Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, EU:C:2013:523)

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (talous- ja teknologiaministerid) evasi Deutsche
Umwelthilfe eV:n, joka on ympariston- ja kuluttajansuojelujarjestd, pyynnon saada tutustua tietoihin,
jotka sisaltyivat kirjeenvaihtoon, jota mainitun ministerion ja Saksan autoteollisuuden edustajien valilla
kaytiin valmisteluvaiheessa, joka edelsi energiankulutusmerkintdja koskevan saanndston antamista.
Mainittu ministerid vetosi taltd osin 22.12.2004 annetun ympadristotietolain sadnndkseen, jolla
viranomaiset vapautetaan velvollisuudesta antaa ymparistétietoja silloin, kun ne toimivat asetuksen
laatijoina.

Verwaltungsgericht Berlin (Saksa), jonka kasiteltavaksi on saatettu mainitusta kieltavasta paatoksesta
nostettu kumoamiskanne, pohti mainitun lain yhteensopivuutta direktiivin 2003/4 kanssa ja erityisesti
sitd, voidaanko direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmaista virketta — joka koskee
lainsaddantovallan kayttdjina toimivia viranomaisia — soveltaa viranomaisiin silloin, kun nama laativat ja
antavat padasiassa kyseessa olevan kaltaisen asetuksen.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen alakohdan ensimmaista
virkettd on tulkittava siten, ettd jasenvaltioille kyseisessa saannoksessa annettu mahdollisuus olla
pitdmatta elimia tai laitoksia silloin, kun ne toimivat lainsdadantovallan kayttdjing, viranomaisina, jotka
ovat velvollisia antamaan hallussaan olevia ymparistotietoja, ei voi koskea ministerigita silloin, kun ne
laativat ja antavat lakia alemmanasteisia oikeusnormeja.

Talla saannoksella ei voida tulkita olevan laajempia vaikutuksia kuin mika on valttamatonta niiden etujen
suojaamiseksi, jotka silld pyritdan takaamaan, ja siind sdaddettyjen poikkeusten soveltamisala on
maadriteltdva mainitun direktiivin tavoitteet huomioon ottaen. Lainsdadantomenettelyn erityisluonne ja
sille ominaiset piirteet ovat nimittdin ne tekijat, joilla oikeutetaan lainsdadantovaltaa kayttden
annettujen saddosten erityisjdrjestelma suhteessa tiedonsaantioikeuteen, sellaisena kuin mainittu oikeus
vahvistetaan tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympaéristéasioissa koskevassa Arhusin yleissopimuksessa ja direktiivissd 2003/4.
Tastd seuraa, ettd kyseisen toimen luonne ja erityisesti se, etta kyse on yleisesti sovellettavasta toimesta,
ei sellaisenaan merkitse sitd, etta sen antava elin vapautetaan direktiivista johtuvista velvollisuuksista.

Koska unionin oikeudessa ei ole tdsmennetty, mitd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan toisen
alakohdan ensimmaisen virkkeen soveltamisen kannalta on pidettdva lakina tai vastaavantasoisena
normina, tama arvio riippuu jasenvaltioiden oikeudesta, kuitenkin siten, ettei direktiivin tehokas vaikutus
saa vaarantua. (22, 29, 30, 35 ja 36 kohta seka tuomiolauselma)

Tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU-C:2013:853)"

Téssd asiassa (ks. myos otsikko “Arhusin yleissopimus ja unionin oikeus”) unionin tuomioistuin katsoi
direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan suhteen, ettd vesiyhtididen kaltaiset yritykset, jotka tarjoavat
ymparistoon liittyvia julkisia palveluja, voivat olla mainitun 2 artiklan 2 alakohdan a tai b alakohdassa
tarkoitetun elimen tai henkilon valvonnassa, jolloin niitd on pidettdva kyseisen direktiivin 2 artiklan
2 alakohdan calakohdan nojalla viranomaisina, jos kyseiset yritykset eivat madrittele tosiasiallisesti

11 Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2013 vuosikertomuksessa, s. 46.
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itsendisesti tapaa, jolla ne tarjoavat kyseisia palveluja, koska kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan a
tai b alakohdan soveltamisalaan kuuluva viranomainen voi vaikuttaa ratkaisevasti kyseisten yritysten
toimintaan ympariston alalla.

Pelkastdan se, ettd kyseinen yksikkd on kaupallinen yhtid, joka on kyseisen alan erityisen
sdaantelyjarjestelman alainen, ei voi sulkea pois sitd, etta kyse on direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan
c alakohdassa tarkoitetusta valvonnasta, koska tdstd jarjestelmastd voi seurata, ettd kyseiset yksikot
eivat ole tosiasiallisesti itsenaisia valtioon nahden, vaikka valtio ei voi enaa kyseisen alan yksityistamisen
seurauksena maardta niiden paivittaisesta liikkeenjohdosta. (68, 70, 71 ja 73 kohta seka tuomiolauselman
2 kohta)

Unionin tuomioistuin katsoi myds, ettd direktiivin 2003/4 2 artiklan 2 alakohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd henkil, joka kuuluu kyseisen saa@nndksen piiriin, on viranomainen kaikkien sen hallussa
olevien ympadristotietojen osalta. Kuten ilmenee direktiivin 2003/4 3 artiklan 1 kohdasta, joka on kyseisen
direktiivin keskeinen saannos ja joka vastaa keskeisilta osin tiedon saantia, yleisdn osallistumisoikeutta
paatdksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklan 1 kappaletta, jos yksikkda pidetdaan johonkin kyseisen direktiivin 2 artiklan
2 alakohdassa tarkoitettuun kolmeen luokkaan kuuluvana viranomaisena, se nimittdin on velvollinen
toimittamaan pyydettdessa kaikki sen omassa tai sitd varten toisen hallussa olevat ymparistotiedot,
jotka kuuluvat johonkin kyseisen 2 artiklan 1alakohdassa vahvistetusta kuudesta tietojen ryhmastg,
paitsi jos pyyntd kuuluu jonkin saman direktiivin 4 artiklassa saddetyn poikkeuksen soveltamisalaan. (78
ja 83 kohta seka tuomiolauselman 3 kohta)

IV. Perusteet evita yleison oikeus saada tutustua ymparistotietoihin

Tuomio 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu ym. (C-266/09, EU:C:2010:779)

Tassa asiassa (ks. myos otsikko “Kdsite 'ympadristoon liittyva tieto) College van Beroep voor het
bedrijfsleven esitti unionin tuomioistuimelle kysymyksen my®ds siitd, onko direktiivin 2003/4 4 artiklassa
sdadetty intressivertailu suoritettava kussakin yksittaistapauksessa vai voidaanko se suorittaa yhdella
kertaa lainsadatdjan toteuttamalla toimenpiteelld. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
tiedusteli myds, onko edelld mainittu sdannds yhteensoveltuva suhteessa direktiivin 91/414™
14 artiklaan, jossa sdadetdan liikesalaisuuksien ehdottomasta luottamuksellisuudesta “sanotun
kuitenkaan rajoittamatta — — direktiivin 2003/4 sdanndsten soveltamista”.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivin 2003/4 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen sadnnoksesta,
jonka mukaan tiedon ilmaisemisella saavutettua yleistd etua on verrattava tiedon epdamiselld
saavutettuun erityiseen etuun, seuraa, ettd vertaaminen on suoritettava kussakin toimivaltaisen
viranomaisen kasiteltavaksi saatetussa yksittdistapauksessa, vaikka kansallinen lainsaataja vahvistaisikin
yleiselld sadnndkselld kriteerit, joiden avulla voidaan helpottaa kyseessa olevien etujen vertailua.

Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun direktiivin 91/414 14 artiklan sddnndsten tai
direktiivin 2003/4 minkdan muun sadnnoksen perusteella ei nimittdin voida katsoa, ettd taman viimeksi
mainitun direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu intressivertailu voitaisiin korvata muulla toimella kuin
arvioimalla naitd etuja kussakin yksittdistapauksessa. Nain ollen tdma seikka ei ole esteena sille, etta
kansallinen lainsaataja vahvistaa yleisella saannoksella kriteerit, joiden avulla voidaan helpottaa kyseessa
olevien etujen vertailua, kunhan tdssa sdannoksessa ei vapauteta toimivaltaisia viranomaisia arvioimasta

12 Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1, 19.8.1991).
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tosiasiallisesti ja erityisesti kutakin niiden kasiteltavaksi direktiivin 2003/4 perusteella esitetyn
ympdristotietojen saamista koskevan pyynndn yhteydessd saatettua tilannetta. (57-59kohta ja
paatoslauselman 3 kohta)

Tuomio 28.7.2011, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525)

Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus  perusti  internetsivuston  tarjotakseen  yleisélle
matkapuhelinoperaattoreiden vapaaehtoisesti toimittamat tiedot matkapuhelinten tukiasemien
sijainnista. Office of Communications, jolle oli esitetty asiaa koskevia tietopyyntdja, kieltaytyi
julkaisemasta mainittujen tukiasemien sijaintipaikkoja silla perusteella, ettd ndiden tietojen
ilmaisemiseen olisi sisaltynyt myos niiden paikkojen sijainnit, joita kdytetdan poliisin ja hatdpalvelujen
radioverkon tarjoamiseen, mika voisi vaikuttaa haitallisesti yleiseen turvallisuuteen direktiivin 2003/4
4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja milla olisi myds ollut direktiivin 4 artiklan
2 kohdan e alakohdassa tarkoitettu haitallinen vaikutus tiedot toimittaneiden
matkapuhelinoperaattoreiden teollis- ja tekijanoikeuksiin. Information Commissioner ja sen jalkeen
Information Tribunal maarasivat kuitenkin kyseessd olevat tiedot julkaistaviksi. Information Tribunal
katsoi erityisesti, ettd haitallinen vaikutus tiedot toimittaneiden matkapuhelinoperaattoreiden teollis- ja
tekijanoikeuksiin ei ollut merkittavampi kuin ndiden tietojen julkaisemiseen liittyva yleinen etu.

Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta), jonka ratkaistavaksi asia saatettiin,
esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon sen selvittamiseksi, millaista intressivertailua
direktiivissa 2003/4 edellytettiin tilanteessa, jossa tietojen ilmaisemisesta saattoi aiheutua haitallisia
vaikutuksia erillisiin etuihin, joita useilla direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa mainituilla poikkeuksilla
suojataan mutta jonka ilmaisemisesta ei poikkeuksia erikseen tarkasteltaessa aiheutuisi vaikutuksia,
jotka olisivat merkittavampia kuin tiedon ilmaisemiseen liittyva yleinen etu.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta kun
viranomaisella on hallussaan ympaéristotietoa tai kun tallaista tietoa pidetdan hallussa viranomaista
varten, viranomainen voi silloin, kun se vertaa tiedon ilmaisemiseen liittyvia yleisia etuja tiedon
ilmaisemisen epaamiseen liittyviin etuihin arvioidessaan pyyntda saattaa kyseinen tieto luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon kayttoon, ottaa huomioon kumulatiivisesti useita kyseisessa saannoksessa
tarkoitettuja epdd@misperusteita. (32 kohta ja tuomiolauselma)

Tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8)"

Oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain olivat yhtend osapuolena Jozef Krizan ja 43 muuta Pezinokin
kaupungissa asuvaa henkilod sekd mainittu kaupunki ja toisena osapuolena Slovenska inspekcia
Zivotného prostredia (Slovakian ymparistovalvontavirasto, jaljempand inSpekcia) ja jossa oli kyse
kaatopaikan rakentamiseen ja toimintaan myonnettyja lupia koskevien paatdsten laillisuudesta, kantajat
olivat ensin vedonneet siihen, ettd lupaa koskeva hakemus oli epataydellinen, koska siihen ei sisaltynyt
lain nro 245/2003, jolla oli saatettu direktiivi 96/61™ osaksi Slovakian oikeutta, 11 §:n 2 momentin
g kohdassa edellytettyd maankdyttopaatostd, ja taman jalkeen riitauttaneet  mainitun
maankayttopaatoksen julkaisematta jattamisen silla perusteella, etta sen vaitettiin olevan liikesalaisuus.

13 Kyseinen tuomio on esitelty vuoden 2013 vuosikertomuksessa, s. 45.
14 Ympadriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vadhentdmisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL L 257, s. 26,
10.10.1996).
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InSpekcian hylattya kanteen, kantajat valittivat Najvyssi sud Slovenskej republikyyn (Slovakian ylin
tuomioistuin), joka esitti unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia erityisesti
direktiivin 96/61, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:0166/2006,™ tulkinnasta. Se
tiedusteli unionin tuomioistuimelta muun muassa sitd, onko yleisoll, jota asia koskee, oltava
kaatopaikkaa koskevan lupamenettelyn alusta alkaen mahdollisuus tutustua tdaman laitoksen
sijoittamista koskevaan maankayttopaatokseen, ja voidaanko kieltdytyminen maankayttopaatoksen
saattamisesta yleison saataville perustella vetoamalla kaupallisten tai teollisten tietojen
luottamuksellisuuden suojaamiseen.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd ympariston pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen
yhtenadistamiseksi annettua direktiivid 96/61 on tulkittava siten, ettd siind ei sallita, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset epddvat yleisoltd, jota asia koskee, mahdollisuuden tutustua edes osittain
paatokseen, jolla viranomainen antaa maankayttéad koskevien sdantojen mukaisesti sijoitusluvan
kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa laitosta varten, vetoamalla kansallisessa tai unionin
oikeudessa saadettyyn kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen oikeutetun taloudellisen
edun suojelemiseksi, kun otetaan huomioon erityisesti direktiivissa 96/61 tarkoitettujen erilaisten
toimintojen sijoituspaikkojen suuri merkitys.

Siindkin tapauksessa, ettd jotkin maankayttopaatoksen perusteluihin sisdltyvat seikat saattaisivat
sisaltaa luottamuksellisia kaupallisia tai teollisia tietoja, sellaisten tietojen luottamuksellisuuden suojaa ei
saada kayttaa direktiivin 2003/4 4 artiklan 4 kohdan vastaisesti keinona estaa yleisod, jota asia koskee,
tutustumasta paaasian oikeudenkdynnin kohteena olevan laitoksen sijoittamista koskevaan
maankayttopaatokseen tai edes sen joihinkin osiin. (82, 83 ja 91 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

Tuomio 23.11.2016, Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting (C-442/14, EU-C:2016:890)
Tassa asiassa (ks. myods otsikko “Kasite 'ympdristoon liittyva tieto’) College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Alankomaat) esitti unionin tuomioistuimelle direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun ymparistoon joutuneita paastoja koskevien tietojen kasitteen tulkinnan yhteydessa myds
kysymyksen direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdassa tarkoitetun
kaupallisia ja teollisia tietoja koskevan poikkeusperusteen soveltamisesta.

Unionin tuomioistuimen mukaan direktiivin 2003/4 lahtokohtaisena tavoitteena on taata oikeus saada
tutustua viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaan ymparistotietoon ja
saavuttaa kyseisen tiedon mahdollisimman laaja jarjestelmallinen saatavuus ja levittdminen yleisolle,
kuten ilmenee sen johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ja 1artiklasta. Kuten tiedon
saantia, yleison osallistumisoikeutta pdatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympéristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen toisesta kohdasta ja
direktiivin 2003/4 johdanto-osan 16 perustelukappaleesta seka 4 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta
nimenomaisesti ilmenee, tdstd seuraa, ettd tietojen ilmaisemisen on oltava pddsaanto ja kyseisissd
saannoissa tarkoitettuja epddmisperusteita on tulkittava suppeasti.

Kun direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetaan, ettd kaupallisten ja teollisten
tietojen luottamuksellisuuteen ei voida vedota ymparistoon joutuneita padstoja koskevien tietojen
ilmaisemisen estdmiseksi, siind mahdollistetaan se, ettd kyseinen sdantd ja periaate, joka koskee
oikeutta tutustua viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaan
ymparistotietoon mahdollisimman laajasti, voidaan panna konkreettisesti tdytantoon. Tasta seuraa, etta
ei ole syytd hyvaksya direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen

15 Epéapuhtauksien paastoja ja siirtoja koskevan eurooppalaisen rekisterin perustamisesta ja neuvoston direktiivien 91/689/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta
18.1.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 166/2006 (EUVL L 33, s. 1, 4.2.2006).
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kasitteiden “ymparistdon joutuneet padstot” ja “ymparistdon joutuneita paastoja koskevat tiedot”
suppeaa tulkintaa. (55—58 kohta)

Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun kasitteen “ymparist6on joutuneet
paastot” tulkitsemiseksi ei ole syytd tehdd eroa tdman kasitteen ja kasitteiden “paastdt veteen ja
maaperaan” sekd "ymparistopaastot” valilla.

Yhtaalta on todettava, ettd yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ymparistdasioissa koskevassa Arhusin yleissopimuksessa ei tehda tillaista eroa,
vaan sen 4 artiklan 4 kappaleen ensimmaisen kohdan d alakohdassa tyydytddn maardaamaan, ettd
kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuden suojaan ei voida vedota sellaisia paastoja
koskevien tietojen, jotka ovat ympariston suojelun kannalta oleellisia, ilmaisemisen estdmiseksi.
Toisaalta on niin, ettd eron tekemiselld kasitteiden “padstot ilmaan, veteen ja maaperdan” seka “muut
ympadristopadstot” valilla ei ole merkitystd, kun otetaan huomioon direktiivin 2003/4 tavoite eli
ympadristotietojen ilmaiseminen, ja se olisi keinotekoinen. Seka kaasujen tai aineiden paastot ilmakehaan
ettd muut ymparistopadstot tai paastot veteen ja maaperddn, joita ovat esimerkiksi aineiden,
valmisteiden, organismien, mikro-organismien, tarinan, lammon tai melun pdastoét ymparistoon ja
erityisesti ilmaan, veteen tai maaperaan, voivat vaikuttaa naihin ympariston eri osa-alueisiin. On lisaksi
niin, etta kasitteet “paastot ilmaan, veteen ja maaperaan” seka “ymparistopadastot” vastaavat suurelta
osin toisiaan, minkd osoittaa kasitteen "muut ymparistopaastot” kayttaminen kyseisen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa, mista ilmenee, ettd paastoja ilmaan, veteen ja maaperdan pidetaan
niin ikadan ymparistopaastoina. (62—65 ja 67 kohta)

Direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd pyydettdessa saada
tutustua ymparistoon joutuneita paastoja koskeviin tietoihin, joiden ilmaisemisella vahingoitettaisiin
kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan g, d, f, g ja h alakohdassa tarkoitettua
etua, yksinomaan asian kannalta merkitykselliset tiedot, jotka voidaan irrottaa tietolahteesta ja jotka
koskevat ymparistoon joutuneita paastojd, on ilmoitettava, jos kyseiset tiedot on mahdollista erottaa
mainitussa l3hteessa olevista muista tiedoista, mika kansallisen tuomioistuimen on selvitettava.
(106 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

V. Ymparistotietoihin tutustumisesta perittavan maksun maara

Tuomio 6.10.2014, East Sussex County Council (C-71/14, FU-C:201 5:656)*°

PSG Eastbourne, joka on kiinteistohakuyritys, esitti kiinteistoliiketoimen yhteydessa ymparistotietoa
koskevan pyynnon East Sussexin kreivikunnanvaltuustolle. Kreivikunnanvaltuusto toimitti pyydetyt
vastaukset tietokannasta, jota kdytetaan myos muiden tehtavien hoitamiseen, ja peri kiinteita maksuja
koskevan luettelon mukaisesti useita maksuja.

PSG Eastbourne kanteli ndista maksuista, minka johdosta tietosuojavaltuutettu teki paatoksen, jossa
todettiin, ettd kyseiset maksut eivat olleet Environmental Information Regulation (EIR) 2004:n — jolla
direktiivi 2003/4 saatetaan osaksi Ison-Britannian oikeutta — 8 §:n 3 momentin mukaisia, koska niihin
sisaltyi muita kuluja kuin postitus- ja valokopiointikuluja seka muita pyydettyjen tietojen toimittamiseen
liittyvia kustannuksia. Kreivikunnanvaltuusto nosti kyseisestd paatoksesta kanteen ja vaitti, ettd sen
maksuluettelossa olevat maksut ovat laillisia eika niiden maara ole kohtuuton.

16 Kyseinen tuomio on esitelty vuoden 2015 vuosikertomuksessa, s. 65.
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Le  First-tier  Tribunal  (Yhdistynyt  kuningaskunta)  esitti ~ unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koski direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan ja kohtuullisen ma&ardn
kasitteen tulkintaa ja jolla pyrittiin selvittdmaan, voidaanko maksuja koskevaan laskelmaan sisallyttaa
osa kreivikunnanvaltuuston tietokannan ylldpitdmisestd aiheutuvista kuluista ja yleiset kustannukset,
jotka johtuvat kreivikunnanvaltuuston henkilston kyseisen tietokannan yllapitamiseen ja yksittaisten
tietopyyntdjen vastaamiseen kdyttamasta ajasta.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tietyntyyppisen ympadristétiedon toimittamisesta perittdvd maksu ei voi kdsittdd mitddn osaa
kustannuksista, jotka aiheutuvat viranomaisen t&hdn tarkoitukseen kdyttaman tietokannan
yllapitamisestd, mutta se voi kattaa yleiset kustannukset, jotka johtuvat kyseisen viranomaisen
henkiloston yksittdisiin tietopyyntdihin vastaamiseen kayttdmasta ajasta ja jotka on otettu
asianmukaisesti huomioon maksua vahvistettaessa, kunhan mainitun maksun kokonaismaara ei ole
kohtuuton.

Direktiivin 2003/4 5artiklan 1kohdasta, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 kohdan
c alakohdan kanssa, ndet ilmenee, ettd vain sellaisten kulujen, jotka eivat aiheudu rekisterien,
luetteloiden ja tutkimiseen tarkoitettujen jdrjestelyjen luomisesta ja ylldpitdmisestd, voidaan katsoa
johtuvan ymparistétiedon toimittamisesta, ja kansallisilla viranomaisilla on oikeus perid niistd maksu
direktiivin  2003/4 5artiklan 2kohdan nojalla. Tallaiset kulut kattavat paitsi postitus- ja
valokopiointikustannukset myos kulut, jotka johtuvat asianomaisen viranomaisen henkildstolta
yksittaiseen tietopyyntdon vastaamiseen kuluneesta ajasta, mika kattaa muun muassa kyseessa olevan
tiedon hakemiseen ja tiedon pyydettyyn muotoon saattamiseen kdytetyn ajan. Koska direktiivin 2003/4
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa kaytetaan kasitetta todelliset kustannukset, on lisaksi todettava,
ettd yleiset kustannukset voidaan asianmukaisesti huomioon otettuina sisallyttaa lahtokohtaisesti
mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyda maksua koskevaan laskelmaan. Yleisten
kustannusten sisallyttaminen kyseistd maksua koskevaan laskelmaan on ndet tavanomaisten
kirjanpitoperiaatteiden mukaista. Nama kustannukset voidaan kuitenkin sisallyttad mainittua maksua
koskevaan laskelmaan ainoastaan, jos ne voidaan kohdentaa sellaiseen kulujen osatekijaan, joka kuuluu
ympadristotiedon toimittamisen piiriin. (34, 36, 39, 40 ja 45 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta toisesta edellytyksestd, jonka mukaan kyseisessa
sdannoksessa saadetyn maksun kokonaismaara ei saa olla kohtuuton, unionin tuomioistuin totesi, ettei
"kohtuuttoman korkean maksun” kdsitteestd voida hyvaksya sellaista tulkintaa, joka saattaisi merkita
sitd, ettd jotkut luopuisivat pyytamasta tietoja tai etta silla rajoitettaisiin ndiden oikeutta saada tietoja.
Jotta voidaan arvioida, onko direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan nojalla peritylld maksulla ehkaiseva
vaikutus, on otettava huomioon sekd tietoa pyytdvan henkilon taloudellinen tilanne etta
ymparistonsuojeluun liittyva yleinen etu. Kyseistd arviointia ei siis voida suorittaa yksinomaan suhteessa
asianomaisen taloudelliseen tilanteeseen vaan sen on myds perustuttava objektiiviseen arviointiin
kyseisen maksun madardstd. Mainittu maksu ei tdltd osin saa ylittda asianomaisen taloudellisia
voimavaroja eikd se saa missaan tapauksessa olla objektiivisesti tarkasteltuna kohtuuton.

Pelkdstaan se, ettd maksu ei ole vaikutuksiltaan ehkaiseva asianomaisten henkildiden taloudelliseen
tilanteeseen ndhden, ei mydskaan vapauta viranomaista velvollisuudestaan valvoa myods sitd, etta
mainitut maksut eivat ole yleisolle kohtuuttomia, kun otetaan huomioon ymparistonsuojeluun liittyva
yleinen etu. (42—44 kohta)
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VI. Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten hallussa oleviin

ymparistotietoihin

Tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738)

Liga para a Proteccdo da Natureza (jaljempana LPN) on valtiosta riippumaton jarjestd, jonka tavoitteena
on ymparistonsuojelu. Se teki vuonna 2003 Euroopan komissiolle kantelun, jossa se vditti, ettd padon
rakentamishanke Sabor-jokeen Portugalissa rikkoo luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annettua neuvoston direktiivia 92/43/ETY.” LPN pyysi vuonna 2007
komissiolta oikeutta tutustua kantelun kasittelya koskeviin tietoihin ja erdisiin asiakirjoihin. Komissio
evdsi nama pyynnot silla perusteella, ettd pyydetyt asiakirjat koskivat vireilla olevaa menettelya siten,
kuin siitad sdadetdan sekd asetuksen N:01049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdddetyssa tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien suojaa koskevassa poikkeuksessa etta asetuksen
N:0 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa saddetyssa poikkeuksessa, jonka mukaan ylivoimaisen yleisen edun,
joka edellyttaa ilmaisemista, katsotaan olevan kyseessd, kun pyydetyt tiedot liittyvat
ympadristopaastoihin, lukuun ottamatta tutkintatoimia, erityisesti jos ne koskevat yhteison oikeuden
mahdollista rikkomista.

Unionin  yleisen tuomioistuimen  hylattya® LPN:n riidanalaisesta paatoksestd  nostaman
kumoamiskanteen LPN ja Suomen tasavalta tekivdt mainitusta tuomiosta valituksen unionin
tuomioistuimeen.

Unionin tuomioistuimen oli tdssa yhteydessa lausuttava muun muassa siitd, oliko hyvaksyttava sellaisen
yleisen olettaman olemassaolo, jonka mukaan tiedon antaminen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen sisallostd vahingoittaisi téllaisessa tilanteessa
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa. Koska asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan kahden virkkeen
sanamuodosta ja niiden rakenteesta kdy ilmi lainsdatdjan tarkoitus jattaa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevat menettelyt koko taman sdaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle,
unionin tuomioistuin katsoi, ettei unionin yleinen tuomioistuin ollut tehnyt oikeudellista virhetta, kun se
katsoi, ettei asetuksen N:01367/2006 6 artiklan 1 kohta vaikuta siihen tutkintaan, joka komission on
tehtdva asetuksen N:01049/2001 nojalla, kun tutustumispyyntd koskee vield oikeudenkdyntid
edeltdvdssa vaiheessa olevaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevaan menettelyyn
liittyvia asiakirjoja. (84 ja 85 kohta)

Tuomio 23.11.2016, komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe (C-673/13 P,
EU:C:2016:889)

Stichting Greenpeace Nederland ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) pyysivat seka
asetuksen N:0 1049/2001 ettd asetuksen N:0 1367/2006 perusteella saada tutustua useisiin asiakirjoihin,
jotka koskivat kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/414/ETY mukaisesti glyfosaatille tehoaineena annettua ensimmaistd markkinoille saattamista
koskevaa lupaa. Komission padsihteeri oli vuonna 2011 myodntanyt oikeuden tutustua Saksan
liittotasavallan laatimaan arviointikertomuksen luonnokseen lukuun ottamatta sen osaa 4, jota Saksan
viranomaiset eivat olleet suostuneet paljastamaan. Komission pdasihteeri katsoi muun muassa, ettd
mikaan asetuksen N:0 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu ei oikeuttanut
antamaan tietoja kyseisesta asiakirjasta, ja hdnen mukaansa menettelystd, jolla glyfosaatti oli sisallytetty

17 Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL L 206, 5.7, 22.7.1992).
18 Tuomio 9.9.2011, LPN v. komissio (T-29/08, EU:T:2011:448).
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direktiivin 91/414 liitteeseen |, ilmenee lisaksi, ettd asetuksella N:o 1367/2006 asetetut vaatimukset, jotka
koskevat kyseisen aineen ymparistdvaikutuksia koskevien tietojen antamista yleison kdyttoon, oli otettu
huomioon, ja etta taten kyseisen aineen valmistajien etujen suojalla oli oltava etusija.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi Greenpeace Nederlandin ja PAN Europen edelld mainitusta
paatoksesta nostaman kumoamiskanteen silla perusteella, etta pyydettyjen tietojen ilmaiseminen liittyi
asetuksen  N:01367/2006 6 artiklan  1kohdan  ensimmaisessa  virkkeessda  tarkoitettuihin
ympaéristopaastoihin,® minka jalkeen Euroopan komissio valitti kyseisestd tuomiosta unionin
tuomioistuimeen.

Tuomiossaan, jolla kumottiin valituksenalainen tuomio, unionin tuomioistuin katsoi, etta asetuksen
N:0 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettua ymparistopaastoihin liittyvien
tietojen kasitettd ei voida tulkita suppeasti. Asetuksella N:o1049/2001 pyritddn antamaan yleisolle
mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljannesta
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee. Kuten asetuksen N:o01367/2006 1 artiklasta ilmenee,
kyseisen asetuksen tavoitteena on varmistaa unionin toimielimilla ja elimilld olevien ymparistotietojen
mahdollisimman laaja jarjestelmallinen saatavuus ja levitys.

Ainoastaan sikali kuin poikkeuksilla poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolla on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus toimielinten asiakirjoihin, kyseisia poikkeuksia ja muun muassa
asetuksen N:01049/2001 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti.
Tallaisen suppean tulkinnan tarve vahvistetaan lisdksi asetuksen N:01367/2006 johdanto-osan
15 perustelukappaleella. Kun asetuksen N:0 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa virkkeessa
vahvistetaan olettama, jonka mukaan ymparistopadstoihin liittyvien tietojen ilmaisemisen -
tutkintatoimiin liittyvia tietoja lukuun ottamatta — katsotaan muodostavan ylivoimaisen yleisen edun
tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa koskevaan etuun ndhden,
joten kyseisten taloudellisten etujen suojaan ei voida vedota tietojen ilmaisemisen estamiseksi, siind
kiistdamatta poiketaan asetuksen N:01049/2001 4 artiklan 2 kohdassa sdadetystd intressivertailua
koskevasta sddnnosta. Kyseisessd 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessa mahdollistetaan
kuitenkin sen periaatteen konkreettinen taytantéonpano, joka koskee mahdollisimman laajaa oikeutta
saada tutustua unionin toimielinten ja elinten hallussa oleviin tietoihin, joten ei voi olla perusteltua tulkita
kyseista periaatetta suppeasti. (51-54 kohta)

Unionin tuomioistuin huomautti kumoamisen yhteydessda kuitenkin, ettd mainitun kasitteen
soveltamisalaan ei silti voi kuulua kaikki tieto, jolla on jonkinlainen — suorakin — vyhteys
ymparistopaastoihin. Jos kyseinen kasite tulkittaisiin niin, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat tallaiset
tiedot, asetuksen N:0 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu kasite “ymparistotiedot”
ammennettaisiin suurelta osin tyhjiin. Tallaisella tulkinnalla poistettaisiin ndin ollen kokonaan asetuksen
N:01049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa toimielimille annetun sen
mahdollisuuden tehokas vaikutus, jonka mukaan ne voivat kieltdytya ymparistotietojen ilmaisemisesta
muun muassa siksi, ettd tallainen ilmaiseminen loukkaisi tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
taloudellisten etujen suojaa, ja vaarannettaisiin tasapaino, jonka unionin lainsddtdja on halunnut
varmistaa avoimuuden ja kyseisten etujen suojelun valilla. Silla laiminlyotaisiin myds suhteettomalla
tavalla SEUT 339 artiklassa taattua salassapitovelvollisuutta. (81 kohta)

Tuomio 13.7.2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio (C-60/15 P, EU:C:2017:540)

Saint-Gobain, joka on maailmanlaajuisilla lasimarkkinoilla toimiva yhtid, harjoittaa toimintaa laitoksissa,
jotka kuuluvat kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jarjestelman toteuttamisesta annetun

19 Tuomio 8.10.2013, Stichting Greenpeace Nederland ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. komissio (T-545/11, EU:T:2013:523, 75 kohta).
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direktiivin 2003/87/EY soveltamisalaan. Mainittu yhtio pyysi komissiolta asetuksen (EY) N:o 1049/2001 ja
asetuksen (EY) N:o 1367/2006 perusteella lupaa tutustua asiakirjaan, jonka Saksan liittotasavalta oli
toimittanut komissiolle 27.4.2011 annetun paatdksen 2011/278/EU*° 15 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssd. Kyseinen asiakirja sisalsi tietoja, jotka koskivat Saint-Gobainin Saksan alueella sijaitsevia
laitoksia.

Koska pyydetyt tiedot oli alun perin toimittanut Saksan liittotasavalta, komissio kuuli asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti kyseistd jasenvaltiota, joka aluksi vastusti naiden tietojen
luovuttamista. Saksan viranomaiset tekivat sittemmin paatoksen erdiden tietojen saattamisesta
julkisiksi, ja komissio myonsi oikeuden tutustua osittain pyydettyihin tietoihin asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 3 kohdan nojalla. Se katsoi muun muassa, ettd pyydettyjen tietojen ilmaiseminen
kokonaisuudessaan vahingoittaisi vakavasti komission padtoksentekomenettelya ja haittaisi komission ja
jasenvaltioiden valista vuoropuhelua. Se katsoi myos, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklassa ei ole
mitdan sdanndstd, jonka nojalla voidaan katsoa, ettei asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa saddettya poikkeusta sovelleta. Komissio katsoi niin ikdan, ettei sellaista
mainitussa artiklassa tarkoitettua ylivoimaista yleista etua ollut olemassa, joka oikeuttaisi pyydettyjen
tietojen ilmaisemisen kokonaisuudessaan, koska kantajan esiin tuomat edut olivat komission mukaan
luonteeltaan puhtaasti yksityisia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi** Saint-Gobainin edelld mainitusta paatoksestd nostaman
kumoamiskanteen, minka jalkeen se teki valituksen unionin tuomioistuimeen.

Unionin tuomioistuin kumosi antamassaan tuomiossa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja
komission riidanalaisen paatoksen ja totesi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen
virheen, kuun se ei ollut tulkinnut asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohtaa suppeasti. Unionin
tuomioistuin  katsoi tdasmallisemmin, ettd mainitussa sdannoksessa tarkoitetun kasitteen
"paatoksentekomenettely” on ymmarrettava liittyvan paatoksen tekemiseen, eika se kata paatoksen
tekemiseen johtanutta hallinnollista menettelyd kokonaisuudessaan. Suppean tulkinnan velvoite
merkitsee myos sitd, ettd pelkkd viittaus siihen kielteisten seurausten vaaraan, joka liittyy oikeuteen
tutustua sisaisiin  asiakirjoihin, ja siihen mahdollisuuteen, ettd asianomaiset voivat vaikuttaa
menettelyyn, ei voi riittdd osoittamaan, ettd mainittujen asiakirjojen sisallon ilmaisemisella
vahingoitettaisiin vakavasti meneilldan olevaa paatoksentekomenettelya.

Koska kasiteltdvassd asiassa oli kyse oikeudesta tutustua ymparistdd koskeviin tietoihin, joihin
sovelletaan asetusta (EY) N:o 1367/2006, jonka 6 artiklalla lisatdaan asetuksen (EY) N:o 1049/2001
sdannoksiin tasmallisempid sdantoja, unionin tuomioistuin korosti, ettd asetuksen (EY) N:0 1049/2001 4
artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan suppea tulkinta on omaksuttava myods asetuksen N:o
1367/2006 tarkoituksen perusteella, joka on Arhusin yleissopimuksen méaardysten soveltaminen unionin
toimielimiin ja elimiin.

Kaikki tdssd muistiossa esitetyt tuomiot on indeksoitu Oikeuskdytdnndn hakemiston otsikkoon 4.23.

20 Péaastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasdannésten vahvistamisesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatos 2011/278/EU (EUVL L 130, 17.5.2011, S. 1).
21 Unionin yleisen tuomioistuimen 11.12.2014 antama tuomio Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio (T-476/12, EU:T:2014:1059).
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