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Szakpolitikai tajéekoztato

A KORNYEZETI INFORMACIOKHOZ VALO NYILVANOS HOZZAFERES

Az Eurdpai Unid az 1990-es évek eleje, és még inkabb a kornyezeti Ggyekben az informaciohoz vald
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
vald jog biztositasardl szol6 egyezmény (az Un. Aarhusi Egyezmény) 1998. junius 25-i* elfogadasa dta
rendelkezik az illetékes tagallami hatdsagok (az 1990. junius 7-i 90/313/EGK tanacsi irdnyelv’ és a 2003.
januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv®) és maguk az eurdpai unids intézmények (a
2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv*) birtokaban lévé kornyezeti
informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférés elvét rogzité szabalyokkal. E jogszabalyok kiegészitik az
Eurdpai Unio intézményeinek dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® vonatkozd rendelkezéseit, valamint a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos europai unids agazati jogszabalyok informacidhoz valé hozzaférésre
vonatkozé rendelkezéseit. Az Eurdpai Unid Birdsaga idékozben gazdag itélkezési gyakorlatot alakitott ki
a kil6nboz6 birdsagi eljarasok keretében.

1 Az Aarhusi Egyezményt az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ-EGB) dolgozta ki. Az egyezményt az emlitett
szervezet tagallamai 1998. junius 25-én fogadtak el az ,Eurdpai Kérnyezetért” folyamat keretében Ulésez6 4. miniszteri konferencia alkalmaval. Az
egyezmeény 2001. oktober 30-an [épett hatalyba (kihirdette: 2001. évi LXXXI. tv.).

2 A kérnyezeti informaciokhoz vald hozzaférés szabadsagardl szolo, 1990. junius 7-i 90/313/EGK tanacsi iranyelv (HL L 158., 1990.6.23., 56. 0.; magyar
nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 402. 0.).

3 Akdrnyezetiinformaciokhoz vald nyilvanos hozzaférésrél és a 9o/313/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 41., 2003.2.14., 26. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 375. 0.).

4 Akornyezeti Ggyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
vald jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valo alkalmazasarol sz6l6, 2006. szeptember
6-i1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 264., 2006.9.25., 13. 0.).

5 Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL L 145., 2001.5.31., 43. 0.; magyar nyelvy kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).
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L Az Aarhusi Egyezmény és az unids jog

A 2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet (nagytandcs) (C-279/12, EU-C:2013:853)°

A Fish Legal az angol horgasz szévetség (Angling Trust) jogi szarnya, amelynek célja, hogy minden
lehetséges jogi eszkozzel kiizdjon a vizek szennyezése és egyéb karositasa ellen, valamint a horgaszat és
a horgaszok érdekeinek védelméért. A Fish Legal informacidkat kért két vizszolgaltatd tarsasagtdl,
nevezetesen a United Utilities Water plc-t6l és a Yorkshire Water Services Ltd-t6l a vizelvezetésre, a
tisztitasi mUveletekre, valamint a biztonsagi tulfolyokra vonatkozoan. Ami E. Shirley-t illeti, 6 egy masik
vizszolgaltatd tarsasagnak, nevezetesen a Southern Water Services Ltd-nek irt levelében a —Kent
kozigazgatadsi terUletén fekvé— kozségére vonatkozd terlletrendezési terv szennyvizelvezet6
kapacitasardl kért informaciot.

Mivel e tarsasagoktdl nem kaptdk meg a kért informaciokat a 2003/4/EK iranyelvet az angol jogba
atultetd jogszabaly, a 2004. évi Environmental Information Regulationsben (a tovabbiakban: 2004. évi
EIR) el6irt hataridokon beldl, a Fish Legal és E. Shirley kilon-kilon panasszal fordultak az Information
Commissionerhdz. Ez utdbbi megallapitotta, hogy az érintett vizszolgaltatd tarsasagok nem mindsilnek
a 2004. évi EIR értelmében vett hatésagoknak, és ennek kévetkeztében 6 nem jogosult dontést hozni a

panaszaik Ggyében.

Miutan a First-tier Tribunal elutasitotta az e hatarozatokkal szembeni kereseteiket, az Upper Tribunal
(Egyesult Kiralysag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz a 2003/4/EK iranyelv
2. cikke 2.pontjanak a ,hatdsag” fogalma tekintetében torténd értelmezését illetéen, figyelemmel
tobbek kozott az Aarhusi Egyezmény ENSZ-EGB altal kibocsatott végrehajtasi Utmutatojara, és
kilondsen arra a kérdésre vart valaszt, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan eldénthetd,
hogy az olyan vallalkozasok, mint az érintett vizszolgaltato tarsasagok, amelyekrél nem vitatott, hogy a
kornyezethez kapcsoldddan nyujtanak kdzszolgaltatasokat, a 2003/4/EK irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a)
vagy b) alpontjaban szerepl6 jogi vagy természetes személy ellendrzése alatt allnak-e, és igy az ezen
iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja értelmében vett hatésagoknak mindsilnek-e. Az Upper Tribunal
arra a kérdésre is valaszt vart, hogy a 2003/4/EK iranyelv 2. cikke 2. pontjanak b) és c) alpontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy amennyiben a személy valamely funkcidja, feladata vagy szolgaltatasa tekintetében
tartozik e rendelkezés hatdlya ala, akkor e személy csak azon kornyezeti informaciok tekintetében
min&sil hatosagnak, amelyek a funkciodi, feladatai vagy szolgaltatasai keretében vannak a birtokaban.

A Birdsag szerint a 2003/4/EK iranyelv értelmezésénél figyelemmel kell lenni a kérnyezeti Ggyekben az
informaciohoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szold Aarhusi Egyezménynek a szdvegére és targyara,
amely egyezménynek az uniods jogba valo atiltetése ezen irdnyelv célja.

Az Eurdpai Unid az Aarhusi Egyezmény’ alairasaval ugyanis azt vallalta, hogy az unids jog alkalmazasi
korében fészabaly szerint hozzaférést biztosit a hatdsagok birtokaban lévé vagy szamukra tarolt
kornyezeti informaciokhoz.

Ezt az itéletet a 2013. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 46. oldalan.

7 Akornyezeti Ggyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
vald jog biztositasardl sz6lé egyezménynek az Eurdpai K6zésség nevében vald megkotésérdl szold, 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hatarozat
(HL L 124., 2005.5.17., 1. 0.).
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Miként azt a 2003/4/EK irdnyelv (5) preambulumbekezdése is megerdsiti, az unios jogalkoto ezen iranyelv
elfogadasaval az unids jog ezen egyezménnyel vald Gsszeegyeztethetdségét kivanta biztositani az
egyezmény Kozosséggel valdo megkotése céljabdl, egy annak biztositasara iranyuld altalanos rendszer
el6irdsaval, hogy valamennyi tagallamban minden természetes és jogi személynek indokolasi
kotelezettség nélkll joga legyen a hatdsagok birtokaban lévd, illetve a hatdésagok szamara tarolt
kornyezeti informaciokhoz hozzaférni (35-37. pont).

Bar az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi Utmutatdja olyan magyarazd jellegl dokumentumnak
tekinthetd, amely adott esetben mas relevans elemekkel egyittesen figyelembe vehetd ezen
egyezmény értelmezése céljabdl, az abban szerepl6 elemzéseknek egyaltalan nincs kételezd erejik, és
nem rendelkeznek olyan normativ jelleggel, mint amellyel az Aarhusi Egyezmény rendelkezései birnak
(38. pont).

(A hatdsag fogalmanak értelmezésére vonatkozd kérdésrdl lasd a jelen tajékoztatdnak ,A kdrnyezetre
vonatkozd informaciokhoz vald hozzaférést biztositani koteles »hatésag« fogalma” cimd Il részét.)

II. A kornyezetre vonatkozé informacio” fogalma

Az 1998. junius 17-i Mecklenburg itélet (C-321/96, EU:C:1998:300)

W. Mecklenburg a 90/313/EGK iranyelv alapjan arra kérte Pinneberg varost és a Kreis Pinneberg — Der
Landratot (a tovabbiakban: Kreis Pinneberg), hogy kildjék meg szamara annak az allasfoglalasnak a
masolatat, amelyet a természeti teriletek megérzéséért felel6s kozigazgatasi hatosag fogadott el a
~nyugati elkeriléut” épitési terveinek jovahagyasara iranyulo eljaras keretében. A Kreis Pinneberg azzal
az indokolassal utasitotta el a kérelmét, hogy a kozigazgatas allasfoglalasa nem minGsil a 90/313/EGK
iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett, ,kornyezetre vonatkozé informacionak”, amely irdnyelvet
a német jogrendbe az 1994. julius 8-an elfogadott Umweltinformationsgesetz (UIG, a kdrnyezetre
vonatkozd informaciordl szolo torvény) Gltetett at.

Miutan a Kreis Pinneberg és a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht elutasitotta a felperes altal
az emlitett hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmeket, a felperes ez utébbi hatarozatokkal
szemben fellebbezést terjesztett el6 a Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgerichthez
(Németorszag), amely birdsag szerint a kozolni kért kézigazgatasi allasfoglalas a 90/313/EGK iranyelv
2. cikkének a)pontja értelmében vett, ,kornyezetgazdalkodasi kozigazgatasi intézkedésnek”
mindsilhet, ezért el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz kilondsen abban a
kérdésben, hogy a 90/313/EGK iradnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett kdrnyezetgazdalkodasi
kozigazgatasi intézkedésnek tekinthet6-e az olyan allasfoglalds, amelyet a természeti teriletek
védelméért felelés, aldrendelt kozigazgatasi szerv fogadott el a kozérdek védelmében eljaro
szervezeteknek a tervek jovahagyasara iranyulo eljarasban vald részvétele keretében.

A Birdsag szerint e rendelkezés szévegébdl kitlnik, hogy a kozdsségi jogalkotd tag jelentést kivant
tulajdonitani a , kérnyezetre vonatkozd informacié” fogalmanak, amely az ilyen informacidkban szerepld
kil6nbo6z6 kdrnyezetvédelmi dgazatok helyzetével kapcsolatos adatokat és tevékenységeket is magaban
foglalja, azzal, hogy az ebben a rendelkezésben példaként szerepl6 ,kozigazgatasi intézkedések”
fogalma mind6ssze az iranyelv hatalya ala tartozo ,tevékenységek” vagy ,intézkedések” szemléltetésére
szolgal.
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Ezért ahhoz, hogy a kozigazgatds allasfoglalasa a fentiek szerinti értelemben vett, kornyezetre
vonatkozd informacionak mindsiljon, elegendd, ha ez az allasfoglalas olyan aktust képez, amely az
iranyelv hatalya ala tartozo valamely kérnyezetvédelmi agazat helyzetét befolyasolja vagy védi, igy
kornyezeti informacionak min6sil az olyan allasfoglalas, amelyet a természeti teriletek védelméért
felel6s kozigazgatasi szerv fogad el az épitési tervek jovahagyasara iranyuld eljarasban vald részvétele
keretében, feltéve hogy ez az allasfoglalds a kornyezet védelméhez f(z6d6 érdekek tekintetében
befolyast gyakorolhat az ilyen terveket jovahagyd hatdrozatra (19-22.pont és a rendelkezé rész
1. pontja).

A 2003. junius 26-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-233/00, EU:C:2003:371)

A Bizottsag az EK 226. cikkel 6sszhangban annak megallapitasa irdnt inditott keresetet, hogy a Francia
Koztarsasag — mivel nem Ultette at megfelel6en a 90/313/EGK iranyelv 2. cikkének a) pontjat, valamint
3. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését — nem teljesitette az emlitett iranyelvbél, valamint az EK-Szerz6dés
189. cikkének harmadik bekezdésébdl (jelenleg az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése) ered6
kotelezettségeit.

A Francia Koztarsasag szerint a 9o0/313/EGK irdnyelv francia jogrendbe valo atiltetését a kbzigazgatas és
a polgarok kozatti viszony javitasat célzo kilonbozd intézkedések, valamint kilonbozd kézigazgatasi,
szocialis és pénzigyi rendelkezések megallapitasarol sz616, 1978. julius 17-i 78—753. sz. torvény, tovabba a
kozigazgatadsi dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd eljardsrol szold, 1988. aprilis 28-i 88—
465. sz. rendelet rendelkezései biztositottak. Jollehet a Francia Kéztarsasag elismerte, hogy a maganjogi
jogalanyként eljard hatdsag birtokaban 1évé, a kozszolgalattal semmilyen kapcsolatot nem mutato
dokumentumok nem tartoznak a 78-753. sz. torvény hatalya ala, vitatta, hogy az ilyen dokumentumok a
90/313/EGK irdnyelv értelmében vett, ,kdrnyezetre vonatkozo informacionak” min6siinének.

A Birdsag szerint a 90/313/EGK iranyelv 2. cikke a) pontjanak magabdl a szévegébdl, és kilondsen a
~barmely informacio” kifejezés alkalmazasabdl kitlnik, hogy e rendelkezés, és kdvetkezésképpen az
emlitett iranyelv hatalyat tdgan hataroztak meg. igy az irdnyelv hatdlya ald tartozik minden olyan
informacio, amely a kornyezet allapotara, vagy a kornyezet hatranyos befolydsolasara alkalmas
tevékenységekre vagy intézkedésekre, tovabba a kdrnyezet védelmét célzd tevékenységekre vagy
intézkedésekre vonatkozik, anélkil hogy az emlitett rendelkezésben szerepl6 felsorolds az e rendelkezés
hatalyanak korlatozasara utald jelzésnek min6silne, és ezért a ,kornyezetre vonatkozo informaciénak” a
90/313/EGK irdnyelv értelmében vett fogalmat ugy kell érteni, hogy az a kdzszolgalat gyakorlasaval 6ssze
nem figg6 dokumentumokat is magaban foglalja (44., 47. pont).

A 2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tdrsai itélet (C-266,/09, FU-C:2010:779)

A Bayer tarsasag kérelme nyoman a Holland Kirdlysag egészségigyi, népjoléti és sportminisztere, a
mezégazdasagi, tajvédelmi  és  halaszati  allamtitkar  egyetértésével  modositotta  a
peszticid-szermaradvanyokrdl szolo rendeletet. E modositas tobbek kozott a propamokarb peszticid
tekintetében a salataban, illetve annak feliletén engedélyezett maximalis szermaradék mennyiségének
Ujabb hatarértékét hatarozta meg.

A Stichting Natuur en Milieu, a Vereniging Milieudefensie és a Vereniging Goede Waar & Co. ezért azt
kérte a College voor de toelating van bestrijdingsmiddelentdl (a tovabbiakban: CTB), hogy kozdlje velGk
mindazokat az informacidkat, amelyek a szoban forgd miniszteri rendelet elfogadasanak alapjat
képezték. A CTB 2005. marcius 8-an a peszticidekrol sz6l6, 1962. évi torvény 22. cikkének a bizalmas
kezelésre vonatkozd rendelkezései alapjan megtagadta ezen informacidk kozlését; e hatdrozatot a
felperesek a CTB el6tt vitattak. Miutan az érintett dokumentumokban szereplé bizonyos adatok
bizalmas kezelésével kapcsolatban konzultalt a Bayer tarsasaggal, a CTB az ipari titkok védelme

2017. december 4



A KORNYEZETI INFORMACIOKHOZ VALO NYILVANOS HOZZAFERES

érdekében megtagadta a szermaradvanyokra irdnyuld tanulmanyok és a szantofdldi kisérletekre
vonatkozd jegyz6kdnyvek hozzaférhetdvé tételét.

A felperesek e hatdrozattal szemben keresetet terjesztettek el6 a College van Beroep voor het
bedrijfslevenhez (Hollandia), amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz,
kilondsen azon kérdést illetéen, hogy a ndvényvédbszer-maradvanyok megengedett legmagasabb
mértéke meghatdrozasanak alapjaul szolgald adatok a 2003/4/EK iranyelv 2. cikke értelmében vett
kornyezeti informacionak mindsilnek-e, és kovetkezésképpen ezen iranyelv targyi hatdlya ala
tartoznak-e.

A Birdsag szerint az e rendelkezés szerinti kdrnyezeti informacié fogalmat Ugy kell értelmezni, hogy abba
beletartoznak azok az informaciok is, amelyeket a névényvédd szer engedélyezése vagy engedélyének
meghosszabbitasa irdnti nemzeti eljdras keretében valamely, az élelmiszerekben vagy italokban
talalhato peszticid, annak Osszetevlje vagy bomlasterméke hatarértékének megallapitasara tekintettel
nyujtottak be.

Ugyanis, mivel e fogalom azon kockazatok korlatozasat célozza, hogy a biodiverzitas egy Gsszetevéje
modosuljon, és a névényvédd szerek e maradvanyai tobbek kozt a talajon és a talaj alatti vizekben
elterjedjenek, az ilyen szermaradvanyoknak a termékekben vagy azok feliletén valo jelenlétére
vonatkozd informaciok rendelkezésre bocsatasa, noha az ilyen informaciok maguk nem is tartalmaznak
kozvetlen értékelést az e szermaradvanyok altal az emberi egészségre gyakorolt hatasokra vonatkozoan,
olyan kornyezeti elemekre vonatkozik, amelyek e szermaradvanyok tulzott jelenléte esetén hatranyosan
befolyasolhatjdk az emberi egészséget, és éppen ennek ellenérzésére vonatkoznak az emlitett
informaciok (42., 43. pont és a rendelkez6 rész 1. pontja).

2010. december 22-i Ville de Lyon itélet (C-524/09, EU:C:2010:822)

A ville de Lyon arra iranyuld kérelmet nyujtott be a Caisse des dépdts et consignationshoz (a
tovabbiakban: CDC), amely az Uveghazhatasy gazok kibocsatasi egységei nemzeti jegyzékének
vezetéséért felelds szervezet, hogy kozolje vele a Franciaorszag egész teriletén elszortan elhelyezked6
209 varosi tavfitokdzpont Uzemeltetdi altal 2005-ben eladott kibocsatasi egységek mennyiségét.

Miutan a CDC tobbek kozott a kibocsatasforgalmi-jegyzékek egységesitett és biztonsagos rendszerérol
52616, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsagi rendelet® 10. cikke alapjan megtagadta az emlitett
adatok kozlését, a ville de Lyon a Commission d'acceés aux documents administratifs-hoz fordult, amely
kedvezd véleményt adott az emlitett Ugyleti adatokra vonatkozd dokumentumok kozlése tekintetében.
A CDC ugyanakkor megerdésitette a kdzlést megtagado hatarozatat azzal az indokkal, hogy a 2003/4/EK
iranyelv rendelkezéseinek nem célja a kibocsatasi egységek rendszerének keretében ezen igyleti adatok
kozlésének szabalyozasa, amely rendszer vonatkozasaban a kilonds szabalyokat az unids jogalkoto a

2003/87/EK irdnyelvben’® és a 2216/2004/EK rendeletben irta el6.

Az e hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elbirald tribunal administratif de Paris (Franciaorszag)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el a Birosaghoz kilondsen azon kérdést illetéen, hogy
az Ugyleti adatok kozlésére a 2003/4/EK irdnyelv 4. cikkében foglalt kivételek egyikét, vagy a 2003/87/EK
iranyelv, illetve az ezen iranyelv alapjan elfogadott 2216/2004/EK rendelet rendelkezéseit kell-e
alkalmazni.

8 A 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozat szerinti kibocsatasforgalmi-jegyzékek
egységesitett és biztonsagos rendszerérdl sz6ld, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 386., 2004.12.29., 1. 0.).

9 Az Uveghazhatast okozd gazok kibocsatasi egységei Kozdsségen bellli kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositasarol sz616, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 275., 2003.10.25., 32. 0).
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A Birdsag szerint az olyan Ugyleti adatok kozlése, amelyek a kibocsatasi egységek atruhazasaval
kapcsolatban az atruhazd és a megszerzd szamla birtokosanak nevére, az ezen Ugyletekben érintett
kibocsatasi, illetve kiotoi egységekre, valamint az emlitett Ugyletek datumara és idGpontjara
vonatkoznak, kizarélag a 2004/101/EK iranyelvvel™ modositott 2003/87/EK iranyelvben, valamint a
2216/2004/EK rendeletben szerepl6, a nyilvanossaggal valo koézlésre és a bizalmas kezelésre vonatkozo
kil6nos szabalyok hatalya ala tartozik.

Ezek az adatok ugyanis a tagallamok altal a vonatkozd nemzeti jegyzékekben vezetett, pontos
elszamolas targyat képezd, atruhazott kvdtakra vonatkozoé adatok, amely nemzeti jegyzékek technikai
jellemzdire és vezetésére, valamint az emlitett jegyzékekben szerepld informaciok kozlésére és bizalmas
kezelésére vonatkozo szabélyokat a 2216/2004/EK rendelet tartalmazza. Ezek az adatok tehat nem a
2003/87/EK iranyelv 17. cikkének, hanem ezen iranyelv 19. cikkének a hatalya ald tartoznak. Marpedig,
mivel a 2003/87/EK iranyelv 19. cikke nem tartalmaz az emlitett 17. cikkben szerepléh6z hasonld utalast a
2003/4/EK iranyelvre, meg kell allapitani, hogy az unids jogalkotonak nem allt szandékaban az Ugyleti
adatokra vonatkozo valamely kérelmet a 2003/4/EK irdnyelv altaldnos rendelkezéseinek a hatalya ala
vonni, hanem ezen adatokkal kapcsolatban éppen ellenkezdleg olyan kilonds rendszert vezetett be,
amely kimerit6 jelleggel szabalyozza ezen adatok nyilvanossaggal vald kozlését és azok bizalmas
kezelését (39-41. pont és a rendelkezd rész 1. pontja).

A 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet (C-442/14,
EU:C:2016:890)

A College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, a névényvédé szerek és biocid
termékek forgalombahozatali engedélyeinek kibocsatasara és modositasara hataskorrel rendelkez6
holland hatdséag (a tovabbiakban: CTB) Ugy hatdrozott, hogy modositja tobb, imidakloprid hatéanyagu
novényvédd szer és biocid termék engedélyét, amely hatdanyag rovarirtd hatassal rendelkezik. A
Stichting De Bijenstichting (a tovabbiakban: Bijenstichting) egy méhek védelmére létrejétt holland
egyesilet, amely a 2003/4/EK irdanyelv alapjan az emlitett engedélyekkel kapcsolatos dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét kérte a CTB-t6l. A Bayer, a termesztett novények védelme és a kartevdirtas terén
tevékenyked6 vallalkozas, amely ezen engedélyek kozil szamosnak a jogosultja, ellenezte e
hozzaférhet6vé tételt azon az alapon, hogy az sértené a szerz6i jogat, valamint a kereskedelmi vagy ipari
informaciok bizalmas kezelését.

A CTB el6sz0r elutasitotta a felperes hozzaférés iranti kérelmeit. Miutan a Bijenstichting panaszt nyujtott
be az emlitett elutasitd hatarozattal szemben, a CTB masodjara részben megvaltoztatta a hatarozatat a
hozzaférés iranti kérelemmel érintett bizonyos dokumentumok tekintetében, és megallapitotta
kiGlonosen azt, hogy a hozzaférhetvé tétel altal szolgalt kdzérdeknek és a széban forgo termék
forgalombahozatali engedélye jogosultjat megilleté szellemitulajdon-jogok védelmének a mérlegelése
alapjan a 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (2)bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett,
Lkornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacionak” kell tekinteni a névényvédo szerek és
biocid termékek kornyezetbe vald tényleges kibocsatasara vonatkozo ténybeli informacidkat, mig a
tobbi dokumentumot ugyanezen rendelkezés fényében nem tekintette ilyen informacionak.

Miutan a Bayer és a Bijenstichting keresettel megtdmadta ezt a hatarozatot, a College van Beroep voor
het bedrijfsleven (Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé killondsen a
2003/4/EK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, ,kornyezetbe
torténd kibocsatassal kapcsolatos informacio” fogalmanak értelmezése érdekében.

10 Az Uveghdzhatasu gazok kibocsatasi egységei Kézosségen bellli kereskedelmi rendszerének létrehozasardl szol6 2003/87/EK iranyelvnek a Kiotoi
Jegyz6kdnyv projekt-mechanizmusara tekintettel torténé modositasardl szold, 2004. oktdber 27-i 2004/101/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL L 338., 2004.11.13.,18. 0.).
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A Birdsag szerint e fogalmi korbe tartoznak a névényvédo szerek vagy biocid termékek és az ezekben
talalhatd anyagok kornyezetbe torténé kibocsatasanak jellegére, Osszetételére, mennyiségére,
idépontjara és helyszinére vonatkozd adatok, valamint e kibocsatds tobbé-kevésbé hosszy tavu
kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos adatok, kiUlondsen a kornyezetben az érintett termék
hasznalatdt kovetden jelen lévé maradékanyagokra vonatkozo informaciok és az ezen hasznalat soran
torténd anyagsodrodas mértékére vonatkozo tanulmanyok, figgetlendl attdl, hogy ezen adatok részben
vagy egészben helyszini vizsgalatokbdl, laboratériumi vizsgalatokbdl vagy athelyezddési
tanulmanyokbdl szarmaznak.

Egy ilyen értelmezés egyaltalan nem vezet oda, hogy a ndvényvédd szerre vagy biocid termékre
vonatkozé forgalombahozatali engedély iranti kérelem irataiban szerepld 6sszes adat, kilondsen az ezen
engedély megszerzése érdekében készitett tanulmanyokbdl szarmazoé 6sszes adat e fogalom korébe
tartozna, és azokat mindig hozzaférhetévé kellene tenni. Ugyanis kizardlag a kérnyezetbe torténd
kibocsatasra vonatkozo adatok tartoznak az emlitett fogalom kérébe, ami nemcsak azon informaciokat
zarja ki tobbek kozott, amelyek nem a szoban forgd termék kornyezetbe vald kibocsatasahoz
kapcsolodnak, hanem azon adatokat is, amelyek hipotetikus kibocsatasra vonatkoznak, vagyis nem a
rendes vagy redlis felhasznalasi feltételeknek megfelelé korGlmények kozotti, tényleges vagy el6re
lathato kibocsatasra. Ezért ezen értelmezés nem jar az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 16. és
17. cikkében, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szold megallapodas
(TRIPs-megallapodas) 3g9.cikkének (3) bekezdésében biztositott jogok védelmének ardnytalan
sérelmével (96., 100., 102., 103. pont és a rendelkezd rész 2. pontja).

III. A kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférést biztositani koteles

.hatosag” fogalma

A 2013. julius 18-i Deutsche Umwelthilfe itélet (C-515/11, FU:C:2013:523)

A Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (szovetségi gazdasagi és technoldgiai
minisztérium) elutasitotta a Deutsche Umwelthilfe eV kornyezetvédelmi és fogyasztdvédelmi egyesilet
arra iranyulo kérelmét, hogy tovabbitsa szamara a minisztérium és a német autodipar képviselGi kozotti
azon konzultacio részét képezd levélvaltasban foglalt informacidkat, amely az energiafogyasztast jelz6
cimkézésrdl szo6lo szabalyozas elfogadasat el6zte meg. E minisztérium e tekintetben a kdrnyezeti
informaciokrdl szo6lo, 2004. december 22-i térvény azon rendelkezésére hivatkozott, amely a
hatdésagokat mentesiti a kornyezeti informacidkra vonatkozé adatszolgaltatasi kotelezettség aldl,
amennyiben azok rendeletalkotoi minGségben jarnak el.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag), amely el6tt az érintett keresetet nyUjtott be ezen elutasitd
hatarozat megsemmisitése irant, kételyeket taplalt a tekintetben, hogy e torvény dsszeegyeztethetd-e a
2003/4/EK irdnyelvvel, és felmerilt benne kilondsen az, hogy ezen iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik
bekezdésének els6 mondata, a jogalkotdi mindségben eljaré hatdsagokra vonatkozo részében,
alkalmazhatd-e a hatdsagokra, amennyiben azok egy, az alapigy targyat képez6hoz hasonld rendelet
kidolgozasaban és elfogadasaban vesznek részt.

A Birdsag szerint a 2003/4/EK iranyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdésének els6 mondatat akként
kell értelmezni, hogy az e rendelkezés altal a tagallamoknak biztositott azon lehetéség, hogy ne
tekintsék —a birtokukban lévé kornyezeti informaciokhoz vald hozzaférést lehetévé tenni koteles—
hatésagoknak a jogalkotoi mindségben eljaré szerveket vagy intézményeket, nem vonatkozhat a
minisztériumokra, amennyiben térvénynél alacsonyabb rangl normativ rendelkezéseket dolgoznak ki és
fogadnak el.
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E tekintetben az emlitett rendelkezés nem értelmezhetd akként, hogy hatasai tulterjednek azon, ami az
altala garantalni kivant érdekek védelmének biztositdsahoz szikséges, és az altala eldirt eltérések
hatalyat ezen irdnyelv célkitizéseinek fényében kell meghatérozni. Eppen a jogalkotasi folyamat
kilonleges volta és jellegzetességei azok, amelyek mind a kérnyezeti Ggyekben az informaciohoz vald
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog biztositasarol szold Aarhusi Egyezményben, mind a 2003/4/EK irdnyelvben szerepld,
informaciohoz vald jogra tekintettel indokoljak a jogalkotoi mindségben eljard szervek altal elfogadott
aktusok vonatkozasaban alkalmazott kilonds rendszert. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szoban forgo aktus
jellege, és kilondsen az a korilmény, hogy altalanos hatédlyd aktusrél van sz, 6nmagaban nem
mentesitheti az azt elfogad6 szervet az ezen iranyelvbél eredd kotelezettségek aldl.

Véqul, mivel az unids jog nem pontositja, hogy a 2003/4/EK irdnyelv 2. cikke 2. pontja masodik bekezdése
elsé mondatdnak alkalmazasaban mi értendd torvény vagy azzal egyenrangu jogi norma alatt, ennek
értékelése a tagallamok jogatdl figg, feltéve hogy nem veszélyezteti ezen iranyelv hatékony
érvényesilését (22., 29., 30., 35., 36. pont és a rendelkezé rész).

A 2013. december 19-i Fish Legal és Shirley itélet (nagytandcs) (C-279/12, FU-C:201 3:853)

Ebben az Ggyben (lasd még a jelen tajékoztatonak Az Aarhusi Egyezmény és az uniods jog” cim( |. részét)
a Birdsag a 2003/4/EK iranyelv 2.cikkének 2.pontjara tekintettel megallapitotta, hogy az olyan
vallalkozadsok, mint a vizszolgaltato tarsasagok, amelyek kdrnyezettel kapcsolatos kdzszolgaltatasokat
nyujtanak, akkor allnak valamely szervnek vagy személynek az emlitett cikk 2. pontjanak a) vagy
b) alpontja szerinti ellendrzése alatt, és igy akkor kell &ket az ezen iranyelv 2. cikke 2.pontjanak
c) alpontja értelmében vett hatdsagoknak tekinteni, ha e vallalkozdsok valdjaban nem 6nalldan
hatarozzak meg azt, hogy miként nyujtjak e szolgaltatasokat, és amennyiben az emlitett iranyelv 2. cikke
2. pontjanak a) vagy b)alpontja ala tartozé hatdsag donté modon képes befolyasolni az emlitett
vallalkozasok fellépését a kornyezeti Ggyekben.

Onmagaban az a tény, hogy a véllalkozas a széban forgd agazatra vonatkozd kilénds szabalyozasi
rendszer hatdlya ald tartozd gazdasagi tarsasag, még nem zarja ki a 2003/4/EK iranyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja szerinti ellenérzést, amennyiben az érintett rendszer azt eredményezheti, hogy a
vallalkozas nem rendelkezik valddi 6nallésaggal az allammal szemben, még akkor sem, ha ez utébbi a
szoban forgo agazat privatizacidjat kovetéen mar nem hatarozhatja meg a napi Ugyvezetését (68., 70.,
71., 73. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja).

EzenfelGl a 2003/4/EK iranyelv 2.cikke 2.pontjanak b)alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés hatalya ald tartozd személy a birtokaban 1évé valamennyi kornyezeti informacio
tekintetében hatdsagnak min6sil. Ugyanis, miként az a 2003/4/EK iranyelv kozponti rendelkezésének
szamito 3. cikkének (1) bekezdésébdl kiderll —amely rendelkezés lIényegében megegyezik a kdrnyezeti
Ugyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valod jog biztositasarol szold Aarhusi Egyezmény 4. cikkének
(1) bekezdésével — ha valamely vallalkozas az ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaban emlitett harom
kategdria valamelyike értelmében vett hatdsagnak mindsil, akkor koteles valamennyi kérelmez6 részére
kiadni azokat a birtokaban lévé vagy szamara tarolt kérnyezeti informaciokat, amelyek az emlitett 2. cikk
1. pontjaban emlitett hat informacid-kategoria valamelyikébe tartoznak, kivéve ha a kérelem az
ugyanezen iranyelv 4. cikkében felsorolt kivételek valamelyikének korébe tartozik (78., 83. pont és a
rendelkezé rész 3. pontja).

11 Eztazitéletet a 2013. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 46. oldalan.

2017. december 8



A KORNYEZETI INFORMACIOKHOZ VALO NYILVANOS HOZZAFERES

IV. A kornyezeti informaciokhoz valo nyilvanos hozzaférés

megtagadasanak indokai

A 2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet (C-266/09, EU-C:2010:779)

Ebben az Ugyben (lasd még a jelen tajékoztatonak ,»A kdrnyezetre vonatkozd informacid« fogalma”
cimU Il. részét) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) arra a kérdésre is valaszt vart a
Birdsagtol, hogy az érdekek egymashoz képest torténd, a 2003/4/EK irdnyelv 4. cikkében el6irt
meérlegelését minden egyedi esetben kotelezé-e elvégezi, vagy e mérlegelés elvégezhetd a jogalkoto
altal elfogadott intézkedéssel, egyszer és mindenkorra. Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birdsagban
kérdés meril fel a tekintetben is, hogy e rendelkezés dsszeegyeztetheté-e a 91/414/EGK irdnyelv™®
14. cikkével, amely a ,2003/4 iranyelv elGirasainak sérelme nélkil” feltétel nélkil védi az ipari és
kereskedelmi titkokat tartalmazé informaciok bizalmas voltat.

A Bir6sag szerint a 2003/4/EK iranyelv 4. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy a kornyezeti informacio
hozzaférhet6vé tétele altal szolgalt kozérdek és a hozzaférés megtagadasa altal szolgalt egyéni érdek e
rendelkezésben el6irt mérlegelését az illetékes hatdsag el6tti minden egyedi esetben el kell végezni,
még ha a nemzeti jogalkotd altalanos jellegl rendelkezés Utjan meg is hataroz olyan kritériumokat,
amelyek lehetdévé teszik a fennalld érdekek ezen 6sszehasonlito értékelésének a megkonnyitését.

Ugyanis sem a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 91/414/EGK irdnyelv 14. cikkének
rendelkezései, sem a 2003/4/EK iranyelv semmilyen mas rendelkezése nem vezet arra a kdvetkeztetésre,
hogy a fennallo érdekeknek az utdbbi iranyelv 4. cikke altal elSirt mérlegelése az érdekek minden egyes
esetben torténd vizsgalatatol eltéré mas intézkedéssel helyettesithetd. Ez a korilmény tehat nem
akadalyozza, hogy a nemzeti jogalkoto altalanos jellegl rendelkezés Utjan meghatarozza azokat a
kritériumokat, amelyek lehetévé teszik a fennalld érdekek ezen Osszehasonlitd értékelésének a
megkdnnyitését, de csak abban az esetben, ha e rendelkezés nem mentesiti az illetékes hatosagokat az
aldl, hogy ténylegesen elvégezzék a 2003/4/EK iranyelv alapjan elGterjesztett, kornyezeti informaciohoz
valo hozzaférés iranti kérelem keretében eléjik kerilé6 minden egyes eset vizsgalatat (57-59. pont és a
rendelkezé rész 3. pontja).

A 2011. julius 28-i Office of Communications itélet (C-71/10, EU-C:2011:525)

Az Egyesilt Kiralysag kormanya weboldalt hozott létre abbdl a célbdl, hogy a nyilvanossag szamara a
mobiltelefon-bazisallomasok helyére vonatkozd, az Uzemeltetdk altal onkéntes alapon szolgaltatott
informaciokat nyujtson. Az Office of Communications a hozza benyujtott, tajékoztatas iranti kérelmek
nyoman késobb elutasitotta az emlitett bazisallomasok koordinatajanak kozlését azzal az indokkal, hogy
ezen informacidk hozzaférhetévé tétele magaban foglalnd a rendérség és a sirgdsségi szolgalatok
radiohaldzatdnak Uzemeltetésére hasznalt helyeket is, ami a 2003/4/EK iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében hatranyosan érintené a kdzbiztonsagot, és mindez tovabba az
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének e)pontja értelmében negativ hatast gyakorolna az érintett
mobilhalozat-Uzemeltetdk szellemi tulajdonjogaira. Az Information Commissionner, majd az Information
Tribunal ugyanakkor elrendelte a széban forgd informacidk hozzaférhetéveé tételét, és az Information
Tribunal megallapitotta kilondsen azt, hogy a mobilhdlozat-Uzemelteték szellemi tulajdonjogaira
gyakorolt negativ hatds nem élvezhet elényt az ezen adatok hozzaférhet6vé tételéhez f(z6d6
kozérdekhez képest.

12 A nbvényvédd szerek forgalomba hozatalardl szol6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv (HL L 230., 1991.8.19., 1. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas
3. fejezet, 11. kétet, 332. 0.).
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Az e jogvitat elbiralé Supreme Court of the United Kingdom (Egyesilt Kiralysag) elézetes déntéshozatal
iranti kérelmet terjesztett elé a Birdsaghoz azon kérdést illetéen, hogy a 2003/4/EK irdnyelv eldirdsa
szerint miként kell mérlegelni a széban forgd érdekeket akkor, ha az informacié hozzaférhetévé tétele az
emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében rogzitett tobb kivétel altal védett, kilonbdz6 érdekeket
sérthet, de a kivételek kilon-kilon torténd vizsgalata esetén e sérelem nem lenne olyan mértékben
sulyos, hogy az a hozzaférhetdveé tételhez fiz6d6 kdzérdekhez képest elsé6bbségben részesiljon.

A Birdsag szerint a 2003/4/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy valamely
hatdsag, amennyiben kdrnyezeti informacidkat birtokol, vagy a részére ilyen informaciokat tarolnak, az
ezen informacioknak a valamely természetes vagy jogi személy szamara torténdé hozzaférhetdvé tétele
iranti kérelem elbiralasakor a hozzaférhetévé tétel altal szolgalt kozérdeknek a hozzaférhetévé tétel
megtagadasa altal szolgalt érdekekkel szemben torténd mérlegelése soran figyelembe vehet
halmozottan az e rendelkezésben meghatarozott megtagadasi indokok kozil tobbet is (32. pont és a
rendelkezd rész).

A 2013. januar 15-i Krizan és tarsai itélet (nagytandcs) (C-416/10, EU:C:2013:8) 13

A J. Krizan és 43 tovabbi bazini lakos, valamint Bazin varosa, masfeldl a Slovenska inSpekcia zivotného
prostredia (szlovak kornyezetvédelmi feligyelet, a tovabbiakban: inSpekcia) kozotti, egy hulladéklerako
épitésére és Uzemeltetésére adott engedély jogszerUségének kérdésére vonatkozé jogvitaban a
felperesek elG6szor az engedély iranti kérelem hianyos voltara hivatkoztak annyiban, amennyiben ahhoz
nem mellékelték a 96/61/EK irdnyelvet™ a szlovak jogrendbe atiltetd 245/2003. sz. szlovak térvényben
el6irt terUletrendezési hatarozatot, majd kifogasoltdk, hogy e teriletrendezési hatarozatot — Uzleti
titokra hivatkozva — nem tették kozzé.

Miutan az inSpekcia elutasitotta ezt a keresetet, a felperesek a Najvyssi sud Slovenskej republikyhez
(Szlovakia) fordultak, amely birdsag tobb, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tett fel a
Birdsagnak, kilondsen a 166/2006/EK rendelettel™ mddositott 96/61/EK iranyelv értelmezését illeten. E
birdsag kilondsen arra a kérdésre vart valaszt a Birdsagtol, hogy az érintett nyilvanossag szamara a
hulladéklerakd engedélyezési eljarasanak kezdetétdl fogva hozzaférést kell-e biztositani az e Iétesitmény
telepitésére vonatkozo teriletrendezési hatarozathoz, valamint hogy a szoban forgd teriletrendezési
hatarozat érintett nyilvanossag rendelkezésére bocsatasanak megtagadasat igazolhatja-e az Uzleti vagy
Uzemi titok bizalmas jellegének védelmére vald hivatkozas.

A Birdsag kimondta, hogy a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csdkkentésérdl szdld
96/61/EK iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
hatdsagok szamara, hogy jogos gazdasagi érdekek védelme céljabdl, zleti vagy Uzemi adatok bizalmas
jellegének a nemzeti jogban vagy az unids jogban eldirt védelmére hivatkozva megtagadja az érintett
nyilvanossagtol a 96/61/EK iranyelvben szereplé tevékenységek némelyike helyének jelentGségére
tekintettel az olyan hatarozathoz valé minden, akar csak részleges hozzaférést, amelyben valamely
hatosag az alkalmazando teriletrendezési szabalyokra tekintettel az ezen iranyelv hatalya ala tartozo
létesitmény telepitését engedélyezi.

Még ha feltételezzik is, hogy a terlletrendezési hatarozat indokoldsaban szereplé bizonyos adatok
kivételesen bizalmas Uzleti vagy Uzemi informacidkat hordozhatnak, az ilyen informacidk bizalmas
jellegének védelmét nem lehet a 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének megsértésével arra

13 Eztazitéletet a 2013. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 45. oldalan.

14 A kérnyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szo16, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv (HL L 257., 1996.10.10., 26. 0.;
magyar nyelvl kilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 80. 0.).

15 Az Eurdpai Szennyez8anyag-kibocsatasi és -szallitasi Nyilvantartas létrehozasardl, valamint a 91/689/EGK és a 96/61/EK tanacsi irdnyelv modositasarol
520610, 2006. januar 18-i 166/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 33., 2006.2.4., 1. 0.; helyesbités: HL L 149., 2015.6.16., 23. 0.).
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felhasznalni, hogy az érintett nyilvanossagtol megtagadjak az alaplgyben szerepld Iétesitmény
telepitésére vonatkozo teriletrendezési hatarozathoz valé minden, akar csak részleges hozzaférést (82.,
83., 91. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja).

A 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting itélet (C-442/14,
EU:C:2016:890)

Ebben az Ggyben (lasd tovabba a jelen tajékoztatonak ,»A kdrnyezetre vonatkozd informacio« fogalma”
cim@ 1l. részét) a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) arra a kérdésre is valaszt vart a
Birdsagtol, a 2003/4/EK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, a
Jkornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciok” fogalmanak  értelmezésével
Osszefiggésben, hogy az ugyanezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének d) pontja
értelmében vett Uzleti vagy Uzemi titokra vonatkozo kivétel miként alkalmazandao.

A Birdsag szerint a 2003/4/EK irdnyelv célja az, hogy fészabaly szerint hozzaférést biztositson a
hatésagok birtokaban lévé vagy szamukra tarolt kdrnyezeti informaciokhoz, és ezaltal biztositsa, amint
ezen iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitlinik, hogy ezen informaciokat a
nyilvanossag szamara a lehetd legszélesebb korben hozzaférhetévé tegyék és terjesszék. Ebbdl
kovetkezik, hogy amint azt a kornyezeti Ugyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban toérténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol szold Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése, valamint a
2003/4/EK iranyelv (16) preambulumbekezdése és 4. cikke (2)bekezdésének masodik albekezdése
kifejezetten kimondja, az informacié hozzaférhetévé tételének kell a fGészabalynak lennie, és az e
rendelkezések szerinti megtagadasi indokokat megszoritoan kell értelmezni.

E tekintetben annak el6irasaval, hogy a kereskedelmi vagy ipari informaciok bizalmas jellegére nem lehet
hivatkozni a kornyezetbe tortén6 kibocsatdssal kapcsolatos informaciok hozzaférhetévé tételével
szemben, a 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (2)bekezdésének masodik albekezdése lehetévé teszi e
szabalynak és a hatdsagok birtokaban 1évé vagy szamukra tarolt kdrnyezeti informaciokhoz valo lehet6
legszélesebb korl hozzaférés elvének konkrét alkalmazasat. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet a
2003/4/EK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, ,kornyezetbe
torténd kibocsatas” és ,kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciok” fogalmanak
megszoritd értelmezését elfogadni (55-58. pont).

A 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, ,kornyezetbe
torténd kibocsatas” fogalmanak értelmezéséhez e fogalmat nem kell megkilonboztetni a kdrnyezetbe
torténd ,bevezetés” és , kijuttatas” fogalmatol.

Ugyanis egyrészt e megkilonboztetés idegen a kornyezeti Ugyekben az informacidhoz vald
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
vald jog biztositasardl sz6l6 Aarhusi Egyezményt6l, amely a 4. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének
d) pontjaban annak kimondasara szoritkozik, hogy nem lehet a kereskedelmi és ipari informacio bizalmas
jellegére hivatkozni a kornyezetvédelem szempontjabol relevans kibocsatasi adatok hozzaférhet6vé
tételének megtagadasa érdekében. Masrészt a kibocsatas, a bevezetés és az egyéb modon valod
kijuttatds kozotti kilonbségtétel nem relevans a 2003/4/EK iranyelv altal kovetett, a kornyezeti
informaciok hozzaférhetové tételére vonatkozd célkitlzés tekintetében, és mesterséges volna. Ugyanis
mind a gazok vagy anyagok atmoszféraba torténd kibocsatasa, mind mas bevezetés vagy kijuttatas,
mint amilyen anyagok, készitmények, szervezetek, mikroorganizmusok, rezgés, hé vagy zaj kornyezetbe
juttatasa, kilondsen a levegbbe, a vizbe vagy a talajba vald kiengedése, alkalmas a kornyezet killonbozé
elemeinek befolydsolasara. Emellett a kibocsatas, a bevezetés és a kijuttatas fogalma kozott jelentds
atfedés van, ahogyan arrdl az ezen iranyelv 2. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban szerepl6 ,,egyéb mddon

2017. december 11



A KORNYEZETI INFORMACIOKHOZ VALO NYILVANOS HOZZAFERES

valo kijuttatas” kifejezés hasznalata is tanUskodik, amibél az koévetkezik, hogy a kibocsatas és a
bevezetés is a kdrnyezetbe vald kijuttatasnak mindsil (62-65. és 67. pont).

A 2003/4/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését Ugy kell értelmezni, hogy a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos olyan informacidkhoz vald hozzaférés iranti kérelem
esetén, amelyek hozzaférhetévé tétele sértené az ezen iranyelv 4. cikke (2)bekezdése els6
albekezdésének a), d), f)-h)pontjaban emlitett valamely érdeket, kizardlag az informaciéforrasbol
kigyGjthetd, a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos relevans adatokat kell hozzaférhetéveé
tenni, amennyiben lehet6ség van ezen adatoknak az emlitett forrasban szereplé mas adatoktol vald
elvalasztasara, aminek megvizsgalasa a nemzeti birdsag feladata (106.pont és a rendelkez6 rész
3. pontja).

V. A kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésért felszamitott dij

osszege

A 2015. oktober 6-i East Sussex County Council itélet (C-71/14, EU-C:2015:656)*°

Egy ingatlanigylettel 6sszefiiggésben a PSG Eastbourne ingatlankeresé vallalkozas kornyezeti
informaciok iranti kérelmet nyUjtott be az East Sussex-i megyei tanacshoz. A megyei tanacs atadta a kért
valaszokat egy mas feladatok teljesitésére is hasznalt adatbazis alapjan, és tobb dijat is felszamolt a
szabvanyositott dijak jegyzéke alapjan.

A PSG Eastbourne-nak az ilyen dijak felszamolasaval szemben benyujtott panaszat kovetéen az
informacids biztos azt megallapitd hatarozatot hozott, hogy e dijak nem feleltek meg a 2003/4/EK
iranyelvet az angol jogrendbe atiltet6 2004. évi Environmental Information Regulation (2004. évi EIR)
8. cikke (3) bekezdésének, amennyiben azok a postai és masolasi koltségeken vagy a kért informaciok
szolgaltatatasahoz kapcsolodo el6zetes kiadasokon kivili kéltségeket foglaltak magukban. A megyei
tanacs ekkor birdsagi felllvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett elé e hatarozattal szemben, és arra
hivatkozott, hogy a jegyzékében szerepl6 dijak jogszerlek, valamint nem haladjak meg az észszer(
Osszeget.

A First-tier Tribunal (Egyesult Kirdlysag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé a
2003/4/EK irdnyelv 5.cikke (2)bekezdésének, és kilondsen az ,észszerl 0Osszeg” fogalmanak
értelmezését illetéen, tovabba valaszt vart arra a kérdésre, hogy a felszamitott dijak kiszamitasakor
figyelembe vehet6-e a megyei tanacs altal hasznalt adatbazis fenntartasi koltségeinek egy része, illetve
azon altalanos koltségek, amelyek a megyei tanacs személyzetének az adatbazis fenntartasaval
0sszefiiggd idéraforditasaval jarnak.

A Birésag szerint a 2003/4/EK irdnyelv 5. cikkének (2)bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
meghatarozott fajtaju kornyezeti informacid szolgaltatasaért felszamolt dij nem foglalhatja magaban a
hatosag altal erre a célra hasznalt adatbazis fenntartasi kdltségeinek semmilyen részét, tartalmazhatja
azonban az e dij megallapitasahoz megfeleléen figyelembe vett azon altalanos koltségeket, amelyek az e
hatdsag személyzete altal az egyéni informaciokérések megvalaszolasara forditott idére esnek, feltéve
hogy az emlitett dij teljes 6sszege nem haladja meg az észszer( hatart.

16 Eztazitéletet a 2015. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 65. oldalan.
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Ugyanis a 2003/4/EK iranyelv 3.cikke (5)bekezdésének c)pontjaval Osszefiggésben eértelmezett
5. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy fészabaly szerint csak azok a kéltségek kapcsolédnak a
kornyezeti informaciok szolgaltatasahoz, amelyek nem a nyilvantartasok, jegyzékek és eszkozok
tanulmanyozas érdekében torténd létrehozasabdl és fenntartasabol erednek, és amelyek tekintetében a
nemzeti hatdsagok jogosultak a 2003/4/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan dijat kdvetelni. Az
ilyen koltségek nemcsak a postai és masolasi kdltségeket, hanem azokat a koltségeket is magukban
foglaljdk, amelyek az érintett hatdsag személyzete altal az egyéni informaciokérés megvalaszolasara
forditott id6re esnek, ami tébbek kdz&tt magaban foglalja a kérdéses informaciok keresésére és azoknak
a kért formaban torténé kidllitdsara forditott id6t. Tovabba a tényleges koltségek fogalmanak a
2003/4/EK irdnyelv (18) preambulumbekezdésében torténé hasznalatara tekintettel a megfelelGen
figyelembe vett altalanos koltségek fészabaly szerint belefoglalhatok az emlitett iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében eléirt dij kiszamitasaba. Ugyanis az altalanos koltségeknek az e dij kiszamitasaba
torténd belefoglalasa megfelel a szokasos szamviteli elveknek. Mindazonaltal ezek a koltségek csak
akkor foglalhatdk az emlitett dij kiszamitasaba, ha olyan koltségelemhez tarsulnak, amely a kérnyezeti
informaciok szolgaltatasahoz kapcsolddik (34., 36., 39., 40., 45. pont és a rendelkez6 rész 1. pontja).

Ami a 2003/4/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében elSirt masodik feltételt illeti, amely szerint az e
rendelkezésben eléirt dij teljes 6sszege nem haladhatja meg az észszer( hatart, az észszer( 6sszeg
fogalmanak minden olyan értelmezését ki kell zarni, amely visszatartd hatdssal jarhat az informaciot
kéré személyekre vagy korlatozhatja a hozzaféréshez vald jogukat. Annak értékeléséhez, hogy a
2003/4/EK iranyelv 5. cikkének (2)bekezdése értelmében kovetelt dij visszatartd hatassal jar-e,
figyelembe kell venni az informaciokérdé gazdasagi helyzetét, valamint a kdrnyezet védelméhez fGz6d6
altalanos érdeket. Ez az értékelés kovetkezésképpen nem végezhetd kizardlag az érintett gazdasagi
helyzetével Gsszefiiggésben, hanem annak az e dij 6sszegével kapcsolatos objektiv elemzésen is
alapulnia kell. Ily moédon az emlitett dij nem haladhatja meg az érintett pénzigyi képességeit,
mindenesetre pedig nem tUnhet objektive észszerGtlennek.

Masfel6l annak a puszta ténye, hogy ezek a dijak az érintett személyek gazdasagi helyzetéhez képest
nem visszatartd hatastak, nem mentesiti a hatdsagot azon kotelezettsége alol, hogy arra is Ggyeljen,
hogy az emlitett dijak —a kdrnyezet védelméhez f(iz6dd altalanos érdekre figyelemmel — ne tinjenek a
nyilvanossag szamara észszer(tlennek (42-44. pont).

VI. Az uniods intézmények birtokaban lévé kornyezeti informaciokhoz

vald hozzaféreés

A 2013. november 14-i Finnorszdg kontra Bizottsag itélet (C-514/11 P és C-605/11 P,
EU:C:2013:738)

A Liga para a Protec¢do da Natureza (a tovabbiakban: LPN) olyan nem kormanyzati szervezet, amelynek
célja a kornyezet védelme. 2003-ban az LPN panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz, amelyben azt
allitotta, hogy a Sabor folyon (Portugalia) egy zardgat megépitésével kapcsolatos projekt sérti a
természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és névények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tanacsi irdnyelvet”. 2007-ben az LPN a panaszénak kezelésére vonatkozé informaciokhoz
valé hozzaférést, valamint bizonyos dokumentumokba vald betekintést kért a Bizottsagtdl. A Bizottsag
ezeket a kérelmeket azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a kért dokumentumok az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, az ellenérzések, vizsgalatok

17  Atermészetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi irdnyelv (HL L 206., 1992.7.22.,
7.0.; magyar nyelv( killénkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.).
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és konyvvizsgalatok céljainak védelmére vonatkozd kivétellel, illetve az 1367/2006/EK rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében szereplé kivétellel kapcsolatos, folyamatban évé eljarasra vonatkoztak, és
ez utobbi rendelkezés szerint a hozzaférhet6vé tételhez fUz6d6 ,nyomods kozérdek” fennallasat kell
megallapitani, amennyiben a kért informacidk a kornyezetbe vald kibocsatasokra vonatkoznak, a
vizsgalatok kivételével, kilonésen ami a kozésségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos
vizsgalatokat illeti.

Miutan a Torvényszék elutasitotta az LPN altal a vitatott hatarozat'® megsemmisitése érdekében
benyujtott keresetet, az LPN és a Finn Koztarsasag fellebbezést terjesztett el6 a Birdsaghoz a
Torvényszék itéletével szemben.

A Birdsagnak ez alkalommal kilondsen azt a kérdést kellett megvizsgalnia, hogy el kell-e ismerni egy
olyan altalanos vélelem fennallasat, amely szerint ilyen korilmények kozott a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarassal kapcsolatos dokumentumok hozzaférhetévé tétele sértené a vizsgalat
céljainak védelmét. Mivel az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdése két mondatanak ez a
megfogalmazasa, valamint ezek altalanos rendszere bizonyitja a jogalkotd azon szandékat, hogy a
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasokat kizarja e rendelkezés egészének hatdlya aldl, a
Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta,
hogy az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése nincs hatassal arra a vizsgalatra, amelyet az
1049/2001/EK rendelet értelmében a Bizottsagnak akkor kell elvégeznie, ha a hozzaférés iranti kérelem
targyat a pert megel6z6 szakaszban lévd, kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarassal kapcsolatos
dokumentumok képezik (84—85. pont).

A 2016. november 23-i Bizottsag kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe itélet
(C-673/13 P, EU:C:2016:889)

A Stichting Greenpeace Nederland és a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) mind az
1049/2001/EK rendelet, mind az 1367/2006/EK rendelet alapjan a glifozat hatéanyagnak a novényvédé
szerek forgalomba hozatalardl szold, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv alapjan torténé
forgalomba hozatalanak elsé6 engedélyezésére vonatkozd egyes dokumentumokhoz vald hozzaférés
iranti kérelmet nyujtott be. A Bizottsag fotitkara 2011-ben engedélyezte a Németorszagi Szoévetségi
Koztarsasag altal készitett jelentéstervezethez vald hozzaférést, annak 4. kotete kivételével, amelynek
hozzaférhetové tételét a német hatdsagok megtagadtak. A Bizottsag fétitkara megallapitotta kilondsen
azt, hogy nem allt fenn az 1367/2006/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyomos
kozérdek, amely igazolta volna e dokumentum hozzaférhetévé tételét, tovabba megjegyezte, hogy a
glifozatnak a 91/414 iranyelv I. mellékletébe torténd felvételére irdnyuld eljarasbol kovetkezik, hogy az
1367/2006/EK rendelet altal az e hatdanyag kdrnyezetre gyakorolt hatasaira vonatkozd informaciok
nyilvanos hozzaférhetévé tétele tekintetében elGirt kovetelményeket figyelembe vették, és ezért e
hatoanyag el6allitoi érdekei védelmének kellett elsébbséget élveznie.

Miutan a ToOrvényszék helyt adott a Greenpeace Nederland és a PAN Europa altal e hatarozat
megsemmisitése érdekében benyujtott keresetnek, kiléndsen azon az alapon, hogy a hozzaférés iranti
kérelemmel érintett informacidk az 1367/2006/EK rendelet™ 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti, kdrnyezetbe valo kibocsatasra vonatkoznak, az Europai Bizottsag fellebbezést terjesztett el6 a
Birdsaghoz a Torvényszék itéletével szemben.

A megtamadott itéletet hatalyon kivil helyezé itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a ,kérnyezetbe
vald kibocsatasra vonatkozd informacionak” az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé

18 A Torvényszék 2011. szeptember g-i LPN kontra Bizottsag itélete (T-29/08, EU:T:2011:448).
19 ATOrvényszék 2013. oktober 8-i Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag itélete (T-545/11, EU:T:2013:523, 75. pont).
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mondata értelmében vett fogalma nem értelmezheté megszoritdan. Ugyanis az 1049/2001/EK rendelet
célja —amint az a rendelet (4) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitGnik —, hogy a nyilvanossag
szamara a lehet6 legszélesebb korl hozzaférési jogot biztositsa az intézmények dokumentumaihoz.
Ugyanigy, az 1367/2006/EK rendelet célja — ahogyan azt az 1. cikke kimondja — annak biztositasa, hogy az
uniods intézményeknél és szerveknél tarolt kornyezeti informacidkat a nyilvanossdg szamara a lehet6
legszélesebb kdrben rendelkezésre bocsassak és egyre b6viil6 korben terjesszék.

Az intézmények dokumentumaihoz val6 lehetd legszélesebb kord hozzaférés elve aldli kivételeket,
kiGlonésen az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében eléirtakat ugyanis csak annyiban kell szigortdan
értelmezni és alkalmazni, amennyiben azok eltérnek ezen elvt6l. E megszoritd értelmezés
szikségességét masfeldl az 1367/2006/EK rendelet (15) preambulumbekezdése is megerdsiti. Azonban
az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata, azon vélelem felallitdsaval, amely
szerint a vizsgalatokkal kapcsolatos informaciok kivételével a kornyezetbe torténd kibocsatassal
kapcsolatos informaciok hozzaférhetové tételét ugy kell tekinteni, mint amely jelentésebb kézérdeket
képvisel, mint a valamely meghatarozott természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek
védelméhez f(z6d6 érdek, oly modon, hogy az emlitett kereskedelmi érdekek védelmére nem lehet
hivatkozni ezen informaciok hozzaférhetévé tételével szemben, nyilvanvaldan eltér az érdekek
meérlegelésének az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében elGirt szabalyatol. Mindazonaltal
az emlitett 6.cikk (1) bekezdésének elsé mondata igy lehet6vé teszi az unids intézményeknél és
szerveknél tarolt informacidkhoz vald lehet6 legteljesebb korG hozzaférés elvének konkrét alkalmazasat,
ezért e rendelkezés megszorito értelmezése nem indokolt (51-54. pont).

A Birdsag a megsemmisités tekintetében ugyanakkor ramutatott arra, hogy e fogalom nem foglalhat
magaban minden, a kdrnyezetbe torténé kibocsatassal barmilyen - akar kozvetlen - kapcsolatban allo
informaciot. Ugyanis, ha az emlitett fogalmat Ugy kellene értelmezni, mint amely kiterjed ezen
informaciokra, akkor e fogalom nagyrészt kimeritené az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerinti ,kornyezeti informacio” fogalmat. Az ilyen értelmezés igy teljesen megfosztana a
hatékony érvényesiléstdl az intézmények szamara az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdésében elbirt azon lehetéséget, hogy megtagadjak a kornyezeti informaciok
hozzaférhet6ové tételét tobbek kozott azon az alapon, hogy az ilyen hozzaférhetGvé tétel sértené
valamely meghatarozott természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét, és
megbontana azon egyensulyt, amelyet az unids jogalkotd az atlathatdsag célkitlzése és ezen érdekek
védelme kozott kialakitani kivant. Az ilyen értelmezés aranytalanul sértené az EUMSZ 339. cikkben
biztositott szakmai titok védelmét is (81. pont).

A 2017. julius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-60/15 P,
EU:C:2017:540)

A Saint-Gobain, amely az Uveq vilagpiacan tevékenykedd vallalkozas, és az Gveghazhatast okozd gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen belili kereskedelmi rendszerének létrehozasarodl szold 2003/87/EK
iranyelv hatalya alad tartozo létesitményeket Uzemeltet, az 1049/2001/EK rendelet és az 1367/2006/EK
rendelet alapjan hozzaférést kért a Bizottsagtol a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a 2011.
aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat™ 1s. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljaras keretében a
Bizottsagnak megkildétt dokumentumhoz. E dokumentum informaciokat tartalmazott a Saint-Gobain
német terileten talalhatd egyes létesitményeirdl.

Miutdn a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elGszor atadta a kért informaciokat, a Bizottsag az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5)bekezdése alapjan konzultalt e tagallammal, amely el6szor

20 A kibocsatasi egységekre vonatkozd harmonizalt ingyenes kiosztas unids szinty dtmeneti szabalyainak a 2003/78/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 10a. cikke értelmében térténé meghatarozasardl sz6l6, 2011. aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat (HL L 130., 2011.5.17., 1. 0.).
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kifogasolta ezen informaciok hozzaférhetdévé tételét. Miutan a német hatdsagok bizonyos informacidk
hozzaférhet6vé tételérdl hatdroztak, a Bizottsag részleges hozzaférést biztositott a kért informaciokhoz
az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése alapjan. A Bizottsag tobbek kozott
Ugy itélte meg, hogy a kért informaciok teljes korl hozzaférhetévé tétele sUlyosan veszélyeztetné a
dontéshozatali eljarasat, és rossz hatassal lenne a Bizottsag és a tagallamok kozotti parbeszédre.
EzenfelUl ugy vélte, hogy az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
kizarhatova tenné az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt
kivétel alkalmazasat, tovabba megallapitotta, hogy nem allt fenn az e cikk értelmében vett nyomos
kozérdek, amely igazolta volna a kért informacidk teljes korl hozzaférhetdvé tételét, mivel a felperes
altal hivatkozott érdekek a Bizottsag szerint pusztan maganjellegGek voltak.

Mivel a Torvényszék elutasitotta a Saint-Gobain altal az emlitett hatarozattal szemben benyujtott,
megsemmisités iranti keresetet, e tarsasag fellebbezést nyuUjtott be a Birdsaghoz a Torvényszék
itéletével™ szemben.

A Birdsag az itéletében hatalyon kivil helyezte a Torvényszék itéletét, tovabba megsemmisitette a
vitatott bizottsagi hatarozatot, miutan megallapitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azzal, hogy nem értelmezte szigorlan az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdését. Kozelebbrdl, a Birosag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a ,dontéshozatali eljaras” e
rendelkezés szerinti fogalmat Ugy kell érteni, hogy az csak a hatarozat meghozatalara, és nem az ahhoz
vezet6 hatosagi eljaras egészére vonatkozik. A szigory értelmezésre vonatkozo kotelezettség ezenfelil
magaban foglalja, hogy a negativ kdvetkezmények kockazatara, valamint az eljaras érintettek altali
befolyasolasanak lehetéségére torténd puszta utalds nem elegend6 annak bizonyitasdhoz, hogy a belsé
dokumentumok hozzaférhetévé tétele sulyosan veszélyeztetné a folyamatban lévé dontéshozatali
eljarast (61., 63. és 75-78. pont).

Ami a jelen esetben a kdrnyezeti informaciokhoz torténé hozzaférés iranti, az 1367/2006/EK rendeleten
alapuld kérelmet illeti —amely rendelet 6. cikke konkrétabb szabalyokkal egésziti ki az 1049/2001/EK
rendelet rendelkezéseit — a Birdsag hangsulyozta, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdése
els6 albekezdésének e szigoru értelmezése szilkséges az 1367/2006/EK rendelet céljara tekintettel is,
amely cél az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek az unios intézményekre és szervekre valo alkalmazasa
(65., 66. és 78-81. pont.

A jelen tdjékoztatdban szerepld itéletek megtaldlhatéak az Esetjogi Gydjtemény 4.23. szakaszdban.

21 ATOrvényszék 2014. december 11-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélete (T-476/12, EU:T:2014:1059).
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