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Tematski prikaz

PODRUC]JE PRIMJENE POVELJE EUROPSKE UNIJE O TEMELJNIM
PRAVIMA

Podrucje primjene Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)
utvrdeno je u njezinu ¢lanku 51., koji glasi:

,1. Odredbe [...] Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz poStovanje
nacela supsidijarnosti, te na drzave clanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju
posStovati prava i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i
posStujuci ogranicenja nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.

2. Poveljom se ne proSiruje podrucje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije, ne uspostavija se
nova ovlast ni zadaca za Uniju niti se mijenjaju ovlasti i zadace kako su utvrdene Ugovorima.”

Kad je rijec o aktima prava Unije, Sud je u svojoj sudskoj praksi u pogledu valjanosti odredenih
akata sekundarnog prava provodio nadzor s obzirom na temeljna prava’' te je pojasnio da akte
poput uredaba i direktiva prava Unije nuzno treba tumaciti s obzirom na temeljna prava®.
Takoder, Unija ne mozZe sklopiti medunarodni sporazum koji nije u skladu s takvim pravimaZ.

1 Vidjeti osobito presude od 8. travnja 2014., Digital Rights Ireland i dr. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 69.), od 15. veljace 2016., N. (C-
601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 82.), od 21. prosinca 2016., Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, t. 63.164.), od 5. srpnja
2017., Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, t. 80.), od 29. svibnja 2018., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i dr.
(C-426/16, EU:C:2018:335, t. 80. i 84.), od 14. svibnja 2019., M i dr. (Opoziv statusa izbjeglice) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, t.
112)i0d 16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, t. 149.1 199.).

2 Vidjeti osobito presude od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 68. i slj.), od
4. ozujka 2010., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, t. 44. 1 slj.), od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 68.
islj.), od 11.rujna 2014., A(C-112/13, EU:C:2014:2195, t. 51. i slj.), od 6. listopada 2015., Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, t. 49. i sl}.),
od 6. listopada 2015., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, t. 38. i slj.) i od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/15 i C-
698/15, EU:C:2016:970, t. 91. 1 slj.).

3 Vidjeti misljenje 1/15 (Sporazum EU-Kanada o PNR-u) od 26. srpnja 2017. (EU:C:2017:592).
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U odnosu na drzave clanice Sud je u okviru mnogobrojnih zahtjeva za prethodnu odluku
odlucivao o pojmu ,provedba prava Unije” navodedi, medu ostalim, elemente koji se mogu uzeti
u obzir radi utvrdivanja je li nacionalni propis obuhvacen tim pojmom.

Primjena Povelje na institucije, tijela, urede i agencije Unije

Presuda od 20. rujna 2016. (veliko vijece), Ledra Advertising/Komisija i ESB (C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Republika Cipar, cija je valuta euro, zatrazila je financijsku pomoc¢ od Europskog stabilizacijskog
mehanizma (u daljnjem tekstu: ESM)%, nakon Sto su se pocetkom 2012. odredene banke sa
sjediStem u toj drzavi Clanici suocile s teskocama. Ta je pomoc trebala biti pruzena u okviru
programa makroekonomske prilagodbe koji se trebao precizno odrediti u Memorandumu o
razumijevanju, o kojem je pregovore u ime ESM-a vodila Europska komisija. Republika Cipar i
ESM potpisali su takav memorandum 26. travnja 2013.°. Tuzitelji u glavnim postupcima, nositelji
depozita u pojedinim bankama sa sjediStem na Cipru, podnijeli su pred Op¢im sudom tuzbe
radi, s jedne strane, ponistenja odredenih toCaka navedenog memoranduma i, s druge strane,
naknade pretrpljene Stete koju su isticali. Prema njihovim navodima, ta je Steta nastala
uvrStavanjem spornih tocaka u Memorandum o razumijevanju i Komisijinom povredom njezine
obveze osiguranja uskladenosti memoranduma s pravom Unije, a osobito ¢lankom 17. (Pravo na
vlasnistvo) stavkom 1. Povelje. Budu¢i da je Opd¢i sud njihove tuzbe proglasio djelomicno
nedopustenima i djelomi¢no neosnovanima, tuzitelji su ulozili zalbu pred Sudom.

U odnosu na pitanje primjenjivosti Povelje u konkretnom slucaju Sud je naglasio da se ona - iako
drzave Clanice, doduSe, ne provode pravo Unije u okviru Ugovora o uspostavljanju ESM-a, pa se
Povelja u tom kontekstu ne odnosi na njih - nasuprot tomu, odnosi na institucije Unije,
ukljucujuci i onda kada djeluju izvan pravnog okvira Unije.

Sud je dodao da je u okviru donosenja memoranduma o razumijevanju, poput onoga od 26.
travnja 2013., Komisija duzna na temelju clanka 17. stavka 1. UEU-a, koji joj povjerava opcu
zadacu nadziranja primjene prava Unije, i Clanka 13. stavaka 3. i 4. Ugovora o uspostavljanju
ESM-a, koji joj nalaze obvezu da nadzire uskladenost memoranduma o razumijevanju koje je
sklopio ESM s pravom Unije, osigurati da takav memorandum bude u skladu s temeljnim
pravima zajamcenima Poveljom. Sud je stoga zakljucio da je u pogledu tuzbi za utvrdivanje
odgovornosti nadlezan za ispitivanje je li Komisija u okviru donoSenja Memoranduma o

4 Ugovor o uspostavljanju Europskog stabilizacijskog mehanizma sklopljen je u Bruxellesu (Belgija) 2. veljace 2012. izmedu Kraljevine Belgije,
Savezne Republike Njemacke, Republike Estonije, Helenske Republike, Kraljevine Spanjolske, Francuske Republike, Irske, Talijanske
Republike, Republike Cipra, Velikog Vojvodstva Luksemburga, Republike Malte, Kraljevine Nizozemske, Republike Austrije, Republike
Portugala, Republike Slovenije, Slovacke Republike i Republike Finske. Taj je ugovor stupio na snagu 27. rujna 2012.

5 Memorandum o razumijevanju od 26. travnja 2013. o specifi¢nim uvjetima ekonomske politike sklopljen izmedu Republike Cipra i Europskog
stabilizacijskog mehanizma (ESM) (u daljnjem tekstu: Memorandum o razumijevanju od 26. travnja 2013.)
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razumijevanju od 26. travnja 2013. doprinijela dovoljno bitnoj povredi prava tuzitelja na
vlasnistvo u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Povelje (t. 67. 1 68.)°.

Primjena Povelje na drZave €lanice: pojam ,,provedba prava

Unije”
1. Primjenjiva nacela

Presuda od 26. veljace 2013. (veliko vijece), Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

Glavni postupak izmedu Aklagarena (Svedsko drZavno odvjetnistvo) i Hansa Akerberga
Franssona odnosio se na progon H. Akerberga Franssona zbog kvalificiranog oblika utaje poreza.
Naime, on je bio optuzen da je navodenjem netocnih informacija u svojim poreznim prijavama
za razdoblja 2004. i 2005. uzrokovao Drzavnoj riznici gubitak prihoda povezanih s ubiranjem
poreza na dohodak i poreza na dodanu vrijednost (PDV). Takoder, na teret mu je stavljena i
okolnost da u odnosu na referentna razdoblja listopada 2004. i listopada 2005. nije prijavio
socijalne doprinose, a Sto je tijelima socijalnog osiguranja uzrokovalo gubitak prihoda.

Porezna uprava izrekla je H. Akerbergu Franssonu veci broj kazni u pogledu predmetnih dvaju
poreznih razdoblja, odnosno kazne u vezi s dohotkom od njegove gospodarske aktivnosti, PDV-
om i socijalnim doprinosima. Uz te mu je kazne bilo nalozeno i pla¢anje kamata, a protiv
navedenih kazni nije bila podnesena upravna tuzba. Odluka kojom su izreCene kazne Cinjenicno
je bila obrazlozena postojanjem istih netocnih prijava koje je drzavno odvjetnistvo istaknulo u
kaznenom postupku.

Stoga je sud koji je uputio zahtjev dvojio o ¢injenici treba Ii odbiti optuzbu protiv H. Akerberga
Franssona zbog toga Sto je on u okviru drugog postupka vec bio sankcioniran za iste Cinjenice, a
kako ne bi doslo do povrede zabrane dvostrukog kaznjavanja, sadrzane u clanku 4. Protokola br.
7 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanku 50. Povelje. Slijedom
navedenog, taj je sud postavio Sudu pitanje, medu ostalim, protivi li se nacelu ne bis in idem iz
Clanka 50. Povelje kazneni progon optuzenika zbog utaje poreza ako je protiv njega vec izreCena
porezna kazna za istu Cinjenicu podnosenja netocne prijave.

Razmatrajuci pitanje svoje nadleznosti, Sud je ponajprije podsjetio na to da je podrucje primjene
Povelje u pogledu djelovanja drzava clanica definirano u njezinu ¢lanku 51. stavku 1., prema
kojem se odredbe Povelje odnose na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. Sud je u
tom pogledu naveo da se temeljna prava koja se jamce u pravnom poretku Unije primjenjuju na
sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan njih. Sud je naglasio da on stoga ne moze
nacionalni propis koji ne ulazi u okvir prava Unije ocjenjivati s obzirom na Povelju. Nasuprot
tomu, ako takav propis ulazi u podrucje primjene prava Unije, Sud povodom zahtjeva za
prethodnu odluku mora dati nacionalnom sudu sve elemente tumacenja koji su mu potrebni za

6  Ova je presuda prikazana u Godisnjem izvjeS¢u za 2016., str. 69.
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ocjenu uskladenosti tog propisa s temeljnim pravima, a Cije poStovanje Sud osigurava (t. 17.-
23.).

U predmetnom slucaju Sud je naveo da su porezne kazne i kazneni progon protiv H. Akerberga
Franssona djelomi¢no povezani s povredom njegovin obveza podnosenja prijave u podrucju
PDV-a. Sud je smatrao, s jedne strane, da iz ¢lanka 2., ¢lanka 250. stavka 1. i ¢lanka 273. Direktive
2006/1128 te iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a proizlazi da je svaka drZava ¢lanica obvezna poduzeti
sve potrebne zakonodavne i upravne mjere kojima se mogu osigurati cjelovita naplata PDV-a koji
se duguje na njezinu drzavnom podrucju i borba protiv utaje. S druge strane, Sud je utvrdio da
Clanak 325. UFEU-a obvezuje drzave clanice da odvracajucim i djelotvornim mjerama suzbijaju
nezakonita djelovanja koja su usmjerena protiv financijskin interesa Unije, navodedi u tom
pogledu da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Odluke 2007/436° vlastita sredstva Unije
obuhvacaju, medu ostalim, prihode koji proizlaze iz primjene jedinstvene stope na uskladene
osnovice za procjenu PDV-a koje su utvrdene u skladu s pravilima Unije. Sud je iz toga zakljucio
da su porezne kazne i kazneni progon zbog utaje poreza - poput onih koje su izreCene H.
Akerbergu Franssonu odnosno onog koji je protiv njega pokrenut zbog podnosenja neto¢nih
informacija u podrucju PDV-a - provedba clanka 2., ¢lanka 250. stavka 1. i ¢lanka 273. Direktive
2006/112 te clanka 325. UFEU-a te stoga prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Sud
se stoga proglasio nadleznim za odgovaranje na postavljena prethodna pitanja i pruzanje svih
elemenata tumacenja potrebnih sudu koji je uputio zahtjev za ocjenu uskladenosti nacionalnog
propisa s nacelom ne bis in idem iz clanka 50. Povelje (t. 24.-27.i31.).

Presuda od 10. srpnja 2014., Julidan Hernandez i dr. (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu sedmero zaposlenika, s jedne
strane, te njihovih insolventnih poslodavaca i Spanjolske drzave, s druge strane, u vezi s isplatom
nepodmirenih placa tim zaposlenicima nakon Sto je nacionalni sud utvrdio niStetnost njihovih
otkaza.

U skladu sa Spanjolskim propisom primjenjivim u tom slucaju, poslodavac moze od Spanjolske
drzave zatraziti isplatu placa koje su nepodmirene nakon isteka 60. radnog dana nakon
podnoSenja tuzbe za osporavanje otkaza. Ako poslodavac nije isplatio te place i privremeno je
insolventan, doti¢ni zaposlenik moze na temelju zakonske subrogacije izravno od te drzave
Clanice zatraziti isplatu navedenih placa.

Dakle, sud koji je uputio zahtjev pitao je ulazi li taj propis u podrucje primjene Direktive
2008/94'° te protivi li se on ¢lanku 20. (Jednakost pred zakonom) Povelje jer se primjenjuje samo
u slucaju nezakonitog, a ne i niStetnog otkaza.

7 Ova je presuda prikazana u Godisnjem izvjeS¢u za 2013, str. 16.

8 Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

9 2007/436/EZ, Euratom: Odluka Vije¢a od 7. lipnja 2007. o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SL 2007., L 163, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 15., str. 141.)

10 Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slu¢aju insolventnosti njihovog poslodavca
(SL 2008., L 283, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 128.)
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Sud je ponajprije podsjetio na to da, kao Sto to proizlazi iz objasnjenja uz ¢lanak 51. Povelje, koja
treba uzeti u obzir na temelju njezina clanka 52. stavka 7., pojam ,provodi’, predviden u tom
Clanku 51., potvrduje sudsku praksu Suda koja je razvijena prije stupanja na snagu Povelje i
prema kojoj se obveza postovanja temeljnih prava zajamcenih u pravnom poretku Unije nalaze
drzavama ¢lanicama samo kad djeluju u podrucju primjene prava Unije. Osim toga, Sud je naveo
da je ve¢ odlucio o neprimjenjivosti temeljnih prava Unije u situaciji u kojoj se odredbama Unije
u doticnom podrucju drzavama clanicama ne nalaze nikakva obveza u pogledu navedene
situacije. On je usto pojasnio da sama Cinjenica da neka nacionalna mjera ulazi u podrucje u
kojem Unija ima nadleznosti ne moze tu mjeru uvesti u podrucje primjene prava Unije te stoga
podrazumijevati primjenu Povelje. Sud je zatim naveo da je za utvrdivanje odnosi li se nacionalna
mjera na provedbu prava Unije u smislu clanka 51. stavka 1. Povelje potrebno, uz druge
elemente, provjeriti je li cilj predmetnog nacionalnog propisa provedba odredbe prava Unije,
narav tog propisa te razlikuju li se njegovi ciljevi od ciljeva koji su obuhvaceni pravom Unije, ¢ak i
ako taj propis moze neizravno utjecati na pravo Unije, te takoder postoji li specifican propis Unije
u tom podrudju ili takav koji bi na njega mogao utjecati (t. 33.135.-37.).

U predmetnom slucaju Sud je osobito razmatrao kriterij koji se odnosi na nastojanje da se
predmetnom nacionalnom mjerom ostvari cilj obuhvacen predmetnom direktivom. U tom
pogledu Sud je naveo da iz obiljezja propisa o kojem je rijeC u glavhom postupku proizlazi da se
njegov zadani cilj - odnosno da Spanjolska drzava nadoknadi Stetu zbog Stetnih posljedica koje
su proiziSle iz trajanja sudskih postupaka duljeg od 60 radnih dana - razlikuje od cilja Direktive
2008/94, odnosno jamcenja minimalne zastite zaposlenika u slucaju insolventnosti poslodavca.
Osim toga, Sud je naveo da sama okolnost da propis o kojem je rijeC u glavhom postupku ulazi u
podru¢je u kojem Unija ima nadleznost na temelju c¢lanka 153. stavka 2. UFEU-a ne moze
podrazumijevati primjenjivost Povelje. Na taj je nacin Sud iz svih razmotrenih elemenata
zakljuCio da se ne moze smatrati da se predmetnim propisom provodi pravo Unije u smislu
Clanka 51. stavka 1. Povelje te se stoga taj propis ne moze ispitati s obzirom na jamstva iz
Povelje, a osobito na njezin ¢lanak 20. (t. 38.-41., 46., 48.149. te izreka)'".

2. Elementi koji omogucuju ocjenu postojanja nacionalne mjere kojom se
~provodi pravo Unije”

2.1.Pravo Unije nalaZe drZzavama €¢lanicama jednu ili viSe posebnih obveza
odnosno poseban propis prava Unije obuhvaca nacionalnu situaciju

2.1.1. Prikaz glavne sudske prakse

Presuda od 6. oZujka 2014., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Tuzitelj, vlasnik nekretnine smjestene u zoni koja podlijeze rezimu zastite krajolika, izvrSio je
radove koji nisu bili prethodno odobreni, a kojima je povecan obujam te nekretnine. Budud¢i da
se ta kategorija radova nije mogla retroaktivno legalizirati, Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo (Uprava za kulturnu i okoliSnu bastinu Palerma) donijela je rjeSenje kojim

11 Ova je presuda prikazana u Godisnjem izvjeS¢u za 2014., str. 14.
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se nalaze vracanje nekretnine u prvobitno stanje, Sto je podrazumijevalo uklanjanje svih
protupravno izvrsenih radova.

Postupajuci povodom tuzbe protiv rjeSenja kojim se nalaze povrat, sud koji je uputio zahtjev
postavio je pitanje predstavlja li predmetni nacionalni propis, time Sto na temelju predmnjeve
iskljuCuje jednu kategoriju radova iz ispitivanja njihove spojivosti sa zastitom krajolika i
sankcionira ih ruSenjem, neopravdanu i neproporcionalnu povredu prava vlasnistva, zajamcenog
Clankom 17. Povelje.

Odlucujuci o svojoj nadleznosti za odgovaranje na prethodno pitanje, Sud je naveo da pojam
,provedba prava Unije” u smislu clanka 51. Povelje nalaze postojanje odredenog stupnja
povezanosti koja nadilazi slicnost obuhvacenih podrudja ili neizravne ucinke jednog podrucja na
drugo. Sud je dodao da je za utvrdivanje odnosi li se nacionalni propis na provedbu prava Unije
u smislu clanka 51. Povelje potrebno, uz druge elemente, provjeriti je li njegov cilj provedba
odredbe prava Unije, narav tog propisa te razlikuju li se njegovi ciljevi od ciljeva koji su
obuhvaceni pravom Unije, ¢ak i ako taj propis moze neizravno utjecati na pravo Unije, te takoder
postoji li specifican propis Unije u tom podrudju ili takav koji bi mogao na njega utjecati (t. 24. i
25)).

U predmetnom slucaju Sud je utvrdio svoju nenadleznost, pri ¢emu je primijenio argumentaciju
koju je obrazlozio kako slijedi. Naime, Sud je utvrdio da se odredbama prava Unije na koje se
pozivao sud Kkoji je uputio zahtjev uopce nisu nalagale obveze drzavama clanicama u pogledu
situacije o kojoj je bila rije¢ u glavhom postupku. Usto, Sud je naveo da ciljevi propisa prava Unije
i nacionalnog propisa o kojem je rijeC nisu isti. Naposljetku, Sud je istaknuo da se odredbama
predmetnog nacionalnog propisa ne provode Unijini pravni propisi pa je zakljucio da je
nenadlezan za odgovaranje na pitanje koje je postavio Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Okruzni upravni sud Sicilije, Italija) (t. 26.-33. i izreka).

Presuda od 21. prosinca 2011. (veliko vijece), N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865)

Glavni postupak odnosio se na vedi broj drzavljana trecih zemalja koji su podnijeli zahtjev za azil
u Ujedinjenoj Kraljevini ili Irskoj, pri cemu su prethodno bili u tranzitu u Grckoj. Oni su se protivili
svojem transferu u Grcku, drzavu ¢lanicu redovno odgovornu za razmatranje njihovih zahtjeva
za azil primjenom Uredbe br. 343/2003" (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin ). Naime, oni su
tvrdili da bi se takvim transferom povrijedila njihova temeljna prava odnosno da su postupdi i
uvjeti koji se primjenjuju na podnositelje zahtjeva za azil u Grckoj neprikladni pa je stoga drzava
Clanica na cijem se drzavnom podrucju trenutacno nalaze duzna primijeniti mogucnost
prihvacanja odgovornosti za razmatranje i odlucivanje o njihovim zahtjevima za azil, propisanu
¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe Dublin II.

U tom su se predmetu, medu ostalim, pojavila dva pitanja u vezi s podrucjem primjene Povelje.

12 Uredba Vije¢a (EZ) br.343/2003 od 18. veljate 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drZava ¢lanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje (SL 2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.)
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Stoga je Sud, kao prvo, morao odluciti obuhvaca li podrucje primjene prava Unije, u smislu
Clanka 6. UEU-a i/ili ¢lanka 51. Povelje, odluku drzave clanice na temelju ¢lanka 3. stavka 2.
Uredbe Dublin Il o razmatranju odnosno odbijanju razmatranja zahtjeva za azil za koji nije
odgovorna s obzirom na kriterije utvrdene u poglaviju Ill. te uredbe. U tom pogledu Sud je
naglasio da se ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe Dublin Il drzavama clanicama priznaje diskrecijska
ovlast, koja je sastavni dio zajednickog europskog sustava azila, propisanog u UFEU-u i
razradenog od zakonodavca Unije. Ta diskrecijska ovlast mora se izvrSavati uz postovanje drugih
odredaba navedene uredbe. Usto, drzava Clanica koja odluci sama razmotriti zahtjev za azil
postaje odgovorna drzava clanica u smislu Uredbe Dublin Il te je duzna, ovisno o slucaju,
obavijestiti jednu ili viSe drzava clanica na koje se odnosio zahtjev za azil. Posljedi¢no, Sud je
smatrao da se u odnosu na drzavu Clanicu koja izvrSava diskrecijsku ovlast dodijeljenu clankom
3. stavkom 2. Uredbe Dublin Il mora smatrati da provodi pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka
1. Povelje (t. 55.165.-69. te t. 1. izreke).

Kao drugo, buduci da su odredena prethodna pitanja bila postavljena u pogledu obveza
Ujedinjene Kraljevine u podrucju zastite koja se dodjeljuje osobi na koju se primjenjuje Uredba
Dublin I, postavilo se pitanje utjee li na neki nacin Protokol br. 30" o primjeni Povelje na
Poljsku i Ujedinjenu Kraljevinu na odgovore koji su dani. Sud je odgovorio negativno. Sud je u
donosSenju tog zakljucka naglasio da iz ¢lanka 1. tog protokola proizlazi da se njime ne dovodi u
pitanje primjenjivost Povelje na Ujedinjenu Kraljevinu ili Poljsku, Sto je potvrdeno njegovom
trecom i Sestom uvodnom izjavom. Sud je u tim okolnostima presudio da se ¢lankom 1. stavkom
1. Protokola br. 30 pojasnjava clanak 51. Povelje te da njegov cilj nije izuzimanje Poljske i
Ujedinjene Kraljevine od obveze postovanja odredaba Povelje kao ni onemogucavanje suda
neke od tih drzava Clanica da osigura poStovanje tih odredaba (t. 116., 119., 120. 1 122. te t. 4.
izreke)',

Presuda od 19. studenoga 2019. (veliko vijece), A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vijeca
Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982)

U glavnim postupcima troje poljskih sudaca Vrhovnog upravnog suda i Vrhovnog suda Zalilo se
na svoje prijevremeno umirovljenje, koje je odredeno u skladu s novim nacionalnim
zakonodavstvom. U prilog svojim pravnim sredstvima pred vije¢em za radno pravo i pravo
socijalnog osiguranja Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) tvrdili su, medu ostalim, da se tim
prijevremenim umirovljenjem povreduju ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, ¢lanak 47.
Povelje i Direktiva 2000/78'°. lako su nakon izmjene navedenog zakonodavstva podnositelji
zahtjeva zadrzali svoje duznosti odnosno bili ponovno postavljeni na njih, sud koji je uputio
zahtjev smatrao je da je joS uvijek suoCen s problemom postupovne naravi. Naime, iako je
predmetna vrsta spora u pravilu ulazila u nadleznost novoustanovljenog disciplinskog vije¢a u
okviru Vrhovnog suda, taj se sud, zbog dvojbi glede neovisnosti tog tijela, pitac mora i izuzeti iz
primjene nacionalna pravila o podjeli sudske nadleznosti i, prema potrebi, sam odluciti o
meritumu tih sporova.

13 Protokol (br.30) o primjeni Povelje Europske unije o temeljnim pravima na Poljsku i Ujedinjenu Kraljevinu (SL 2010., C 83, str.313.) (u
daljnjem tekstu: Protokol (br. 30))

14 Ova je presuda prikazana u Godisnjem izvjeS¢u za 2011, str. 61.

15 Direktiva Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
(SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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U tom je kontekstu sud koji je uputio zahtjev postavio Sudu pitanje treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a te ¢lanak 47. Povelje tumaciti na nacin da vijec¢e vrhovnog suda
drzave clanice, poput predmetnog disciplinskog vijeca, s obzirom na uvjete koji su doveli do
njegova osnivanja i imenovanja njegovih clanova, udovoljava zahtjevima neovisnosti |

nepristranosti koji se zahtijevaju na temelju tih odredaba prava Unije.

Prije nego Sto je odgovorio na to pitanje o meritumu, Sud je odlucivao o svojoj nadleznosti te je
razmotrio je li nacionalnim odredbama o kojima je rijeC u glavhom postupku provodeno pravo
Unije, koje bi time bile obuhvacene podrucjem primjene Povelje.

Sto se tice pitanja podru¢ja primjene Povelje, Sud je naglasio da su se u tom slucaju podnositelj
zahtjeva pozivali na postojanje povrede zabrane diskriminacije na temelju dobi u podrucju
zaposljiavanja, koja je predvidena Direktivom 2000/78, Cijim se ¢lankom 9. potvrduje pravo na
djelotvoran pravni lijek. Sud je iz toga zakljucio da ti predmeti odgovaraju situacijama koje su
uredene pravom Unije. Naime, postavljeno pitanje odnosi se na to ispunjava li nacionalno tijelo
koje je uobicajeno nadlezno za rjeSavanje spora u kojem se osoba poziva na pravo koje
ostvaruje na temelju prava Unije zahtjeve koji proizlaze iz prava na djelotvoran pravni lijek, kako

je zajamceno clankom 47. Povelje i ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 2000/78.

Osim toga, kad je rijeC o podrucju primjene clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, Sud je
podsjetio na to da je cilj te odredbe zajamciti djelotvornu sudsku zastitu u ,podrucjima
obuhvacenim pravom Unije”, neovisno o situaciji u kojoj drzave clanice provode to pravo, u
smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Naposljetku, Sud je dodao da se ni Protokolom (br. 30) o primjeni Povelje na Poljsku i Ujedinjenu
Kraljevinu ne dovodi u pitanje primjenjivost Povelje u Poljskoj te da njegov predmet nije
osloboditi Poljsku od obveze poStovanja odredaba Povelje (t. 78.-85. 1 100.).

Presuda od 19. studenoga 2019. (veliko vijece), TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981)
Predmetni radnici u tim predmetima imali su na temelju kolektivhog ugovora koji se primjenjuje
u njihovu sektoru djelatnosti pravo na razdoblje placenog godiSnjeg odmora koje prelazi
najkrace razdoblje od cCetiri tjedna, propisano ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88'°, .
sedam tjedana (predmet TSN, C-609/17) i pet tjedana (predmet AKT, C-610/17). Budud¢i da su ti
radnici zbog bolesti bili nesposobni za rad tijekom razdoblja svojeg placenog godisnjeg odmora,
zatrazili su od svojeg odnosnog poslodavaca da prenesu dio godiSnjeg odmora kojim se nisu
mogli koristiti. Medutim, njihovi su poslodavci odbili te zahtjeve u dijelu koji se odnosio na dio
prava na placeni godisnji odmor koji je prelazio najkraci godisnji odmor od Cetiri tjedna, propisan
Direktivom 2003/88.

Postupajudi u tim sporovima, tydtuomioistuin (Radni sud, Finska) pitao se protive li se ¢lanku 31.

(Posteni i pravicni radni uvjeti) stavku 2. Povelje, u pogledu prava na placeni godisnji odmor,
nacionalni propisi i kolektivni ugovori kojima se propisuje odobravanje broja dana placenog

16 Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L
299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 2., str. 31.)
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godisSnjeg odmora koji prelazi najkrace razdoblje od Cetiri tjedna, propisano Direktivom 2003/88,
pri Cemu se iskljucuje prenosenje tih dana godiSnjeg odmora zbog bolesti.

Odlucujuci o odgovoru na pitanje jesu li ti propisi obuhvaceni podrucjem primjene Povelje, Sud
je prije svega podsjetio na to da se u pogledu djelovanja drzava ¢lanica odredbe Povelje odnose
na njih samo kada provode pravo Unije. Sud je zatim naveo da se ne moze samom cinjenicom
da su nacionalne mjere obuhvacene podrucjem u kojem Unija ima nadleznosti uvesti te mjere u
podrucje primjene prava Unije i podrazumijevati primjenu Povelje.

U tom pogledu, Sud je naglasio da se Direktivom 2003/88, koja je donesena na temelju clanka
137. stavka 2. UEZ-a, koji je postao Clanak 153. stavak 2. UFEU-a, samo postavljaju minimalni
sigurnosni i zdravstveni uvjeti u podrucju organizacije radnog vremena. Na temelju ¢lanka 153.
stavka 4. UFEU-a, takvim se minimalnim uvjetima ne moze sprijeciti drzavu Clanicu da zadrzi ili
uvede stroze zastitne mjere koje su u skladu s Ugovorima. Stoga je Sud smatrao da su drzave
Clanice u izvrSavanju svoje zadrzane nadleznosti u podrucju socijalne politike i dalje slobodne
donositi takve propise, stroZze od onih koji su predmet intervencije zakonodavca Unije, pod
uvjetom da ne dovode u pitanje uskladenost navedene intervencije.

Sud je tako smatrao da, kada drzave clanice dodjeljuju ili dopustaju socijalnim partnerima da
dodijele pravo na broj dana placenog godisSnjeg odmora koji prelazi najkrace razdoblje od Cetiri
tjedna, propisano Direktivom 2003/88, takva prava ili pak uvjeti eventualnog prenosenja tih
prava u slucaju bolesti tijekom godiSnjeg odmora obuhvaceni su izvrSavanjem zadrzane
nadleZznosti drzava clanica, a nisu uredeni navedenom direktivom. Dakle, kada se odredbama
prava Unije u odredenom podrucju ne ureduje neki aspekt i ne nalaze nikakva posebna obveza
drzavama Clanicama u pogledu odredene situacije, nacionalni propis koji drzava ¢lanica donese
u vezi s tim aspektom nalazi se izvan podrucja primjene Povelje. Posljedicno, Sud je zakljucio da
drzava clanica donoSenjem takvih propisa ili odobravanjem pregovaranja o kolektivnim
ugovorima poput onih o kojima je rijeC u glavnim postupcima ne provodi tu direktivu u smislu
Clanka 51. stavka 1. Povelje, tako da se ona, osobito njezin ¢lanak 31. stavak 2., ne primjenjuje (t.
42.-55.).

Presuda od 1. prosinca 2016., Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

Tuzitelj je u ovom predmetu osporavao svoj otkaz. Naime, tuzitelju je zbog stegovnog razloga
otkazano tijekom razdoblja njegove privremene nesposobnosti za rad na neodredeno vrijeme
koja je nastupila kao posljedica ozljede na radu. M. Daouidi stoga je podnio tuzbu pred
Juzgadom de lo Social n° 33 de Barcelona (Radni sud br. 33 u Barceloni, Spanjolska) radi
utvrdenja, kao glavno, nistetnosti svojeg otkaza.

Taj je sud naveo da postoji dovoljno cinjenica koje upucuju na to da je stvarni razlog otkazivanja
tuzitelju bila njegova nesposobnost za rad kao rezultat ozljede na radu koju je pretrpio. Stoga se
sud koji je uputio zahtjev pitao treba li takav otkaz smatrati protivnim pravu Unije jer predstavlja
povredu nacela nediskriminacije, prava na zastitu protiv svakog neopravdanog otkaza, prava na
poStene i pravicne radne uvjete, prava na pristup pravima iz socijalne sigurnosti kao i prava na
zdravstvenu zastitu, propisanima u Clanku 21. stavku 1., ¢lanku 30., ¢lanku 31., ¢lanku 34. stavku
1.1 ¢lanku 35. Povelje.
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Sud je na temelju ustaljene sudske prakse podsjetio na to da, kada pravna situacija ne ulazi u
podrucje primjene prava Unije, Sud nije nadlezan o njoj odlucivati, a odredbe Povelje na koje se
eventualno poziva ne mogu same po sebi biti temelj te nadleznosti. Sud je u tom pogledu naveo
da valja smatrati da u tom stadiju glavnog postupka nije utvrdeno da je predmetna situacija
ulazila u podrucje primjene odredbe prava Unije, osim onih koje se nalaze u Povelji. Naime, kada
je rije¢ osobito o Direktivi 2000/78'/, Sud je smatrao da Cinjenica da je osoba zbog ozljede na
radu privremeno nesposobna za rad na neodredeno vrijeme u smislu nacionalnog prava ne
znaci da se ogranicenje koje trpi ta osoba moze kvalificirati ,trajnim” u smislu pojma ,invaliditet”
iz te direktive. U predmetnom slucaju Sud je utvrdio svoju nenadleznost za odgovaranje na
postavljeno pitanje (t. 63., 64., 65.1 68.).

Presuda od 16. svibnja 2017. (veliko vijece), Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)

Glavni postupak odnosio se na spor izmedu drustva Berlioz Investment Fund i directeura de
I'administration luxembourgeoise des contributions directes (ravnatelj luksemburske uprave za
izravno oporezivanje) u vezi s novcanom kaznom koja je izreCena tom drustvu zbog odbijanja
odgovaranja na zahtjev za informacije koji je bio upucen u okviru razmjene informacia s
francuskom poreznom upravom. Naime, tuzitelj je djelomi¢no odgovorio na zahtjev za
informacije smatrajuc¢i da druge zatrazene informacije nisu bile relevantne u smislu Direktive
2011/16" za ocjenu primjenjuje li se na isplate dividendi koje je izvrSilo njegovo drustvo k¢i
porez po odbitku, a Sto je predmet nadzora koji provodi francuska porezna uprava. Zbog tog
djelomi¢nog odgovora ravnatelj uprave za izravno oporezivanje odredio je tuzitelju
administrativnu novcanu kaznu na temelju luksemburskog zakona.

Tuzitelj je stoga pokrenuo postupak pred tribunalom administratif (Upravni sud, Luksemburg)
radi nadzora utemeljenosti odluke kojom mu je nalozeno dostavljanje trazenih informacija.
Upravni sud odlucio je da je glavni tuzbeni zahtjev radi preinake djelomi¢no utemeljen pa je
snizio novCanu kaznu, ali je odbio tuzbu u preostalom dijelu navodedi da nije bilo potrebe
oCitovati se o podrednom zahtjevu za ponistenje. Tuzitelj je zatim podnio zalbu pred Courom
administrative (Visoki upravni sud, Luksemburg) tvrdeci da je upravni sud odbijanjem na temelju
luksemburskog zakona provjere utemeljenosti naloga povrijedio njegovo pravo na djelotvornu
sudsku zastitu, zajamceno clankom 6. stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP).

Smatrajuci da je postojala mogucnost potrebe uzimanja u obzir ¢lanka 47. Povelje, odredbe koja
odrazava pravo iz ¢lanka 6. stavka 1. EKLP-a, sud koji je uputio zahtjev pitao je, medu ostalim,
treba li se u svrhe primjene Povelje smatrati da drzava Clanica provodi pravo Unije u smislu
Clanka 51. Povelje kad u svojem zakonodavstvu propisuje novcanu kaznu osobi koja odbija
dostaviti informacije u okviru razmjene informacija izmedu poreznih uprava koja se, medu
ostalim, temelji na odredbama Direktive 2011/16.

17 Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
(SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)

18 Direktiva Vijeca 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive
77/799/EEZ (SL 2011, L 64, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 363.)
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Sud je smatrao da valja utvrditi moze li se nacionalna mjera koja propisuje takvu kaznu smatrati
provodenjem prava Unije. U tom pogledu Sud je naveo da Direktiva 2011/16 nalaze drzavama
Clanicama odredene obveze. Tocnije, Sud je istaknuo da se clankom 5. te direktive propisuje da
tijelo koje prima zahtjev dostavlja odredene informacije tijelu koje podnosi zahtjev. Osim toga,
Sud je naglasio da se u skladu s ¢lankom 18. Direktive 2011/16, naslovljenim ,Obveze”, drzava
Clanica koja prima zahtjev koristi svojim mjerama za prikupljanje informacija kako bi dobila
trazene informacije. Usto, prema stajaliStu Suda, drzave Clanice moraju u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 1. tockom (c) Direktive 2011/16 poduzeti mjere potrebne za osiguranje nesmetanog
djelovanja postupaka upravne suradnje kako je predvideno tom direktivom. On je takoder naveo
da, iako se Direktivom 2011/16 upucuje na mjere za prikupljanje informacija koje postoje u
nacionalnom pravu, njome se drzavama clanicama nalaze da poduzmu nuzne mjere za
prikupljanje trazenih informacija na nacin koji posStuje njihove obveze u vezi s razmjenom
informacija. Sud je u tom pogledu smatrao da okolnost da se Direktivom 2011/16 izricito ne
propisuje primjena sankcijskin mjera ne znaci da ih se ne moze smatrati provodenjem te
direktive i stoga da su obuhvacene podrucjem primjene prava Unije. Stoga je Sud zakljucio da
Clanak 57. stavak 1. Povelje treba tumaciti na nacin da drzava clanica provodi pravo Unije u
smislu te odredbe i da je stoga Povelja primjenjiva kad drzava clanica u svojem zakonodavstvu
propisuje novCanu kaznu osobi koja odbija dostaviti informacije u okviru razmjene izmedu
poreznih uprava koja se, medu ostalim, temelji na odredbama Direktive 2011/16 (t. 32.-42.it. 1.
izreke).

Presuda od 13. lipnja 2017. (veliko vijece), Florescu i dr. (C-258/14, EU:C:2017:448)

U ovom su predmetu tuzitelji u glavhom postupku bili rumunjski suci koji su istodobno obavljali
djelatnost sveuciliSnih predavaca. Nakon vise od 30 godina sudacke sluzbe, tuzitelji su podnijeli
zahtjev za ostvarenje svojih prava na umirovljenje koja su u skladu s tada vazecim nacionalnim
zakonom mogli kumulirati s prihodima koji potjecu iz djelatnosti predavaca. Medutim, u
kontekstu ekonomske krize naknadno je donesen novi zakon kojim je zabranjeno takvo
kumuliranje, a koji je Curtea Constitutionala (Ustavni sud, Rumunjska) proglasila suglasnim s
Ustavom. TuZitelji su stoga podnijeli tuzbu za ponistenje odluka o obustavi mirovina navodedi da
je novi zakon protivan pravu Unije, osobito odredbama UEU-a i Povelje. Bududi da je tuzba
odbijena u prvom stupnju i povodom zalbe, tuzitelji su podnijeli prijedlog za ponavljanje
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev. U vezi s time sud koji je uputio zahtjev postavio je,
medu ostalim, pitanje Sudu protivi li se ¢lanku 6. UEU-a i ¢lanku 17. (Pravo na vliasnistvo) Povelje
takvo nacionalno zakonodavstvo koje propisuje zabranu kumuliranja neto starosne mirovine s
prihodima koji proizlaze iz obavljanja djelatnosti u javnim institucijama ako njezin iznos prelazi
iznos prosjecne nacionalne bruto place na temelju kojeg je utvrden proracun drzavnog sustava
socijalnog osiguranija.

Prije meritornog odgovaranja na pitanje suda koji je uputio zahtjev, Sud je prije svega ispitao
moze li se smatrati da se takvim nacionalnim zakonodavstvom provodi pravo Unije, kako Di
utvrdio je li Povelja doista primjenjiva na glavni postupak.

Sud je u tom pogledu naveo da je, kao Sto to istice sud koji je uputio zahtjev, predmetni zakon
donesen kako bi Rumunjska ispunila obveze preuzete prema Uniji u pogledu gospodarskog
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programa kojim se Rumunjskoj omogucuje koriStenje instrumentom financijske pomoci platnim
bilancama, pri ¢emu su te obveze konkretizirane u Protokolu Sporazuma'. Medu uvjetima
utvrdenima Protokolom Sporazuma nalaze se smanjenje rashoda za place u javnom sektoru i, s
ciliem dugorocnog poboljSanja javnih financija, reforma klju¢nih parametara mirovinskog
sustava. Stoga je Sud utvrdio da je namjena mjere zabrane kumuliranja iz glavnog postupka,
kojom se istodobno nastoje postici dva gore navedena cilja, provedba obveza koje je Rumunijska
preuzela u Protokolu Sporazuma, a koji je dio prava Unije. Naime, pravni je temelj tog protokola
Clanak 143. UFEU-a, koji Uniji dodjeljuje nadleznost za odobravanje zajednicke pomodi drzavi
Clanici cija valuta nije euro i koja je suoCena s poteSkocama ili ako joj ozbiljno prijete poteSkoce u
odnosu na njezinu platnu bilancu (t. 31., 45.147.).

Sud je dodao da se Protokolom Sporazuma Rumunjskoj, doduse, ostavlja manevarski prostor
kako bi odlucila koje su mjere najbolje za ispunjenje navedenih obveza. Medutim, s jedne strane,
kad drzava Clanica donosi mjere u okviru diskrecijske ovlasti koja joj je dodijeljena aktom prava
Unije, valja smatrati da ona provodi to pravo u smislu Clanka 571. stavka 1. Povelje. S druge
strane, ciljevi iz ¢lanka 3. stavka 5. Odluke 2009/459%° kao i oni utvrdeni Protokolom Sporazuma
dovoljno su detaljni i precizni da se na temelju njih moze utvrditi da je cilj zabrane kumuliranja
koji proizlazi iz predmetnog nacionalnog zakona provedba tog protokola i te odluke te stoga

prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Posljedi¢no, Povelja je primjenjiva na glavni
postupak (t. 48.).

Presuda od 7. studenoga 2019., UNESA i dr. (C-80/18 do C-83/18, EU:C:2019:934)

Glavni postupci odnosili su se na zakonitost vise Spanjolskih poreza na nuklearnu energiju, koju
dovode u pitanje drusStva koja proizvode nuklearnu energiju. Tribunal Supremo (Vrhovni sud,
Spanjolska), pred kojim je pokrenut postupak u tim sporovima, uputio je Sudu pitanje o
uskladenosti propisa kojim se predvidaju ti porezi s pravom Unije. Sud koji je uputio zahtjev u
Clanka 191. stavka 2. UFEU-3, ¢lanak 20. (Jednakost pred zakonom) i ¢lanak 21. (Nediskriminacija)
Povelje kao i direktive 2005/892" i 2009/79%?, s obzirom na to da su poduzeca za proizvodnju
nuklearne energije snosila osobito velik dio predmetnih poreza u odnosu na druge poduzetnike
u elektroenergetskom sektoru.

Najprije, Sto se tiCe pitanja uskladenosti predmetnog nacionalnog propisa s clankom 191.

vvvvv

kako je predvideno clankom 191. stavkom 2. UFEU-a, ne moZe primijeniti na situaciju u glavnom
postupku jer ta odredba nije provedena ni Direktivom 2009/72 ni Direktivom 2005/89. Kao

drugo, Sto se tiCe primjenjivosti Direktive 2005/89, Sud je istaknuo da zahtjevi za prethodnu
odluku nisu sadrzavali sve elemente iz ¢lanka 94. tocke (c) njegova Poslovnika, smatrajuci da mu

stoga taj nedostatak informacija ne omogucuje odlucivanje o primjenjivosti Clanaka 20. i 21.

19 Protokol Sporazuma izmedu Europske zajednice i Rumunjske, sklopljen 23. lipnja 2009. u Bukurestu i Bruxellesu

20 Odluka Vije¢a 2009/459/EZ od 6. svibnja 2009. o pruZanju srednjoro¢ne financijske pomodi Zajednice Rumunjskoj (SL 2009., L 150, str. 8.)

21 Direktiva 2005/89/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. sije¢nja 2006. o mjerama zaStite sigurnosti opskrbe elektricnom energijom i
ulaganja u infrastrukturu (SL 2006., L 33, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 58., str. 115.)

22 Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste elektricne energije i
stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str.
29.)
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Povelje. On je u tom pogledu podsjetio na to da se ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje potvrduje
ustaljena sudska praksa Suda prema kojoj je cilj temeljnih prava zajamcenih u pravnom sustavu
Unije da se primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan njih. Dakle, kad
pravna situacija nije obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije, Sud nije nadlezan o njoj
odlucivati, a odredbe Povelje na koje se eventualno poziva ne mogu same po sebi biti temelj te
nadleznosti. U ovom se slucaju mogla utvrditi primjenjivost ¢lanaka 20. i 21. Povelje samo da je
bio primjenjiv ¢lanak 191. stavak 2. UFEU-a ili Direktiva 2005/89. Medutim, buduci da se te
odredbe ne mogu primijeniti na glavne postupke, Sud je proglasio nedopustenim pitanje koje se
odnosi na tumacenje clanaka 20. i 21. Povelje u vezi s tim odredbama (t. 30. i 35.-40.).

Nadalje, Sto se tiCe primjenjivosti Direktive 2009/72, Sud je podsjetio na to da nacelo
nediskriminacije, predvideno u njezinu clanku 3. stavku 1., obvezuje drzave Clanice samo kada je
predmetna nacionalna situacija obuhvacena podrucjem primjene prava Unije. Isticu¢i u ovom
slucaju da su predmetne situacije bile potpuno unutarnje i da su predmetni porezi bili porezne
mjere, Sud je smatrao da se, s obzirom na to da Direktiva 2009/72 ne predstavija mjeru
uskladivanja poreznih odredaba drzava clanica, nacelo nediskriminacije, predvideno u njezinu
Clanku 3. stavku 1., ne primjenjuje na pobijani propis. Stoga, buduci da se u odluci kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne navode druga pojasnjenja u pogledu nekog drugog
instrumenta prava Unije koji se provodi nacionalnim propisom, Sud je presudio da se ne moze
smatrati da je dono%enjem tog propisa Kraljevina Spanjolska provela pravo Unije. Slijedom toga,
Sud je smatrao da nije nadlezan odgovoriti na pitanja koja se odnose na tu direktivu u pogledu
tumacenja Clanaka 20. i 21. Povelje (t. 47.,48., 51.1 53.).

RjeSenje od 7. rujna 2017., Demarchi Gino (C-177/17 i C-178/17, EU:C:2017:656)

U glavhom su postupku suprotstavljene stranke bili vjerovnici koji su sudjelovali u dvama
zasebnim stecajnim postupcima i Ministero della Giustizia (ministarstvo pravosuda, ltalija),
povodom placanja iznosa koje je potonji dugovao kao pravicnu naknadu zbog pretjerano dugog
trajanja sudskih postupaka. Naime, budu¢i da su navedeni postupci trajali pretjerano dugo, ti su
vijerovnici na temelju talijanskog zakona podnijeli tuzbu za naknadu Stete pred Corteom d'apello
di Torino (Zalbeni sud u Torinuy, Italija). Taj je sud prihvatio njihove zahtjeve. TuZitelji su zatim
pred sudom koji je uputio zahtjev podnijeli tuzbu kojom su zatrazili da se predmetnoj javnoj
upravi nalozi izvrSenje obveza koje su joj tim pravomocnim odlukama nalozene. Medutim,
bududi da tuzitelji nisu ispunili obveze koje se odnose na sloZzene upravnopravne formalnosti

propisane talijanskim zakonom, sud koji je uputio zahtjev morao je njihove tuzbe proglasiti
nedopustenima.

Sud koji je uputio zahtjev, dvoje¢i o uskladenosti talijanske zakonske odredbe o tim
formalnostima s pravom na posteno sudenje, zajamcenim Poveljom, postavio je Sudu pitanje
protivi li se nacelu utvrdenom u clanku 47. (Pravo na djelotvoran pravni lijek i na poSteno
sudenje) stavku 2. Povelje u vezi s ¢lancima 67., 81. i 82. UFEU-a nacionalno zakonodavstvo koje
zahtijeva da osobe koje su pretrpjele Stetu zbog pretjerano dugog trajanja sudskog postupka
koji se odnosi na predmet iz podrucja pravosudne suradnje poduzmu niz slozenih
upravnopravnih radnji da bi ishodile isplatu pravi¢ne naknade cije je pla¢anje naloZzeno drzavi, a
da u meduvremenu ne mogu podnijeti tuzbu za izvrSenje i nastavno zatraziti naknadu Stete

nastale navedenim zakasnjelim placanjem.
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Sud je podsjetio na svoju sudsku praksu o neprimjenjivosti temeljnih prava Unije na nacionalni
propis jer odredbe Unije u predmetnom podruc¢ju ne nalazu drzavama clanicama nikakvu
obvezu u pogledu situacije o kojoj je rijeC u glavnom postupku. U predmetnom slucaju Sud je
naveo da se odredbama UFEU-a koje spominje sud koji je uputio zahtjev (odnosno clanci 81. i
82. UFEU-a) drzavama c¢lanicama ne nalazu posebne obveze u odnosu na naplatu iznosa koje
duguje drzava na temelju pravicne naknade zbog pretjerano dugog trajanja sudskog postupka i
da trenuta¢no pravo Unije ne sadrzava nikakav poseban propis u tom podrudju. Sud je na
temelju razlicitih razmotrenih elemenata utvrdio svoju nenadleznost za odgovaranje na pitanje

koje je postavio sud koji je uputio zahtjev (t. 21.-25., 28. 1 29. te izreka).

2.1.2. Mogu¢énost pojedinaca da se pozivaju na odredene odredbe Povelje

Presude od 6. studenoga 2018. (veliko vijece), Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16,
EU:C:2018:871) i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874)

U tim trima slucajevima bivsi poslodavci odbili su nasljednicima doti¢nih radnika, s jedne strane,
odnosno doticnom radniku, s druge strane, isplatiti novCanu naknadu za placene godisnje
odmore koje oni nisu iskoristili prije prestanka predmetnih radnih odnosa. U prvom predmetu
(predmet Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16) M. E. Bauer i M. BroRonn zatrazile su od
Grada Wuppertala i V. Willmerotha, u svojstvu bivsin poslodavaca njihovih preminulih bracnih
drugova, pravo na novCanu naknadu za placeni godisnji odmor koji potonji nisu iskoristili prije
svoje smrti. U drugom predmetu (predmet Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16) T. Shimizu zatrazio je od druStva Max-Planck, kao njegov bivsi
zaposlenik, isplatu naknade za dane odmora koji nisu iskoriSteni prije prestanka radnog odnosa
koji ih je povezivao. Medutim, u skladu s primjenjivim nacionalnim odredbama, pravo na placeni
godisnji odmor radnika prestaje u trenutku njegove smrti ako tijekom svojeg radnog odnosa nije
zatrazio da iskoristi svoj placeni godisnji odmor tijekom referentnog razdoblja na koje se odmor

odnosio. U tim se okolnostima pravo na placeni godisnji odmor nije moglo pretvoriti u pravo na
novcanu naknadu.

Postupajuci u tim sporovima, Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) pitao se u
okviru svakog od tih predmeta, medu ostalim, treba li, u slucaju nemogucnosti tumacenja
nacionalnih propisa poput onih o kojima je rije¢ u tim predmetima na nacin da se osigura
njihova uskladenost s ¢lankom 7. Direktive 2003/88% i ¢lankom 31. (Pravo na placeni godisnji
odmor) stavkom 2. Povelje, priznati izravan ucinak navedenim odredbama prava Unije, Sto
podrazumijeva da nacionalni sud mora izuzeti od primjene te nacionalne propise. K tome, sud
koji je uputio zahtjev pitao se moze li do takvog ucinka izuzimanja od primjene predmetnih
nacionalnih propisa dodi i u okviru spora izmedu dvaju pojedinaca, kao Sto je to slucaj u
predmetima Willmeroth (C-570/16) i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften

(C-304/16).

U tim su se predmetima pojavila dva pitanja koja se odnose na podrucje primjene Povelje.

23 Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L
299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 5., svezak 2., str. 31.). Konkretno, ¢lankom 7. te direktive ureduje se pravo
svakog radnika na placeni godisnji odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna.
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Tako je Sud, kao prvo, Sto se tiCe ocjene postojanja nacionalne mjere za provedbu prava Unije,
naglasio posebnu vaznost prava na plac¢eni godisnji odmor, ne samo kao nacela socijalnog prava
Unije nego i jer je to izricito utvrdeno u ¢lanku 31. stavku 2. Povelje. U tom pogledu, podsjecajuci
na to da je cilj temeljnih prava zajamcenih u pravnom poretku Unije njihova primjena na sve
situacije uredene pravom Unije, Sud je smatrao da se na te predmete primjenjuje Clanak 31.
stavak 2. Povelje, s obzirom na to da nacionalni propis o kojem je rijeC u razli¢itim predmetima (u
dijelu zajednickom za obje presude) predstavlja provedbu Direktive 2003/88.

Kao drugo, Sud je zauzeo stajaliSte o dosegu clanka 31. stavka 2. Povelje. Konkretnije, na njemu
je bilo da pojasni mogu li se pojedinci izravno pozivati na tu odredbu, kako u pogledu javnog
tako i privatnog poslodavca, kako bi nacionalni sud, s jedne strane, izuzeo od primjene sporni
propis o kojem je rije¢ u svakom predmetu i, s druge strane, prema potrebi, osigurao da
nasljednici preminulog radnika odnosno radnik o kojem je rijec ne budu liSeni novcane naknade
za steceni, a neiskoristeni godisnji odmor, s obzirom na to da je ta naknada na teret predmetnog
bivSeg poslodavca.

U tom je pogledu Sud najprije naveo da se clankom 31. stavkom 2. Povelje, u kojem se
obvezujuc¢im izricajem propisuje da ,svaki radnik ima pravo [..] na placeni godisnji odmor”,
odrazava temeljno nacelo socijalnog prava, od kojeg se moze odstupiti samo uz postovanje
strogih uvjeta iz Clanka 52. stavka 1. Povelje i, osobito, bitnog sadrzaja prava na placeni godisnji
odmor. Tako je Sud, pozivaju¢i se na presudu Egenberger?*, potvrdio da pravo na razdoblje
placenog godiSnjeg odmora, utvrdeno clankom 31. stavkom 2. Povelje, stoga ima, kad je rijeC o
samom njegovu postojanju, istodobno i obvezni i bezuvjetni karakter jer se, naime, na temelju
potonjeg ne zahtijeva razrada tog prava u odredbama prava Unije ili nacionalnog prava, na
kojima je samo da preciziraju trajanje placenog godisnjeg odmora. Sud je iz toga zakljucio da je
navedena odredba sama po sebi dovoljna da radnicima dodijeli pravo na koje se kao takvo
mogu pozivati u sporu protiv svojeg poslodavca u situaciji obuhvacenoj pravom Unije, koja stoga
ulazi u podrucje primjene Povelje. Stoga je Sud pojasnio da taj isti ¢lanak 31. stavak 2. Povelje
dovodi do toga da nacionalni sud, kad je rijeC o situacijama koje ulaze u njezino podrucje
primjene, mora izuzeti iz primjene nacionalne propise poput onih o kojima je rijeC u tim dvjema
presudama (predmet Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, t. 84.-86.) (predmet
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, t. 73.-75.).

Nadalje, Sto se tice ucinka clanka 31. stavka 2. Povelje u pogledu poslodavaca koji imaju svojstvo
pojedinca, Sud je istaknuo da - iako se u clanku 51. stavku 1. Povelje pojasnjava da se njezine
odredbe odnose na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz posStovanje nacela supsidijarnosti,
te na drzave Clanice samo kada provode pravo Unije - navedeni ¢lanak 51. stavak 1. ne ureduje,
s druge strane, pitanje mogu li takvi pojedinci u sluCaju potrebe biti izravno prisilieni na
postovanje odredenih odredaba Povelje te se stoga ne moze tumaciti na nacin da sustavno
iskljuCuje takvu mogucnost. Sud je iz toga zakljucio da, u slucaju nemogucnosti tumacenja
nacionalnih propisa poput onih o kojima je rijec u tim razli¢itim predmetima na takav nacin da se
osigura njihova uskladenost s ¢lankom 7. Direktive 2003/88 i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje,
nacionalni sud takoder mora osigurati da nasljednicima preminulog radnika odnosno doticnom
drugom radniku nije uskracena novc€ana naknada za steceni, a neiskoristeni godisnji odmor, s
obzirom na to da tu naknadu snosi doticni bivsi poslodavac. Takva se obveza nacionalnom sudu

24 Presuda od 17. travnja 2018., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257)
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nalaze na temelju ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i ¢lanka 31. stavka 2. Povelje kada se spor vodi
izmedu pojedinca i poslodavca koji ima svojstvo javnog tijela i, na temelju druge od tih odredaba,
kada se spor vodi izmedu pojedinca i poslodavca koji ima svojstvo pojedinca (predmet Bauer i
Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, t. 87.-92. i t. 2. izreke)® (predmet Max-Planck-Gesellschaft
Forderungr Forderungr Transport, C-569/16 i C-570/16, t. 87.-92. i t. 2. izreke)?®.

2.2.Prepreka ili ograni€enje prava Unije odnosno liSenje njegova djelotvornog
ostvarivanja

Ovaj se predmet odnosio na Cetiri spora u kojima je zajednicka okolnost bilo to da su na temelju
nadzora provedenog u razli¢itim mjestima u Austriji privremeno zaplijenjeni automati za igre na
srecCu za koje se smatralo da su koriSteni za organizaciju zabranjenih igara na sre¢u. Naime, ti su
automati bili koristeni bez prethodne dozvole upravnih tijela, Sto je pretpostavka koju zahtijeva
austrijski savezni zakon o igrama na srecu (Glucksspielgesetz, BGBI. 620/1989).

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Neovisno upravno vije¢e u Gornjoj
Austriji, Austrija), koji je postupao u tim sporovima, postavio je Sudu pitanje o uskladenosti tog
uredenja sa slobodnim pruzanjem usluga, zajamcenim u ¢lanku 56. UFEU-a i ¢lancima 15.-17.,
47.150. Povelje. Naime, to je vijeCe smatralo, medu ostalim, da austrijska tijela nisu dokazala ni
da su kriminalitet i/ili ovisnost o igrama na srec¢u u razdoblju o kojem je rijeC bili znacajan
problem ni to da je pravi cilj uredenja monopola nad igrama na srec¢u bila borba protiv
kriminaliteta i zaStita igraca, a ne puko povecanje drzavnih prihoda.

U okviru postupka pred Sudom mnoge nacionalne vlade tvrdile su da Povelja u ovom slucaju nije
primjenjiva jer podrucje igara na srecu nije uskladeno pa stoga nacionalni propisi iz tog podrucja
ne predstavljaju provedbu prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

Sud je u tom pogledu naveo da se na nacionalni propis koji je takve naravi da predstavija
prepreku izvrSavanju jedne ili vise temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom, a drzava clanica radi
njegova opravdanja poziva se na vazne razloge u oplem interesu, mogu primijeniti iznimke koje
pravo Unije predvida za opravdanje te prepreke samo ako je to u skladu s temeljnim pravima
Cije posStovanje osigurava Sud. Sud je smatrao da ta obveza uskladenosti s temeljnim pravima
nedvojbeno ulazi u podrucje primjene prava Unije te, posljedicno, Povelje. Stoga se primjena
drzave clanice iznimaka predvidenih pravom Unije za opravdanje prepreke temeljnoj slobodi,
zajamcenoj Ugovorom, mora smatrati ,provedbom prava Unije” u smislu clanka 51. stavka 1.
Povelje.

Dakle, u predmetnom je slucaju Povelja bila primjenjiva. Naime, austrijsko uredenje igara na
sreCu doista je predstavljalo ograniCenje slobodnog pruzanja usluga, zajamcenog clankom 56.
UFEU-a. Usto, radi opravdanja tog uredenja istaknuti su ciljevi zastite igraca i borbe protiv
kriminaliteta povezanog s tim igrama, Sto su vazni razlozi u opem interesu u odnosu na koje je

25 Ovaje presuda prikazana u Godisnjem izvjeS¢u za 2018, str. 18.
26 Ova je presuda prikazana u Godisnjem izvjeS¢u za 2018, str. 17.118.
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sudskom praksom Suda priznato da mogu opravdati ogranicenja temeljnih sloboda u podrucju
igara na srecu. Sud je u konkretnom slucaju utvrdio da ispitivanje ogranicenja koje u smislu
Clanka 56. UFEU-a predstavlja taj nacionalni propis obuhvaca i eventualna ogranicenja
ostvarivanja prava i sloboda propisanin Poveljom, zakljuCujuci da nije potrebno odvojeno
ispitivanje po toj osnovi (t. 35., 36., 39., 42.160.)%’.

Presude od 13. rujna 2016. (veliko vijece), Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675)
i CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

Zbog Cinjenice ranije kaznene osude, jednom je drzavljaninu trece zemlje tijelo drzave clanice
domacdina odbilo dozvolu boravka, a drugoj je drzavljanki tre¢e zemlje tijelo drzave clanice
drzavljanstva njezine maloljetne djece, u odnosu na koju je ona ostvarivala pravo na Cuvanje i
0dgoj te koja su bili gradani Unije, izdalo odluku o protjerivanju. U prvonavedenom predmetu
Renddn Marin (C-165/14) tuzitelj je bio otac dvoje maloljetne djece, sina Spanjolskog
drzavljanstva i kceri poljskog drzavljanstva, u pogledu koje je ostvarivao iskljucivo pravo na
¢uvanje i odgoj te koja su cijeli svoj Zivot Zivjela u Spanjolskoj. U drugonavedenom predmetu CS
(C-304/14) doti¢na osoba bila je majka djeteta britanskog drzavljanstva koje je boravilo s njome u
Ujedinjenoj Kraljevini i u pogledu kojeg je ona ostvarivala iskljucivo pravo na Cuvanje i 0dgoj.

Postupajuci u tim sporovima, sudovi koji su uputili zahtjeve, odnosno Tribunal Supremo (Vrhovni
sud, Spanjolska) i Upper Tribunal (Visi sud, Ujedinjena Kraljevina), postavili su Sudu pitanje moze
li sama cinjenica postojanja ranije kaznene osude opravdati odbijanje prava boravka ili

protjerivanje drzavljanina tre¢e zemlje koji u pogledu maloljetnog gradanina Unije ostvaruje
iskljucivo pravo na Cuvanje i 0odgoj.

Sud je prije svega izlozio da se Direktiva 2004/38 o pravu gradana Unije i clanova njihovih obitelji
na slobodno kretanje i [boravak]?® primjenjuje samo na gradane Unije i njihove ¢lanove obitelji
koji dolaze u drzavu clanicu razlicitu od one koje su drzavljani odnosno koji borave u drzavi
Clanici razli¢itoj od one koje su drzavljani. Dakle, u dvjema predmetnim slucajevima samo tuzitel]
u prvonavedenom predmetu i njegova k¢i poljskog drzavljanstva mogu ostvarivati pravo boravka
na temelju te direktive. lako se Direktiva primjenjivala samo na situaciju jednog djeteta, sva su se
tri djeteta na koja su se odnosila ta dva predmeta mogla na temelju ¢lanka 20. UFEU-a i same
Cinjenice svojeg statusa gradanina Unije pozivati na prava koja taj status pruza (koja, medu

ostalim, obuhvacaju pravo na kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava ¢lanica).

Sud je zatim podsjetio na to da postoje vrlo specificne situacije u kojima se iznimno, bez obzira
na Cinjenice da se sekundarno zakonodavstvo vezano uz pravo boravka drzavljana trec¢ih zemalja
ne primjenjuje i da odnosni gradanin Unije nije iskoristio svoju slobodu kretanja, pravo boravka
ne moze odbiti drzavljaninu tre¢e zemlje koji je ¢lan obitelji navedenog gradanina Unije a da se
time ne dovede u pitanje koristan ucinak njegova gradanstva Unije, ako bi posljedica tog
odbijanja bila ta da bi taj gradanin morao zapravo napustiti podrucje Unije u cijelosti, ¢cime bi mu

27 Ovaje presuda prikazana u Godisnjem izvjeS¢u za 2014, str. 37.

28 Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno
kretanje i [boravak] na podrudju drZave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/260/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.)
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bila uskracena mogucnost stvarnog uzivanja bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz statusa
gradanina Unije. Sud je, naime, smatrao da je gore navedenim situacijama svojstvena cinjenica
da su one, iako uredene propisima koji a priori pripadaju u nadleznost drzava Clanica, kao Sto su
to propisi 0 pravu ulaska i boravka drzavljana trecih zemalja koji se nalaze izvan podrucja
primjene odredaba sekundarnog zakonodavstva, ipak bitno povezane sa slobodom kretanja i
boravka gradana Unije, kojoj je protivho odbijanje priznanja navedenim drzavljanima prava
ulaska i boravka u drzavi ¢lanici u kojoj boravi taj gradanin, s obzirom na to da bi to povrijedilo tu
slobodu. Sud je iz toga zakljucio da troje djece na koju se odnose ta dva predmeta imaju, kao
gradani Unije, pravo slobodnog kretanja i boravka na podrucju Unije i bilo koje ogranicenje tog
prava pripada podrucju primjene prava Unije. Sud je smatrao da bi te dvije predmetne situacije,
s obzirom na to da bi, u slucaju da roditelji drzavljani tre¢ih zemalja moraju napustiti podrucje
Unije, to posliedicno moglo uzrokovati i odlazak njihove djece, mogle dovesti do toga da to troje
djece bude liSeno stvarnog uzivanja bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz njihova statusa
gradanina Unije. Stoga su te dvije situacije obuhvacene podrucjem primjene prava Unije.

Naposljetku, Sud je u tim dvjema presudama naveo da clanak 20. UFEU-a nije utjecao na
mogucnost drzava Clanica da se pozovu na iznimku, medu ostalim, odrzavanja javnog poretka i
zastite javne sigurnosti. Medutim, Sud je takoder naveo da, s obzirom na to da su dvije
predmetne situacije obuhvacene pravom Unije, sudovi koji su uputili zahtjeve moraju prilikom
njihove ocjene uzeti u obzir pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota, kako je utvrdeno
u clanku 7. Povelje, pri ¢emu se taj ¢lanak mora tumaciti u vezi s obvezom uzimanja u obzir
najboljeg interesa djeteta, priznatog u clanku 24. stavku 2. Povelje (predmet Rendon Marin, C-
165/14, t. 74.-81.185.) (predmet CS, C-304/14, t. 29.-33., 36. 1 48.).

Presuda od 18. lipnja 2020. (veliko vijeée), Komisija/Madarska (Transparentnost udruzenja) (C-
78/18, EU:C:2020:476)

Madarska je u 2017. donijela zakon koji je predstavljen na nacin da se njime nastoji osigurati
transparentnost civilnin organizacija koje primaju donacije iz inozemstva (Zakon br. LXXVI iz
2017. o transparentnosti organizacija koje primaju pomoc iz inozemstva). Na temelju tog zakona,
te su se organizacije morale registrirati pri madarskim sudovima kao ,organizacije koje primaju
inozemnu pomoc¢” kada iznos donacija koje su u jednoj godini primile iz drugih drzava clanica ili
treCih zemalja dosegne odredeni prag. Prilikom registracije takoder su morale navesti, medu
ostalim, ime donatora Cija pomoc iznosi ili prelazi iznos od 500 000 madarskih forinti (oko 1400
eura) i tocan iznos pomoci. Ta se informacija potom objavljivala na besplatno dostupnoj javnoj
elektronickoj platformi. Usto, doti¢ne civilne organizacije na svojoj internetskoj pocetnoj stranici i
u svim svojim publikacijama morale su navesti da su ,organizacije koje primaju inozemnu
pomoc”.

Komisija je smatrala da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 63. UFEU-a
(kojim se utvrduje sloboda kretanja kapitala) kao i clanaka 7. (PoStovanje privatnog i obiteljskog
zivota), 8. (Zastita osobnih podataka) i 12. (Sloboda okupljanja i udruzivanja) Povelje, time Sto je
donoSenjem tog zakona nalozila odredenim kategorijama organizacija civiinog drustva, koje
primaju inozemnu pomoc¢ koja prelazi odredeni prag, obveze registracije, prijave i objave te
predvidjela moguc¢nost izricanja sankcija organizacijama koje ne postuju te obveze. U potporu
tom propisu Madarska se, pak, pozvala na razlicite cilieve povecanja transparentnosti
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financiranja organizacija civilnog drustva te zastite javnog poretka i javne sigurnosti borbom
protiv pranja novca, financiranja terorizma i organiziranog kriminaliteta.

Kad je rijeC o primjenjivosti Povelje, Sud je podsjetio na to da, kada drzava clanica tvrdi da je
mjera koju je donijela i kojom se ogranicava temeljna sloboda zajamcena UFEU-om opravdana
na temelju tog Ugovora ili vaznim razlogom u opc¢em interesu priznatim pravom Unije, treba
smatrati da se takvom mjerom provodi pravo Unije, u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje, tako da
ona mora biti u skladu s temeljnim pravima koja su njome zajamcena (t. 101.).

U ovom slucaju Sud je utvrdio da predmetni propis predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja
kapitala, koje je zabranjeno ¢lankom 63. UFEU-3, i da se Madarska poziva na postojanje vaznog
razloga u oplem interesu i razloga iz ¢lanka 65. UFEU-a kako bi opravdala to ogranicenje. Stoga
je Sud naveo da odredbe tog zakona moraju biti u skladu s Poveljom, s obzirom na to da taj
zahtjev podrazumijeva da se navedenim odredbama ne ogranicavaju prava i slobode zajamcene
Poveljom odnosno, ako se njima to cini, da su ta ograniCenja opravdana s obzirom na zahtjeve iz
njezina clanka 52. stavka 1. Slijedom toga, Sud je smatrao da valja razmotriti ogranicavaju li se
tim odredbama prava koja su zasti¢ena clancima 7., 8. i 12. Povelje i, u slucaju potvrdnog
odgovora, jesu li one ipak opravdane (t. 102.-104.).

Presuda od 6. listopada 2020. (veliko vijece), Komisija/Madarska (Visoko obrazovanje), (C-
66/18, EU:C:2020:792)

Komisija je smatrala da je Madarska povrijedila obveze koje ima, medu ostalim, na temelju ¢lanka
XVII. Opceg sporazuma o trgovini uslugama (u daljnjem tekstu: GATS)??, ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a
te ¢lanka 13. (Sloboda umjetnosti i znanosti), clanka 14. (Sloboda osnivanja obrazovnih ustanova)
stavka 3. i clanka 16. (Sloboda poduzetniStva) Povelje, uvjetovanjem obavljanja u Madarskoj
djelatnosti obrazovanja kojim se stjeCe kvalifikacija stranih ustanova visokog obrazovanja
smjestenih izvan Europskog gospodarskog prostora (EGP) postojanjem dvostrukog uvjeta,
odnosno uvjeta postojanja medunarodnog ugovora koji povezuje madarsku vliadu i viadu drzave
sjediSta predmetne obrazovne ustanove te uvjeta da navedene obrazovne ustanove obavljaju
djelatnost visokog obrazovanja u drzavi svojeg sjedista. Kako bi opravdala taj propis koji je
predstavijao provedbu clanka XVII. GATS-a, Madarska se, medu ostalim, pozivala na vazne
razloge u opcem interesu koji se odnose na sprecavanje prijevarnih praksi ustanova visokog
obrazovanja i nuznost osiguranja visoke razine kvalitete visokog obrazovanja.

Sud je podsjetio na to da je podrucje primjene Povelje u pogledu djelovanja drzava clanica
odredeno njezinim ¢lankom 51. stavkom 1., a u skladu s kojim se odredbe Povelje odnose na
drzave Clanice samo ,kada provode pravo Unije”. Sud je u tom pogledu istaknuo da je GATS dio
prava Unije. Dakle, s jedne strane, kada drzave Clanice izvrSavaju obveze koje proizlaze iz GATS-a,
treba smatrati da provode pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje. Sud je, s druge
strane, podsjetio na to da, kada drzava Clanica tvrdi da je mjera koju je donijela i kojom se

29 Opci sporazum o trgovini uslugama nalazi se u Prilogu Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO). Taj je Sporazum o
osnivanju WTO-a Unija potpisala i zatim potvrdila Odlukom Vijeca 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. (SL 1994., L 336, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 11., svezak 74., str. 3.). Clankom XVII. GATS-a, naslovljenim ,Nacionalni tretman”, u stavku 1. odreduje
se da ,[u] sektorima navedenima u njenom obvezuju¢em rasporedu, a ovisno o svim uvjetima i odredbama utvrdenima u njemu, svaka
¢lanica uslugama i pruZateljima usluga neke druge ¢lanice vezano uz sve mjere koje utjeCu na pruzanje usluga odobrava tretman koji nije
nepovoljniji od onog koji ona daje vlastitim sli¢nim uslugama i vlastitim sli¢nim pruZateljima usluga”.
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ogranicava temeljna sloboda zajamcena UFEU-om opravdana vaznim razlogom u opcem
interesu priznatim pravom Unije, treba smatrati da se takvom mjerom provodi pravo Unije, u
smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje, tako da ona mora biti u skladu s temeljnim pravima koja su
njome zajamcena. Slijedom toga, Sud je smatrao da sporne mjere moraju biti u skladu s
temeljnim pravima iz Povelje. Budu¢i da je Sud prethodno utvrdio da se Madarska pozivala na
cilieve od opceg interesa kako bi opravdala ta ogranicenja, naveo je da valja ispitati ogranicavaju
li se tim mjerama temeljna prava na koja se poziva Komisija i, u slu¢aju potvrdnog odgovora, jesu
li one ipak opravdane razlozima koje je navela Madarska (t. 212.-216.).

Ill.  Predmeti u kojima sud koji je uputio zahtjev nije utvrdio

poveznicu s pravom Unije

Presuda od 8. svibnja 2014., Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

Belgijsko drustvo koje je vodilo vrtne centre zatrazilo je u okviru glavnog postupka da se vecem
broju konkurentskih drustava nalozi prestanak prakse prema kojoj su njihove prodavaonice bile
otvorene javnosti sedam dana u tjednu, s obzirom na to da se belgijskim zakonom nalaze da one
moraju biti zatvorene jedan dan tjedno. Konkurentska drustva smatrala su da je predmetni
propis protivan pravu Unije.

Postupajuci u predmetu, rechtbank van koophandel te Antwerpen (Trgovacki sud u Antwerpenu,
Belgija) postavio je, s jedne strane, Sudu prethodna pitanja (za odgovor na njih vidjeti rjeSenje od
4. listopada 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615) i, s druge strane,
Grondwettelijk Hofu (Ustavni sud, Belgija) zahtjev za ocjenu ustavnosti. Grondwettelijk Hof
odlucio je obratiti se Sudu. Naime, buduci da su spornim propisom bile propisane iznimke i da
se nije primjenjivac na sve trgovce, taj je sud postavio pitanje o uskladenosti tog propisa s
nacelima jednakosti i nediskriminacije, medu ostalim, iz ¢lanaka 20. i 21. Povelje. On je stoga
postavio Sudu pitanje o tumaceniju tih ¢lanaka u vezi s ¢lankom 15. (Sloboda izbora zanimanja i
pravo na rad) i ¢lankom 16. (Sloboda poduzetnistva) Povelje kao i ¢lancima 34. do 36. UFEU-a
(koji se odnose na slobodu kretanja robe) te clancima 56. i 57. UFEU-a (koji se odnose na
slobodu pruzanja usluga).

Sud je presudio da u predmetnom slucaju nije utvrdena njegova nadleznost za tumacenje
navedenih odredaba Povelje. On je u donosSenju tog zakljucka prije svega podsjetio na to da, u
skladu s ¢clankom 94. tockom (c) Poslovnika Suda, zahtjev za prethodnu odluku mora sadrzavati
prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumaceniju ili valjanosti
odredenih odredaba prava Unije kao i pojasnjenje veze koja prema misljenju tog suda postoji
izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavhom postupku. Taj prikaz,
kao i sazet prikaz relevantnih cinjenica, koji se zahtijeva u ¢lanku 94. tocki (a) tog Poslovnika,
mora omoguciti Sudu da provjeri, uz dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku, i svoju
nadleznost za odgovor na postavljeno pitanje. Medutim, Sud je utvrdio da u predmetnom
sluCaju odluka kojom se upucuje zahtjev nije sadrzavala nijedan konkretan element na temelju
kojeg bi se moglo smatrati da pravna situacija o kojoj je rijeC ulazi u podrudje primjene prava
Unije, Sto je nuzna pretpostavka kako bi drzava ¢lanica mogla zatraziti tumacenje Povelje. Naime,
Sud je smatrao da iz odluke kojom se upucuje zahtjev uopce ne proizlazi da glavni postupak
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sadrzava elemente povezanosti s jednom od situacija na koje se odnose odredbe Ugovora na

koje se poziva sud koji je uputio zahtjev (t. 16., 20., 22., 23., 26.1 27. te izreka).

RjeSenje od 15. svibnja 2019., Corte dei Conti i dr. (C-789/18 i C-790/18, neobjavljeno,
EU:C:2019:417)

Glavni postupci odnosili su se na dva suca Cortea dei Conti (Revizorski sud, Italija) koji su uz
svoju naknadu za sudacki rad ostvarivali i dohodak po osnovi prethodne djelatnosti koju su
obavljali u sluzbi drzavnih tijela. Njihova naknada za sudacki rad bila je umanjena u mjeri u kojoj
je, uz navedene dohotke, prelazila gornju granicu predvidenu predmetnim nacionalnim
propisom.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud Lacija, Italija), pred kojim se
vodio postupak, pitao se o uskladenosti takvog propisa s vise odredaba UEU-a i UFEU-a, s
¢lankom 15. (Sloboda izbora zanimanja i pravo na rad), clankom 20. (Jednakost pred zakonom),
Clankom 21. (Nediskriminacija) i clankom 31. (Posteni i pravicni radni uvjeti) Povelje te s ¢lancima
3. 5.,6.,7,10.i15. Europskog stupa socijalnih prava. Sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da se
ne moze iskljuciti da bi drzavljani drugih drzava clanica mogli biti podvrgnuti tom nacionalnom
propisu u okviru zaposlenja koje ne ukljucuje javnu viast.

Podsjecajuci na zahtjeve sadrzaja zahtjeva za prethodnu odluku, predvidene osobito u ¢lanku
94. svojeg Poslovnika, Sud je najprije istaknuo kako se ¢ini da su svi elementi spora u glavnom
postupku ograniceni unutar jedne drzave clanice. Nadalje, Sud je smatrao da se clankom 45.
UFEU-a tuziteljima u glavnom postupku ne mogu dodijeliti prava jer ta odredba nije primjenjiva
na zaposlenje u javnoj sluzbi ili na djelatnosti koje nisu ni na koji nacin povezane s nekom od
situacija predvidenih pravom Unije i Ciji su svi elementi ograniceni unutar jedne drzave Clanice.
Utvrdivsi da sud koji je uputio zahtjev nije naveo po ¢emu su, unatoC potpuno unutarnjoj naravi,
sporovi bili povezani s odredbama UFEU-a koje se odnose na slobodu kretanja radnika, zbog
Cega bi zatrazeno prethodno tumacenje bilo nuzno za njihovo rjeSavanje, Sud je takoder
smatrao da taj isti sud koji je uputio zahtjev nije pojasnio ni razloge koji su ga naveli na to da
postavi pitanje o tumacenju odredaba UEU-a, UFEU-a i Europskog stupa socijalnih prava te da
nije naveo ni vezu izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u sporovima

koji sumu upuceni.

Naposljetku, kada je rije¢ o odredbama Povelje koje se navode u prethodnim pitanjima, Sud je
podsjetio na svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj nije nadlezan odlucivati o pravnoj
situaciji koja nije obuhvacena primjenom prava Unije, a odredbe Povelje na koje se eventualno
poziva ne mogu same po sebi biti temelj te nadleznosti. Posljedicno, bududi da ni ¢lanak 45.
UFEU-a ni druge odredbe na koje se odnose prethodna pitanja nisu bili primjenjivi, Sud je iz toga
zakljucio da se ti sporovi ne odnose na nacionalni propis kojim se provodi pravo Unije u smislu
Clanka 57. stavka 1. Povelje te je zahtjeve za prethodnu odluku stoga proglasio nedopustenima
(t. 17.-22.,24.126.-30. te izreka).
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RjeSenje od 30. travnja 2020., Marvik Pastrogor i Rodes - 08 (C-818/19 i C-878/19, neobjavljeno,
EU:C:2020:314)

U okviru glavnih postupaka dva bugarska drustva koja proizvode obnovljivu energiju podnijela su
tuzbu protiv bugarske drzave kako bi ishodila povrat poreza na proizvodnju energije iz
obnovljivin izvora. Naime, bugarski Ustavni sud proglasio je neustavnim zakon koji je predvidao
navedeni porez. U prilog svojim tuzbama tuzitelji su istaknuli da je taj porez donesen povredom
prava Unije, osobito Direktive 2009/28° te ¢lanka 16. (Sloboda poduzetnistva) i ¢lanka 17. (Pravo

na vlasnistvo) Povelje.

Sudovi koji su uputili zahtjeve, Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska) za
predmet Marvik Pastrogor (C-818/19) i Sofijski Rajonen sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) za
predmet Rodes - 08 (C-878/19), istiCuc¢i da je bugarski Ustavni sud provjerio samo ustavnost
navedenog poreza, a ne njegovu uskladenost s pravom Unije, postavili su Sudu pitanje o tome
treba li se pravo Unije tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se uspostavlja
porez na proizvodnju energije iz obnovljivih izvora.

Sto se, najprije, tice tumacenja Direktive 2009/28, Sud je naveo, s jedne strane, da njezine
odredbe ne zabranjuju drzavama clanicama uvodenje poreza na proizvodnju energije iz
obnovljivih izvora. S druge strane, Sud je naveo da se ta direktiva, koja nije mjera za uskladivanje
poreznih odredaba drzava Clanica, ne moze primijeniti na nacionalni propis kojim se uvodi takav
porez.

Nadalje, kad je rije¢ o tumacenju Povelje, Sud je podsjetio na to da se njezine odredbe odnose
na drzave Clanice samo kada one provode pravo Unije. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda, cilj temeljnih prava zajamcenih u pravnom poretku Unije jest njihova primjena u svim
situacijama uredenima pravom Unije, ali ne i izvan tih situacija. Dakle, kad nacionalna pravna
situacija ne ulazi u podrucje primjene prava Unije, Sud nije nadlezan o njoj odlucivati, a odredbe
Povelje na koje se eventualno poziva ne mogu same po sebi biti temelj te nadleznosti.
Posljedicno, Sud je pojasnio da se primjenjivost ¢Clanaka 16. i 17. Povelje na glavne postupke
moze utvrditi samo ako su, osim pravnih odredaba Povelje, primjenjive druge pravne odredbe
Unije na koje se pozivaju sudovi koji su uputili zahtjev. Medutim, u ovom slucaju, kao prvo,
situacije o kojima je rije¢ potpuno su unutarnje jer uopce nemaju prekogranicni element. Kao
drugo, utvrdeno je da Direktiva 2009/28 nije primjenjiva na predmetni propis. U tim
okolnostima, a bududi da u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje nije postojalo nijedno
drugo pojasnjenje u pogledu drugog instrumenta prava Unije koji se provodi tim propisom, Sud
je smatrao da se ne moze smatrati da je Republika Bugarska provela pravo Unije u smislu ¢lanka
51. stavka 1. Povelje. Stoga se Sud proglasio ocito nenadleznim odgovoriti na prethodna pitanja
u dijelu u kojem se odnose na tumacenje ¢lanaka 16. 1 17. Povelje (t. 45., 50.-53., 55.-58,, 60. i t.
2. izreke).

30 Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora i o izmjeni i
kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL 2009., L 140, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 11, str. 39.)
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