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Tematikus tajékoztato

Az EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJANAK ALKALMAZASI KORE

Az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) alkalmazasi korét a Charta
51. cikke hatarozza meg, amelynek értelmében:

A1) [A] Charta rendelkezéseinek cimzettjei -a szubszidiaritdas elvének megfeleld
figyelembevétele mellett - az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok
annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Ennek megfelel6en sajat hataskorikben és a
Szerz6désekben az Unidra ruhazott hataskorok korlatain belll tiszteletben tartjak az ebben a
Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok
alkalmazasat.

(2) [A] Charta az unios jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unid hataskorein tul, tovabba
nem hoz létre Uj hataskoroket vagy feladatokat az Unidé szamara, és nem maodositja a
Szerz8désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”

Ami az Uni6 jogi aktusait illeti, bizonyos masodlagos jogi aktusok' érvényességére vonatkozd
itélkezési gyakorlatdban a Birdsag az alapvetd jogokra tekintettel folytatott vizsgalatot, és
pontositotta, hogy a jogi aktusokat —-igy az unids jog részét képezd rendeleteket és
irdnyelveket - mindenképpen az alapvetd jogok fényében kell értelmezni.? Ehhez hasonléan az

! Lasd kulonosen: 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai ftélet. (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 69. pont); 2016. februdr 15-i
N.-itélet (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 82. pont); 2016. december 21-i Associazione ltalia Nostra Onlus ftélet (C-444/15, EU.C:2016:978
63. és 64. pont); 2017. julius 5-i Fries ftélet (C-190/16, EU:C:2017:513, 80. pont); 2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen és térsai ftélet (C-426/16, EU:C:2018:335, 80. és 84. pont); 2019. méjus 14-I M és térsai itélet (Menekilt
jogéllds visszavonasa) (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 112. pont); 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems ftélet (C-
311/18, EU:C:2020:559, 149. és 199. pont).

2 Lasd kulonosen: 2003, méjus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet (C-465/00, C-138/01 és C-139/01, EU:C:2003:294, 68. és azt
kovetd pontok); 2010. marcius 4-i Chakroun itélet (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. és azt kdvetd pontok); 2014. majus 13-i Google Spain és
Google ftélet (C-131/12, EU:C:2014:317, 68. és azt kdvetd pontok); 2014. szeptember 11-i A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. és azt
kovetd pontok); 2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute {télet (C-61/14, EU:C:2015:655, 49. és azt kovetd pontok); 2015. oktéber 6-i Schrems itélet
(C-362/14, EU:C:2015:650, 38. és azt kovetd pontok);, 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15
EU:C:2016:970, 91. és azt kdvetd pontok).
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Unidé nem kothet olyan nemzetkdzi megallapodast, amely Osszeegyeztethetetlen lenne ezekkel a
jogokkal?.

Ami a tagallamokat illeti, a Birdsag szamos, el8zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében
véleményt nyilvanitott az ,unios jog végrehajtasanak” fogalmarol, meghatarozva tobbek kozott az
annak eldontésekor figyelembe vehetd elemeket, hogy valamely nemzeti szabalyozas e fogalom
hatalya ala tartozik-e.

. 7 V4

A Charta unids intézményekre, szervekre és hivatalokra valé

alkalmazasa

2016. szeptember 20-i Ledra Advertising kontra Bizottsdg és EKB itélet (nagytanacs) (C-8/15 P-
C-10/15 P, EU:C:2016:701)

A Ciprusi Koztarsasag, amelynek pénzneme az eurd, az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM)*
pénzlgyi segitségét kérte, miutan az e tagallamban székhellyel rendelkezd bizonyos bankok a
2012-es év elején nehézségekkel kuzdottek. E segitségnydjtasra a tervek szerint egy
makrogazdasagi kiigazitasi program keretében kerult sor, amelyet az ESM nevében az Eurdpai
Bizottsag altal megtargyalt egyetértési megallapodas volt hivatott pontositani. 2013. aprilis 26-an
a Ciprusi Koztarsasag és az ESM ilyen megallapodast kotott>. Ekkor az alapeljarés felperesei, akik
betétekkel rendelkeztek bizonyos ciprusi székhelyl bankoknal, keresettel fordultak a
Torvényszékhez egyrészt az emlitett megallapodas bizonyos pontjainak megsemmisitése,
masrészt az Oket allitdlagosan ért kar megtéritése érdekében. Véleményuk szerint e kart a
vitatott pontok egyetértési megallapodasba valo felvétele, valamint azon kotelezettség Bizottsag
altali megsértése okozta, hogy biztositsa a megallapodas unids joggal, és kulondsen a Charta
17. cikkének (,A tulajdonhoz vald jog") (1) bekezdésével vald dsszhangjat. Miutan a Torvenyszék
részben elfogadhatatlannak, részben pedig megalapozatlannak nyilvanitotta a kereseteiket, a
felperesek fellebbezést terjesztettek a Birdsag elé.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a Charta alkalmazandd volt-e a jelen esetben, a Birdsag
hangsulyozta, hogy igaz ugyan, hogy a tagallamok az ESM l|étrehozasardl szold szerzddés
keretében nem az unids jogot hajtjak végre, igy ennek keretében a Chartanak nem a cimzettjei,
az unios intézmények viszont a Charta cimzettjei, ideértve azt az esetet is, amikor az unios jog
keretein kivul jarnak el.

A Birésag mindezt kiegészitette azzal, hogy a Bizottsag a 2013. aprilis 26-i megallapodashoz
hasonlo egyetértési megallapodas elfogadasakor mind az EUSZ 17.cikk (1) bekezdése

3 Lasd: 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodés) vélemény (EU:C:2017:592).

4 Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus létrehozasardl szold szerzédést 2012. februdr 2-an Brusszelben kototte a Belga Kirdlysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsaség, az Eszt Koztarsasag, (rorszég, a Gordg Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztarsasag, az
Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Malta, a Holland Kirdlysdg, az Osztrak Koztarsasag, a Portugdl
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Kdztarsasag és a Finn Koztarsasag. Ez a szerz8dés 2012. szeptember 27-én Iépett hatalyba.

5 A konkrét gazdasagpolitikai feltételekrél sz6l6, a Ciprusi Koztarsasag és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus kozott 2013. aprilis 26-an kotott
egyetértési megallapodas (a tovabbiakban: 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas).
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értelmében, amely az unids jog alkalmazasa fellgyeletének altalanos feladataval bizza meg, mind
az EMS létrehozasardl szolo szerz6dés 13. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében, amely
szerint a Bizottsag koteles felugyelni az EMS altal kotott egyetértési megallapodasoknak az unids
joggal vald 0OsszeegyeztethetOségét, koteles biztositani, hogy az ilyen megallapodas
Osszeegyeztethetd legyen a Chartaban biztositott alapveté jogokkal. A Birdsag tehat
megallapitotta, hogy a felel6sség megallapitasa iranti keresetek tekintetében azt kell
megvizsgalnia, hogy a jelen esetben a Bizottsag a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas
elfogadasa soran hozzajarult-e a fellebbez8knek a Charta 17. cikke (1) bekezdése értelmében
vett tulajdonhoz vald joganak kelléen sulyos megsértéséhez (67. és 68. pont).°

A Charta tagallamokra val6 alkalmazasa: az ,,uniés jog

végrehajtasanak” fogalma
1. Az alkalmazandé elvek

2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (nagytanacs) (C-617/10, EU:C:2013:105)

Az alapugyben szemben &ll6 felek az Aklagaren (svéd Ugyészség) és Akerberg Fransson, amely
utébbival szemben sulyos addcsalas miatt inditottak eljarast. Akerberg Franssont ugyanis azzal
vadoltak, hogy a 2004-es és 2005-6s addévre benydjtott addbevallasaiban téves adatokat kozolt,
ami  annak kockdzatdval jart, hogy az Allamkincstdr személyi jovedelemadd  és
hozzaadottérték-ado (héa) bevételektdl esik el. Azért is eljaras indult ellene, mert a 2004.
oktoberi és a 2005. oktoberi bevallasi idészakok vonatkozasaban elmulasztotta bevallani a
munkaltatoi jarulékokat, ami annak kockazataval jart, hogy a tarsadalombiztositasi szervezetek
bevételtdl esnek el.

A széban forgd két addév tekintetében az addhatdsdg tobb birsagot is kiszabott Akerberg
Franssonra az Uzleti tevékenységébdl szarmazo jovedelem, a héa és a munkaltatoi jaradékok
vonatkozasaban. E birsagokat kamattal egyutt kellett megfizetni, és e birsagokkal szemben nem
éltek jogorvoslattal a kozigazgatasi birdsag elbtt. A birsagot kiszabd hatarozat indokat ugyanazok
a téves adatkozlési tényallasok képezték, mint amelyeket az Ugyészség a buntetdeljaras targyava
tett.

A kérdést el6terjesztd birdsag elbtt felmerllt tehat a kérdés, hogy az Akerberg Franssonnal
szemben emelt vadat el kell-e utasitani azon az alapon, hogy ugyanezen tényallas alapjan egy
masik eljarasban mar szankciot alkalmaztak vele szemben, ami ellentétben allhat az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény hetedik kiegészitd
jegyz6konyvének 4. cikkében és a Charta 50. cikkében kimondott, a kétszeres buntetés
tilalmaval. E birdsag igy kulonosen azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a Charta 50. cikkében
szabalyozott ne bis in idem elvével ellentétes-e az, hogy valamely vadlott ellen addcsalas miatt
buntetéeljarast inditsanak, ha ugyanazon téves adatkozlési tényallas miatt vele szemben mar
addbirsagot szabtak ki.

6 Eztazitéletet a 2016. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 69. oldalan.
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A Birdsag a hataskorének kérdését elemezve mindenekelStt emlékeztetett arra, hogy a
tagallamok eljarasat illetdéen a Charta alkalmazasi korét a Charta 57. cikkének (1) bekezdése
hatarozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Uni¢ jogat hajtjak végre. E tekintetben kimondta, hogy az unios
jogrendben biztositott alapveté jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra
alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kivul azonban nem. A Birdsag hangsulyozta, hogy ezen
okbdl kifolydlag nem vizsgalhatia a Chartara tekintettel az olyan nemzeti szabalyozast, amely
nem tartozik az unios jog keretei kdzé. Amennyiben azonban egy ilyen szabalyozas az unios jog
hatalya ald tartozik, a Birdsag az elb6zetes dontéshozatali eljarasban koteles a nemzeti
birésagnak minden olyan értelmezési szempontot megadni, amelyre annak sztksége van annak
érdekében, hogy megitélhesse e szabalyozas azon  alapvet6  jogokkal  vald
Osszeegyeztethet@ségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsat biztositja (17-23. pont).’

A jelen esetben a Birdsag ramutatott arra, hogy azok az adodbirsagok és buntet8eljarasok,
amelyek Akerberg Fransson ellen irdnyultak vagy irdnyulnak, részben a hééval dsszefliggd
bevallasi kotelezettségeinek megszegéséhez kapcsolddnak. A Birdsag egyrészt megallapitotta,
hogy a 2006/112 irdnyelv® 2. cikkébdl, 250. cikkének (1) bekezdésébdl és 273. cikkébdl, tovabba
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni
valamennyi jogalkotasi és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teruletén
biztositsa az esedékes héa teljes dsszegének beszedését, tovabba hogy klzdjon az addcsalas
ellen. Masrészt kimondta, hogy az EUMSZ 325. cikk kotelezi a tagallamokat, hogy elrettent®
hatasU és hatékony intézkedésekkel kuzdjenek az Unid pénzlgyi érdekeit sértd jogellenes
tevékenységek ellen, e tekintetben ramutatva arra, hogy az Unid sajat forrasai a 2007/436
hatdrozat® 2. cikkének (1) bekezdése értelmében magukban foglaljak tobbek kozott az unids
szabalyok alapjan megallapitott héa harmonizalt alapjara vonatkozd egységes adomeérték
alkalmazasabdl szarmazd bevételeket. A Birdsag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
olyanokhoz hasonld addbirsagok és addcsalas miatt inditott buntetdeljarasok, mint amelyek a
héaval kapcsolatban szolgéltatott informaciék pontatlansdga miatt Akerberg Fransson ellen
iranyultak vagy iranyulnak, a 2006/112 iranyelv 2. cikke, 250. cikkének (1) bekezdése és
273. cikke, valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az unios jog végrehajtasanak mindsulnek a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében. A Birdsag igy megallapitotta, hogy hataskorrel
rendelkezik arra, hogy megvalaszolja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket, és
megadjon minden ahhoz szikséges értelmezési szempontot, hogy a kérdést elbterjesztd
birésag mérlegelhesse a nemzeti szabalyozasnak a Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem elvével
vald 0sszeegyeztethet8ségét (24-27. és 31. pont).

2014. jdlius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet hét munkavallald és egyrészt a fizetésképtelenségi
helyzetben év6 munkaltatdik, masrészt a spanyol allam kozott a nemzeti birdsag altal
semmisnek mindsitett elbocsatasukat kovetéen esedékessé valt munkabér megfizetése
targyaban folyamatban 1évd jogvita keretében terjesztették eld.

7 Eztazitéletet a 2013. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 16. oldalan.

8 A kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szél6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2007. L 335, 60. 0. és HL 2015. L 323,,31. 0.).

9 Az Eurdpai Kozdsségek sajat forrasainak rendszerérdl szold, 2007. junius 7-i 2007/436/EK, Euratom tandcsi hatarozat (HL 2007. L 163.,
17.0.).
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A jelen esetben alkalmazandd spanyol szabalyozassal ésszhangban a munkaltatd a kereset
benyujtasatol szamitott 60. munkanapot kdvetben kovetelheti a spanyol allamtdl, hogy az fizesse
ki @ munkabérnek a felmondas vitatasara iranyuld eljaras soran esedékessé vald részét. Ha a
munkaltatd nem fizette meg ezeket a munkabéreket, és atmenetileg fizetésképtelenné
nyilvanitottak, az érintett munkavallald torvényi engedményezés alapjan kozvetlentl e
tagallamtol kérheti az emlitett munkabérek megfizetését.

A kérdést elGterjesztd birdsag tehat arra a kérdésre vart valaszt, hogy ez a szabalyozas a
2008/94 iranyelv'? hatélya ald tartozik-e, illetve hogy a Charta 20. cikkével (,A torvény el6tti
egyenl8ség”) ellentétes-e ez a szabalyozas, amennyiben azt kizardlag jogellenes felmondas
esetén lehet alkalmazni, semmis felmondas esetén azonban nem.

A Birdsag el8szor is emlékeztetett arra, hogy amint az a Charta 51. cikkével kapcsolatos - és a
Charta 52. cikkének (7) bekezdése értelmében kell6en figyelembe veendd - magyarazatokbdl
kitlinik, az ezen 51. cikkben elGirt ,végrehajtas” fogalma megerdsiti a Birdsagnak a Charta
hatalybalépését megeléz8en kidolgozott itélkezési gyakorlatat, amely szerint az Unio
jogrendjében garantalt alapvetd jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége csak akkor terheli a
tagallamokat, ha az unids jog hatalya alatt jarnak el. Egyébirant a Birdsag ramutatott arra, hogy
korabban mar megallapitotta az unids alapvetd jogok alkalmazhatdsaganak hianyat egy olyan
helyzetben, amelyben az érintett tertleten meglévé unios rendelkezések nem firtak eld
semmiféle konkrét kotelezettséget a tagallamokra nézve az emlitett helyzet tekintetében.
Ezenfelll pontositotta, hogy az a puszta tény, hogy valamely nemzeti intézkedés olyan
targykorbe tartozik, amelyben az Uni¢ hataskorokkel rendelkezik, nem vonhatja azt az unios jog
hatélya ala, ekként pedig nem jarhat a Charta alkalmazanddsagaval. Ezt kdvetéen ramutatott
arra, hogy annak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely nemzeti intézkedés az unids jognak a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasaba tartozik-e, egyebek kozott azt kell
megvizsgalni, hogy a szdban forgd nemzeti szabalyozas unids jogi rendelkezés végrehajtasara
iranyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabalyozas, és hogy az unios jog hatalya ala tartozo célokon
kivil mas célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kdzvetetten érintheti az unids jogot -,
valamint hogy létezik-e olyan unios jogi kilonds szabalyozas, amely az adott terlletre vonatkozik,
vagy amely azt érintheti (33. és 35-37. pont).

A jelen esetben a Birdsag kulondsen azt vizsgalta, hogy a szoban forgd nemzeti intézkedés az
érintett iranyelv szerinti célkitzés megvalodsitasara iranyul-e. E tekintetben kimondta, hogy az
alapeljarasban szdban forgd szabalyozas jellemz6ibdl kovetkezik, hogy az a munkaltatd
fizetésképtelensége esetén a munkavallalok minimalis védelmének garantaldsara vonatkozo
2008/94 iranyelvben emlitettél eltérd célkitlizésre, azaz a hatvan munkanapot meghaladd
birosagi eljarasok id6tartamabdl eredd karok spanyol allam altali megtéritésének elbirasara
iranyul. Egyébként a Birdsag megjegyezte, hogy nem vonhatja maga utan a Charta
alkalmazanddsagat az a puszta korulmény, hogy az alapeljarasban szoban forgd szabalyozas
olyan terUletre tartozik, amelyen az Unié -az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése alapjan -
hataskorokkel rendelkezik. A vizsgalt elemek 0sszességébdl igy azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a szoban forgd szabalyozas nem tekinthetd ugy, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jogot hajtja végre, ekként pedig nem vizsgdlhatd a Chartaban - és

10 A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szold, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 283., 36. 0.).
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kilonosen annak 20. cikkében - szerepld garanciak tukrében (38-41., 46, 48. és 49. pont,
valamint a rendelkez8 rész).""

2. Az ,unids jogot végrehajtdé” nemzeti intézkedés meglétének vizsgalatara
szolgalo6 elemek

2.1 Az uniés jog egy vagy tobb kilonos kotelezettséget ré a tagallamokra, vagy a
nemzeti tényallas valamilyen kulénos unids jogi szabalyozas hatalya ala

tartozik

2.1.1. Alegfontosabb itélkezési gyakorlatbeli példak

2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C: 2014:126)

A felperes, aki egy tajvédelem alatt allo dvezetben fekvd ingatlan tulajdonosa, az ingatlan térbel
kiterjedését noveld, el6zetesen nem engedélyezett munkalatokat folytatott. Mivel az ilyen tipusu
munkalatok nem képezhetik utdlagos engedélyezés targyat, a Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo (Palermo kulturdlis és kdrnyezeti orokségével foglalkozd fellgyelet,
Olaszorszag) a terUlet eredeti allapotanak visszaallitdsara felszolitd végzést fogadott el, amely
magaban foglalta a jogellenesen végzett munkalatokkal elért allapot helyrehozatalat.

A kérdést elGterjeszté birdsag, amely az e felszdlitd végzéssel szemben benyljtott kereset
targyaban eljar, kulondsen azt a kérdést tette fel, hogy a szdban forgd olyan nemzeti
szabalyozas, amely vélelemre alapozva kizarja a munkalatok egy csoportjat a tajvédelemmel vald
Osszeegyeztethet8ségukre iranyuld vizsgalat aldl, és jogkovetkezményként a bontast rendeli
alkalmazni azokra, a Charta 17. cikkében biztositott, tulajdonhoz vald jog indokolatlan és
aranytalan sérelmét képezi-e.

Az elBzetes dontéshozatalra elBterjesztett kérdés megvalaszolasara vald hataskorét illetéen a
Birdsag kimondta, hogy az ,unids jog végrehajtasanak” a Charta 51. cikke szerinti fogalma
megkoveteli a szoban forgd teruletek kozotti kozelséget, illetve az egyik terulet altal a masikra
gyakorolt kozvetett hatasokat meghaladd bizonyos fokd kapcsolat fennallasat. Mindehhez
hozzatette, hogy annak meghatarozasakor, hogy a Charta 51. cikke értelmében az Unio joganak
végrehajtasa korébe tartozik-e valamely nemzeti szabadlyozas, egyebek kozott azt kell
megvizsgalni, hogy e szabalyozas unios jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e, hogy milyen
jellegli ez a szabalyozas, hogy az uniés jogi célokon kivil mas célra is iranyul-e, még akkor is, ha
ez a szabalyozas kozvetetten befolyasolhatja az unids jogot, valamint hogy létezik-e olyan unios
jogi kulonos szabalyozas, amely az adott terlleten hatalyos, vagy érintheti azt (24. és 25. pont).

A jelen esetben a hataskore hianyanak megallapitasakor a Birdsag az altala igy meghatarozott
tobb kritériumot alkalmazott. Megallapitotta ugyanis, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal
hivatkozott unios jogi rendelkezések nem irtak el semmiféle kotelezettséget a tagallamokra
nézve az alapeljarasbeli helyzet tekintetében. Ezenfelll ramutatott arra, hogy az unids jogi
szabalyozasok, illetve a szoban forgd nemzeti szabalyozas célkitlizései nem azonosak. Végul
ravilagitott arra, hogy a szdban forgd nemzeti szabalyozas rendelkezései nem az unids jogi

11 Eztaz ftéletet a 2014. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 14. oldalan.
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normak végrehajtasat képezik, ezért megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (sziciliai tartomanyi kozigazgatasi birdsag,
Olaszorszag) altal feltett kérdés megvalaszolasara (26-33. pont és a rendelkezé rész).

2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet (nagytanacs) (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)

Az alapeljaras tobb, harmadik orszagbeli allampolgart érintett, akik Gorogorszagon valo
dtutazasukat kovetéen az Egyesllt Kirdlysagban, illetve frorszadgban nydjtottak be menedékjog
iranti kérelmet. A felperesek kifogasoltak a Gorogorszagnak vald atadasukat, amely tagallam a
343/2003 rendelet'? (a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet) alapjan a menedékjog iranti kérelmeik
megvizsgalasaért elsédlegesen felelds tagallam volt. Azzal érveltek ugyanis, hogy ezen atadas
sértené az alapvetd jogaikat, valamint hogy a menedékkérdk szamara nem allnak rendelkezésre
megfelel§ eljarasok, illetve feltételek Gorogorszagban, ezért a jelenlegi tartdzkodasi helyuk
szerinti tagallam koteles gyakorolni a ,Dublin 1I” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
diszkrecionalis jogkdrét, és vallalni a felel6sséget a menedékjog iranti kérelmeik megvizsgalasaért
és elbiralasaért.

Ebben az Ugyben kuléndsen két, a Charta alkalmazasi kdrével kapcsolatos kérdés merdult fel.

A Birdsagnak igy elGszor azt a kérdeést kellett megvizsgalnia, hogy az EUSZ 6. cikk és/vagy a
Charta 51. cikke vonatkozasaban az unids jog hatalya ala tartozik-e valamely tagallamnak a
Dublin II rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan arrdl hozott hatarozata, hogy megvizsgal-e
egy olyan menedékjog iranti kérelmet, amelynek megvizsgalasaért az e rendelet lIl. fejezetében
szerepld feltételek alapjan nem felel@s. E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy a ,Dublin II”
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése olyan mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak, amely az
EUM-Szerz8désben meghatarozott és az unids jogalkotd altal kidolgozott kbzds eurdpai
menekultugyi rendszer szerves részét képezi. Ezt a mérlegelési jogkort az emlitett rendelet tobbi
rendelkezését tiszteletben tartva kell gyakorolni. EzenfelUl az a tagallam, amely Ugy hataroz, hogy
maga vizsgalja meg a menedékjog iranti kérelmet, a ,Dublin II” rendelet értelmében felelds allam
lesz, és adott esetben tajékoztatnia kell a menedékjog iranti kérelemmel érintett tagallamot vagy
tagallamokat. Kovetkezésképpen a Birdsag szerint a ,Dublin II” rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkort gyakorld tagallamot olyannak kell tekinteni, mint
amely a Charta 571. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unid jogat hajtja végre (55. 65-
69. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

Masodszor, amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett bizonyos kérdések azon
kotelezettségek kapcsan merlltek fel, amelyek az Egyesult Kirdlysagot terhelik a ,Dublin 11
rendelet hatalya ala tartozd személyt megilleté védelemmel kapcsolatban, felmertlt a kérdés,
hogy a Charta Lengyelorszagra és az EgyesUlt Kiralysagra torténd alkalmazasardl szolo
(30.) jegyz&konyv'? figyelembevétele befolydsolja-e az e kérdésekre adott vélaszokat. A Birdsag
valasza nemleges volt. E kovetkeztetés megallapitasahoz a Birdsag hangsulyozta, hogy e
jegyz8konyv 1. cikkébdl kitlinik, hogy az nem kérddjelezi meg, hogy a Charta hatalya az Egyesult
Kiralysagra, illetve Lengyelorszagra is kiterjed, amit az emlitett jegyzOkdnyv harmadik és hatodik

12 Egy harmadik orszag allampolgdara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkoz¢ feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl szél, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi rendelet
(HL 2003. L 50., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas 19. fejezet, 6. kdtet, 109. o).

13 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak Lengyelorszagra és az Egyesult Kirdlysagra torténd alkalmazasardl szold (30.) jegyz&konyv
(HL 2010. C 83.,313. 0.) (a tovabbiakban: (30.) jegyz&kdnyv).
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preambulumbekezdése is megerdsit. llyen feltételek mellett a Birdsag kimondta, hogy a
(30.) jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdése pontosabban meghatarozza a Charta 51. cikkét, és
nem iranyul sem arra, hogy mentesitse Lengyelorszagot és az Egyesult Kirdlysagot arra
vonatkozd kotelezettséguk aldl, hogy tiszteletben tartsak a Charta rendelkezéseit, sem pedig
arra, hogy megakadalyozza e tagallamok valamelyikének birdsagat abban, hogy gondoskodjon
ezeknek a rendelkezéseknek a tiszteletben tartasarol (116., 119., 120. és 122. pont, valamint a
rendelkezd rész 4. pontja).'*

2019. november 19-i A. K. és tarsai itélet (A legfels6bb birésag fegyelmi tanacsanak
fUggetlensége) (nagytanacs) (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982)

Az alapeljarasbeli jogvitakban a legfels6bb kdzigazgatasi birdsag és a legfelsébb birdsag harom
lengyel birdja kifogasolta az id8§ eldtti nyugallomanyba helyezését, amelyrél egy Uj nemzeti
jogszaballyal o6sszhangban dontottek. A Sgd Najwyzszyn (legfelsbbb birdsag, Lengyelorszag)
munkaugyi és tarsadalombiztositasi tanacsahoz benyujtott kereseteik aldtamasztasa érdekében
kulonosen arra hivatkoztak, hogy az ezen id6 el6tti nyugallomanyba helyezés sérti az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint a 2000/78
irdnyelvet'>. J6llehet az emlitett jogszabaly mddositasat kovetéen a felpereseket tisztségiikben
tartottak vagy oda visszakerultek, a kérdést elbterjeszt§ birdsag ugy itélte meg, hogy tovabbra is
egy eljarasi jellegl problémaval szembesul. Ugyanis bar a széban forgd jogvita tipusa altalaban a
legfels6bb birdsagon beldl djonnan létrehozott fegyelmi tanacs hataskorébe tartozik, az a kérdés
merult fel benne, hogy az e forum flggetlenségével kapcsolatos kétségek miatt koteles-e
mellézni a birésagi hataskdorok megosztasara vonatkozd nemzeti szabalyok alkalmazasat, és
adott esetben e jogvitakban érdemben donteni.

Ebben az osszeflUggésben a kérdést elbterjesztd birdsag kulondsen azzal a kérdéssel fordult a
Birdsaghoz, hogy az EUSZ 2 cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a Charta 47. cikkét Ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam legfels6bb birdsaganak
a tanacsa - mint az érintett fegyelmi tanacs - a létrehozasat és tagjai kinevezését jellemzé
feltételekre tekintettel teljesiti a fuggetlenségnek és a partatlansagnak az emlitett unios jogi
rendelkezések értelmében el8irt kdvetelményét.

A Birésag, miel6tt érdemben valaszt adott volna e kérdésre, megvizsgalta a hataskorét és azt,
hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti rendelkezések az Unio jogat hajtjak-e végre, és igy
a Charta alkalmazasi korébe tartoznak-e.

A Charta alkalmazasi korének kérdését illet8en a Birdsag hangsulyozta, hogy a jelen esetben a
felperesek a 2000/78 iranyelv — amelynek a 9. cikke megerdsiti a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot — altal elGirt, az életkoron alapuld, a foglalkoztatas soran alkalmazott hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak a velUk szembeni megsértéseire hivatkoznak. A Birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezek az Ugyek az unios jog altal szabalyozott helyzeteknek felelnek
meg. A feltett kérdés ugyanis azzal kapcsolatos, hogy az olyan jogvita elbiraldsara altalaban
illetékes nemzeti forum, amelyben valamely jogalany az altala az unids jogra alapitott valamely

14 Ezt az ftéletet a 2011. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 61. oldalan.
15 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i
2000/78/EK tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.).
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jogra hivatkozik, teljesiti-e a Charta 47.cikke, valamint a 2000/78 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése altal biztositott hatékony birdi jogorvoslathoz vald jogbdl eredd kovetelményeket.

Egyébirant az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a hatalyaval kapcsolatban a
Birdsag emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés ,az unids jog altal szabalyozott teruleteken” a
hatékony birdi jogvédelemhez vald jog biztositasara iranyul, fUggetlenul attdl a helyzettd|,
amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak.

Végul, a Birosag mindehhez hozzatette, hogy a Charta Lengyelorszagra és az Egyesult Kiralysagra
torténd alkalmazasarol szolo (30). Jegyz6konyv nem teszi kétségessé a Charta Lengyelorszagban
vald alkalmazasat sem, és nem célia az, hogy mentesitse Lengyelorszagot a Charta
rendelkezéseinek tiszteletben tartasara iranyulo kotelezettség alol (78-85. és 100. pont).

2019. november 19-i TSN és AKT itélet (nagytanécs) (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981)

Az ezekben az ugyekben szdban forgd munkavallalok a tevékenységi agazatuk tekintetében
alkalmazandd kollektiv szerzédés értelmében a 2003/88 iranyelv'® 7. cikkének (1) bekezdésében
eldirt minimum négy hetes idészakot meghaladd, nevezetesen hét hét (TSN-ugy, C-609/17) és ot
hét (AKT-Ugy, C-610/17) fizetett éves szabadsagra voltak jogosultak. E munkavallalok, mivel
betegség miatt munkaképtelenek voltak a fizetett éves szabadsag id8szaka folyaman, kérték az
adott munkaltatotol az éves szabadsag azon részének késdbbi iddszakra vald atvitelét, amelyet
nem tudtak igénybe venni. Az emlitett munkaltatok azonban elutasitottak e kérelmeket
annyiban, amennyiben azok a 2003/88 iranyelvben el&irt minimum négy hét szabadsagot
meghaladd éves fizetett szabadsaghoz valo jogra vonatkoztak.

Az e jogvitakban eljard tyotuomioistuin (munkalgyi birdsag, Finnorszag) kulonosen arra a
kérdésre vart valaszt, hogy a Charta 31. cikkének (, Tisztességes és igazsagos munkafeltételek”) az
éves fizetett szabadsaghoz valo jogrél szél6 (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti szabalyozasok és kollektiv szerzédések, amelyek eldirjak a 2003/88
iranyelvben biztositott minimum négy hét fizetett éves szabadsagot meghaladd napok
megadasat, ugyanakkor kizarjak a szabadsag e napjainak betegség miatti atvitelét.

Azon kérdést illetGen, hogy az ilyen szabalyozasok a Charta alkalmazasi korébe tartoznak-e, a
Birdsag el8szor is emlékeztetett arra, hogy a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ezt kdvetben ramutatott arra, hogy
dnmagaban az a tény, hogy valamely belsd intézkedések olyan targykorbe tartoznak, amelyben
az Uniod hataskorokkel rendelkezik, nem vonhatja azokat az unids jog hatalya ala, ekként pedig
nem jarhat a Charta alkalmazanddsagaval.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozta, hogy a 2003/88 iranyelv - amelyet az EK 137. cikk
(2) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése, alapjan fogadtak el - arra korlatozadik,
hogy a munkaid6 megszervezése tekintetében minimalis biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelményeket allapitson meg. Az EUMSZ 153. cikk (4) bekezdése értelmében e minimalis
kovetelmények nem akadalyozhatjak, hogy a tagallamok olyan szigorubb védintézkedéseket
tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek a Szerz8désekkel dsszeegyeztethetbek. A Birdsag

6 A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél szdl6, 2003.november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2003. L 299., 9. 0., magyar nyelv( kulénkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. 0.).
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szerint a tagallamok tehat a szocidlpolitikai teruletén fenntartott hataskoreik gyakorlasa soran
tovabbra is szabadon elfogadhatnak ilyen, az unids jogalkotd beavatkozasanak targyat képezd
normanal szigorubb normakat, feltéve hogy azok nem veszélyeztetik az emlitett beavatkozas
koherenciajat.

A Birdsag igy kimondta, hogy amennyiben a tagallamok a 2003/88 iranyelvben eldirt minimum
négy hét fizetett éves szabadsagot meghaladd szabadsaghoz vald jogot biztositanak vagy annak
biztositasat engedélyezik a szocialis partnerek szamara, az ilyen jogok és még inkabb e jogok
szabadsag alatt felmeruld betegség miatti esetleges atvitelének feltételei a tagallamok szamara
fenntartott hataskor gyakorlasaba illeszkednek, és nem tartoznak az emlitett iranyelv
szabalyozasa ala. Marpedig, amennyiben az érintett tertleten meglévd unios rendelkezések nem
szabalyoznak valamely aspektust és nem irnak el semmiféle kulonds kotelezettséget a
tagallamokra nézve egy adott helyzet tekintetében, a tagallam altal ezen aspektus tekintetében
hozott nemzeti szabalyozas a Charta alkalmazasi korén kivul esik. Kovetkezésképpen a Birdsag
megallapitotta, hogy a tagallamok az ilyen nemzeti szabalyozasok elfogadasaval vagy az
alapeljarasbeli  Ugyekben szerepl6hoz hasonld  kollektiv — szerz&dések  targyalasanak
engedélyezésével nem hajtjak végre ezen iranyelvet a Charta 51.cikkének (1) bekezdése
értelmében, ezért ezen iranyelv és kuldndsen a 31. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandd
(42-55. pont).

2016. december 1-jei Daouidi itélet (C-395/15, EU:C:2016:917)

Ebben az Ugyben a felperes az elbocsatasat vitatta az alapeljarasban. Amig ugyanis a felperes
egy munkahelyi balesetet kdvet8en hatarozatlan ideig atmenetileg munkaképtelen volt, fegyelmi
ok miatt elbocsatottak. A felperes ekkor els6dlegesen az elbocsatasa semmisségének
megallapitasara iranyuld keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Social no 33 de Barcelonahoz
(barcelonai 33. sz. szocialis és munkalgyi birésag, Spanyolorszag).

E birdsag ramutatott, hogy elegendd tény allt rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy a
felperes elbocsatasanak valddi oka a felperesnek az altala elszenvedett munkahelyi balesetbdl
eredd munkaképtelensége volt. Kovetkezésképpen e birdsag elétt felmerdlt a kérdés, hogy egy
ilyen elbocsatast az unios joggal ellentétesnek kell-e tekinteni, amennyiben az sérti a Charta
21. cikke (1) bekezdésében, 30. és 31.cikkében, a 34. cikkének (1)bekezdésében és a
35. cikkében rogzitett hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvét, az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelemhez vald jogot, a tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez
vald jogot, a szocidlis biztonsagi ellatasokra vald jogosultsagot, valamint az egészség védelméhez
valo jogot.

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében ha valamely jogi
tényallas nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, a Birdsag annak elbiralasara nem
rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig dnmagukban nem
alapozhatjak meg e hataskort. A Birdsag e tekintetben ramutatott arra, hogy meg kell dllapitani,
hogy az alapeljaras e szakaszaban nem nyert megallapitast, hogy a szdban forgd tényallas az
uniés jog - a Chartaban szerepl&kon kivali — mas rendelkezésének hatalya ala tartozik. A Birdsag
kalonosen a 2000/78 irdnyelvet'” illetéen megallapitotta, hogy az, hogy egy személy munkahelyi

7 A foglalkoztatés és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl bandsmad éaltalanos kereteinek létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i

2000/78/EK tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 303.,16. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. 0.).
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baleset kovetkeztében a nemzeti jog értelmében atmenetileg - hatarozatlan ideig -
munkaképtelen, nem jelenti azt, hogy az e személy altal elszenvedett korlatozottsag az ezen
iranyelvben foglalt ,fogyatékossag” fogalma értelmében ,hosszan tarténak” mindsithetd. A jelen
esetben a Birdésag megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel a feltett kérdeés
megvalaszolasara (63., 64., 65. és 68. pont).

2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet (nagytanacs) (C-682/15, EU:C:2017:373)

Az alapeljarasban a Berlioz Investment Fund tarsasag és a directeur de l'administration
luxembourgeoise des contributions directes (a kozvetlen adok hivatalanak igazgatdja,
Luxemburg) kozott az utdbbi altal a Berliozzal szemben amiatt kiszabott pénzbeli szankcio
targyaban folyt jogvita, hogy az a francia adohatdsaggal folytatott informacidcsere keretében
megtagadta az informaciokérésre adando valaszt. A felperes ugyanis csak részben valaszolta
meg az informacioszolgaltatas iranti e kérelmet, mivel véleménye szerint a kért tobbi informacio
a 2011/16 irdnyelv'® értelmében nem relevans a francia addhatdséag éltal végzett ellenérzés
targyanak, vagyis azon kérdés megvalaszolasanak szempontjabdl, hogy az osztalékoknak a
francia leanyvallalata altali kifizetése forrasado-koteles-e. E részleges valaszadas miatt a
kozvetlen addk hivatalanak igazgatdja kozigazgatasi birsagot szabott ki a Berliozra egy
luxemburgi torvény alapjan.

A felperes ekkor keresetet nyujtott be a tribunal administratifhoz (kdzigazgatasi birdsag,
Luxemburg) a kért adatok szolgaltatasara kotelezd hatarozat megalapozottsaganak
felUlvizsgalata érdekében. E birdsag megallapitotta az elsddlegesen el8terjesztett, a hatarozat
megvaltoztatasa iranti kereset részleges megalapozottsagat, és ennek megfelel6en csokkentette
a birsag 0sszegét, a keresetet az ezt meghaladd részében azonban elutasitotta, megallapitva,
hogy nincs helye hatarozathozatalnak a masodlagosan el8terjesztett, megsemmisités iranti
kereset targyaban. A felperes ezt kovetSen fellebbezést terjesztett a Cour administrative
(kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Luxemburg) elé, arra hivatkozva, hogy az 6t adatszolgaltatasra
kotelez6 hatarozat megalapozottsagara vonatkozd felllvizsgalatnak a luxemburgi torvény
alapjan torténd megtagadasaval a tribunal administratif (kdzigazgatasi birdsag) megsértette az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jogat.

Mivel véleménye szerint szukség lehet a Charta 47.cikkének figyelembevételére, amely
rendelkezés az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogot tukrozi, a kérdést elbterjesztd
birdsag kuldnosen arra vart valaszt, hogy a Charta alkalmazasaban valamely tagallam a Charta
51. cikke értelmében az unids jogot hajtja-e végre, amikor a belsd jogaban pénzbeli szankciot ir
eld egy olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kozott a 2011/16 iranyelv rendelkezésein
alapulo, adohatdsagok kozotti informaciocsere keretében megtagadja az
informacidszolgaltatast.

A Birdsag szerint meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szankciét kiszabd nemzeti intézkedés az unios
jog végrehajtasanak tekinthet6-e. E vonatkozasban ramutatott arra, hogy a 2011/16 iranyelv
bizonyos kotelezettségeket rd a tagallamokra. Ramutatott kulénosen arra, hogy ezen iranyelv
5. cikke Ugy rendelkezik, hogy a megkeresett hatdsag bizonyos informaciokat kozol a megkeresd

8 Az addzas teriletén torténd kozigazgatasi egylttmiikodésrél és a 77/799/EGK irdnyelv hatélyon kivul helyezésérél szolo, 2011. februdr 15-i
2011/16/EU tanacsiirdnyelv (HL 2011. L 64., 1. 0.).
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hatosaggal. Egyébirant ramutatott arra, hogy a 2011/16 iranyelv ,Kotelezettségek” cimet viseld
18. cikke értelmében a megkeresett tagallam a kért informacid megszerzése érdekében
alkalmazza az informaciégydjtésre szolgald intézkedéseit. Ezenkivll a Birdsag szerint a 2011/16
iranyelv  22. cikke (1) bekezdésének c)pontja szerint a tagallamoknak minden szUkséges
intézkedést meg kell tennitk annak érdekében, hogy biztositsak az ebben az iranyelvben eldirt, a
kozigazgatasi egyuttmUkodésre vonatkozd rendelkezések zavartalan mdkodését. A Birdsag igy
kimondta, hogy a 2011/16 iranyelv azzal, hogy az informaciogydjtésre szolgald nemzeti jogi
intézkedésekre utal, arra kotelezi a tagallamokat, hogy a kért informaciok megszerzése
érdekében szUkséges intézkedéseket az informaciocserére vonatkozd Kkotelezettségeik
tiszteletben tartasa mellett tegyék meg. E tekintetben megallapitotta, hogy az a kértlmény, hogy
a 2011716 iranyelv nem irja el kifejezetten szankcids intézkedések alkalmazasat, nem
akadalyozza annak megallapitasat, hogy e szankciok ezen iranyelv végrehajtasa korébe és igy az
uniés jog hatalya ala tartoznak. Kovetkezésképpen a Birésag kimondta, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy a tagallam e rendelkezés értelmében az
unios jogot hajtja végre, és ennek kovetkeztében alkalmazhatéva valik a Charta, amikor a belsé
jogaban pénzbeli szankciot ir el§ egy olyan jogalannyal szemben, amely tobbek kozott a 2011/16
iranyelv rendelkezésein alapuld, addhatésagok kdzotti informaciocsere keretében megtagadija az
informacioszolgaltatast (32-42. pont, valamint a rendelkezd rész 1. pontja).

2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet (nagytanacs) (C-258/14, EU:C:2017:448)

Ebben az Ugyben az alapeljaras felperesei roman birak, akik a birdi tevékenységukkel
parhuzamosan egyetemi oktatoi tevékenységet is folytattak. Tobb mint 30 év szolgalati id6 utan
éltek az Bket megilletd nyugdijhoz vald jogukkal, amelyet az ekkor hatalyos nemzeti térvénynek
megfeleléen lehetéséglk volt halmozni az oktatdi tevékenységik utan kapott munkabérrel.
Mindazonaltal a gazdasagi valsag nyoman az ilyen halmozddast tiltd U torvényt fogadtak el,
amelyrél a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag, Romania) megallapitotta, hogy az megfelel
az alkotmanynak. A felperesek ekkor keresetet terjesztettek el6 a nyugdijukat felfuggesztd
hatarozatokkal szemben, arra hivatkozva, hogy ez az Uj torvény ellentétes az unids joggal,
kilonosen az EU-Szerz6dés és a Charta rendelkezéseivel. Miutan e keresetet els6fokon és a
fellebbezési eljarasban egyarant elutasitottak, a felperesek perdjitasi kérelmet terjesztettek a
kérdést elbterjesztd birdsag elé. Ebben az dsszeflggésben ez utdbbi birdsag kuldndsen arra vart
valaszt a Birdsagtol, hogy az EUSZ 6. cikkel és a Charta 17. cikkével (,A tulajdonhoz valo jog")
ellentétes-e az olyan nemzeti jogszabaly, amely tiltja a nettd Oregségi nyugdij és a
kozintézményekben folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozddasat, ha a nyugdi]
Osszege meghaladja az allami tarsadalombiztositasi koltségvetés megallapitasanak alapjat
képezd orszagos bruttd atlagbér szintjét.

A kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés érdemi megvalaszolasa elétt -a Charta
alapeljarasban vald alkalmazhatdsaganak megallapitasa érdekében - a Birdsag eldszor is
megvizsgalta, hogy az ilyen nemzeti jogszabaly az unios jogot végrehajtd jogszabalynak
tekinthet6-e.

E tekintetben - a kérdést elBterjesztd birdsag altal el6adottakhoz hasonldan - ramutatott arra,
hogy a szdban forgd torvényt annak érdekében fogadtak el, hogy Romania eleget tehessen az
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egyetértési megallapodasban19 szerepld, egy gazdasagi program kapcsan az Unidval szemben
tett olyan kotelezettségvallalasainak, amelyek révén a fizetési mérlegéhez nyudjtott pénzugyi
tamogatasi mechanizmusban részesulhet. Az ezen egyetértési megallapodasban foglalt
feltételek kozott szerepelt a kdzszféra bértomegének csokkentése, valamint a nyugdijrendszer
kulcsfontossagl paramétereinek megvaltoztatasa az allamhaztartas helyzetének hosszd tavd
javitasa érdekében. A Birosag ezért megallapitotta, hogy az alapeljarasban szerepl6, halmozddasi
tilalmat el6ird  intézkedés, amely egyszerre iranyul az el8z6ekben emlitett két cél
megvalodsitasara, az uniés jog részét képezd egyetértési megallapodasban Romania altal tett
kOtelezettségvallalasok végrehajtasara iranyul. E megdllapodas jogalapja ugyanis az
EUMSZ 143. cikk, amely hataskort biztosit az Uni¢ szamara, hogy kolcsonos tamogatast nyujtson
azon tagallam szamara, amelynek a fizetGeszkdze nem az eurd, és a fizetési mérlegével
kapcsolatos nehézségekkel klzd vagy ilyen nehézségek bekovetkezése komolyan fenyegeti (31.,
45. és 47. pont).

A Birdésag ehhez hozzatette, hogy igaz, hogy ezen egyetértési megallapodas mozgasteret biztosit
Romania szamara annak meghatarozasara, hogy mely intézkedések a legalkalmasabbak az
emlitett kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdasanak elérésére. Ugyanakkor, egyrészt ha a
tagallam a valamely unids jogi aktus altal szamara biztositott mérlegelési jogkor keretében
intézkedéseket fogad el, Ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
e jogot hajtja végre. Masrészt a 2009/459 hatérozat?? 3. cikkének (5) bekezdésében, valamint az
egyetértési megdllapodasban foglalt célok kell6en részletesek és pontosak annak
megallapithatosagahoz, hogy a szoban forgd nemzeti torvénybdl fakadd halmozddasi tilalom e
jegyz6konyv és e hatarozat, kovetkezésképpen pedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jog végrehajtasara iranyul. A Charta kovetkezésképpen alkalmazanddé az
alapeljarasban (48. pont).

2019. november 7-i UNESA és tarsai itélet (C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934)

Az alapeljarasbeli jogvitak a nuklearis energiat terhel& tobb olyan spanyol adéra vonatkoztak,
amelyek jogszer(ségét a nuklearis energiat el6allitd tarsasagok megkérddjelezték. Az e
jogvitakban eljaré Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) arra vart valaszt a
Birdsagtdl, hogy az ezen adokat el8ird szabalyozas osszeegyeztethetd-e az unids joggal. A
kérdést elBterjeszté birdsag lényegében kulonosen arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a
szoban forgd szabalyozas tiszteletben tartotta-e az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében szerepld
,szennyez@ fizet" elvet, a Charta 20. (,A torvény elbtti egyenléség") és 21. cikkét (,A
megkulonboztetés tilalma"), valamint a 2005/892" és a 2009/79 irdnyelvet??, tekintettel arra, hogy
a nuklearis energiat el6allitd vallalkozasokra a villamosenergia-agazat mas vallalkozasaihoz
képest kulondsen nagy hozzajarulasi teher harult az érintett addkat illetden.

El6szor is, ami a szoban forgd nemzeti szabalyozasnak az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével és a
2005/89 iranyelwel valo 6sszeegyeztethetéségének kérdését illeti, a Birosag el6szor is kimondta,

19 Az Eurdpai Kozosség és Romania kozott 2009. junius 23-an Bukarestben és Brisszelben kotott egyetértési megéllapodas.

20 ARomanianak nyljtandé kozéptavi kozosségi pénzigyi tdmogatasrol sz616, 2009. majus 6-i 2009/459/EK tandcsi hatarozat (HL 2009. L 150.,
8.0.).

21 Avillamosenergia-ellatas biztonsagat és az infrastrukturalis beruhdzasok védelmét célzé intézkedésekrél sz6ld, 2006. januar 18-i 2005/89/EK

eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 33, 22. 0.).

A villamos energia bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél szol6, 2009. jdlius 13-i

2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. 0.).
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hogy a szennyez§ fizet elv, amint arrdl az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése rendelkezik, az
alapugyekben nem alkalmazandd, tekintettel arra, hogy sem a 2009/72 iranyelv, sem pedig a
2005/89 iranyelv nem képezi e rendelkezés végrehajtasat. Masodszor, a 2005/89 iranyelv
alkalmazhatdsagat illetéen a Birdsag ramutatott arra, hogy az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatok nem tartalmaztak a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaban szerepld
valamennyi elemet, kovetkezésképpen a Birdsag Ugy itélte meg, hogy ezen informaciok hianya
miatt nem hatarozhat a Charta 20.és 21.cikkének alkalmazhatdsagardl. E tekintetben
emlékeztetett arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése megerdsiti a Birdsag azon allandd
itélkezési gyakorlatat, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog
altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kivul azonban
nem. Ezért, ha valamely jogi tényallas nem tartozik az unios jog alkalmazasi korébe, a Birdsag
annak elbfralasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort. A jelen esetben csak akkor lehetett volna a
Charta 20. és 21. cikkének alkalmazhatdsagat megallapitani, ha alkalmazand¢ lett volna az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése vagy a 2005/89 iranyelv. Marpedig, mivel nem tdnt ugy, hogy e
rendelkezések alkalmazhatok lettek volna az alapeljarasbeli  jogvitakra, a Birdsag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Charta 20. és 21. cikkének az emlitett rendelkezésekkel
Osszefuggésben valod értelmezésére iranyuld kérdeést (30. és 35-40. pont).

Ezt kdvetben a 2009/72 iranyelv alkalmazhatosagat illet8en a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az
ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elve
kizarolag annyiban koti a tagallamokat, amennyiben a szoéban forgd nemzeti helyzet az unios jog
hatalya ala tartozik. Ramutatva arra, hogy a jelen esetben szdban forgd helyzetek tisztan belsd
jellegliek, az érintett adok pedig adojellegli intézkedések voltak, a Birdsag megallapitotta, hogy
mivel a 2009/72 iranyelv nem mindsul a tagallamok adojogi rendelkezéseinek kozelitéséere
vonatkozd intézkedésnek, a 3. cikkének (1) bekezdése szerinti hatranyos megkulonboztetés
tilalmanak elve nem volt alkalmazandd a megtamadott szabalyozasra. A Birdsag ezért kimondta,
hogy mivel az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat nem tartalmazott mas olyan unios jogi
eszkozzel kapcsolatos egyéb pontositast, amelyet a nemzeti szabalyozas hajtana végre, nem
lehet Ugy tekinteni, hogy e szabalyozas elfogadasaval a Spanyol Kiralysag az unids jogot hajtotta
végre. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel az emlitett
iranyelvre vonatkoz6, a Charta 20.és 21.cikkének értelmezésével kapcsolatos kérdések
megvalaszolasara (47.,48., 51. és 53. pont).

2017. szeptember 7-i Demarchi Gino végzés (C-177/17 és C-178/17, EU:C:2017:656)

Az alapeljarasban a két kulon csédeljarasban részt vevd hitelezOk és a Ministero della Giustizia
(igazsaglgyi minisztérium, Olaszorszag) kozotti jogvita az utdbbi altal a birdsagi eljarasok tul
hosszu id6tartama miatt fizetendd méltanyos kartérités targyaban folyt. E hitelezOk ugyanis az
emlitett eljarasok tul hosszU id6tartama miatt az Gket ért kar megtéritése irant keresettel
fordultak a Corte d'appello di Torinbhoz (torindi fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) egy olasz
torvény alapjan. E birdsag helyt adott a kérelmeiknek. A felperesek ezt kovet8en keresetet
terjesztettek a kérdést elSterjesztd birdsag elé, amelyben a jogerdssé valt e hatarozatokban az
érintett kozigazgatasi hatdsag terhére megallapitott kotelezettségek végrehajtasat kérték.
Mindazonaltal a felperesek nem teljesitették az olasz torvényben el8irt bonyolult kdzigazgatasi
formai kotelezettségeket, gy a kérdést elSterjeszté birdsagnak elfogadhatatlannak kellett
nyilvanitania a kereseteiket.
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Mivel a kérdést elBterjesztd birdsagnak kétségei voltak afeldl, hogy az olasz torvénynek az
emlitett formai kovetelményekre vonatkozd rendelkezései 0sszeegyeztethet6ek-e a Charta altal
biztositott, tisztességes eljarashoz vald joggal, e birdsag arra a kérdésre vart valaszt a Birdsagtal,
hogy a Chartanak az EUMSZ 67, EUMSZ81. és EUMSZ 82.cikk fényében értelmezett
47. cikkének (,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog") (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, mint amellyel ellentétes egy olyan nemzeti jogszabaly, amely az igazsagugyi
egyuttmUUkodés teruletéhez tartozo targyban inditott birdsagi eljaras tulzott elhizddasaval kart
szenved® személyektél azt koveteli, hogy egy sor bonyolult, adminisztrativ jellegd mdveletet
hajtsanak végre annak érdekében, hogy részukre az allam kiutalja az ket megilletd méltanyos
kartéritést, anélkul hogy id6kozben lehetéséglk lenne végrehajtasi eljaras inditasara, és azt
kovetben a szoban forgd Kkifizetés késedelmes teljesitésével okozott kar megtéritésének
kovetelésére.

A Birésag emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében az alapvetd unids
jogok nem alkalmazhatok bizonyos nemzeti jogszabalyokkal kapcsolatban, mivel a relevans
tertlet unids jogi rendelkezései nem irnak el6 kotelezettséget a tagallamokra az alapeljarasban
szoban forgd helyzetre tekintettel. A jelen esetben a Birdsag ramutatott arra, hogy az
EUM-Szerz8désnek a kérdést elbterjesztd birdsag altal hivatkozott rendelkezései (vagyis az
EUMSZ 81. és EUMSZ 82. cikk) nem frnak el a tagallamok szamara konkrét kotelezettségeket
valamely birdsagi eljaras tulzott elhUzddasa miatt méltanyos kartérités cimén az allam altal
fizetendd 6sszegek behajtasa tekintetében, és hogy jelenleg az uniés jogban nincs olyan konkrét
szabalyozas, amely e témakort rendezné. A megvizsgalt kulonbozd elemekbdl a Birdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem rendelkezik hataskorrel a kérdést elbterjesztd birdsag altal
feltett kérdés megvalaszolasara (21-25., 28. és 29. pont, valamint a rendelkezé rész).

2.1.2. A Charta bizonyos rendelkezéseinek maganszemélyek koézotti
felhivhatésagaval kapcsolatos kérdésrol

2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet (nagytanacs) (C-569/16 és C-570/16,
EU:C:2018:871) és Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften itélet (C-684/16,

EU:C:2018:874)

E harom esetben a korabbi munkaltatok megtagadtak egyrészt az érintett munkavallalok
Orokoseitdl, masrészt az érintett munkavallalotél a szoban forgd munkaszerzddések lejarta eldtt
ki nem vett fizetett éves szabadsagok utan jard pénzbeli megvaltas kifizetését. Az elsd ugyben
(Bauer és Willmeroth Ugy, C-569/16 és C-570/16) M. E. Bauer és M. BroBonn kérték az elhunyt
hazastarsaik korabbi munkaltatéitol, igy Wuppertal varosatol és V. Willmerothtdl a hazastarsuk
halalat megel6z6en ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasanak kifizetését. A
masodik Ugyben (Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet, C-684/16)
T. Shimizu, a Max-Planck tarsasag korabbi alkalmazottja kérte e tarsasagtdl a koztuk fennalld
munkaviszony megszlnése eldtt ki nem vett szabadsag napjainak megfeleld pénzbeli megvaltas
kifizetéset. Marpedig az alkalmazandd nemzeti rendelkezésekkel osszhangban a munkavallalo
fizetett éves szabadsaghoz vald joga megszlnik a munkavallalé halalaval, illetve ha a
munkavallalé a munkaviszonya fennallasanak idején nem kérte az emlitett szabadsag kivételét az
e szabadsagra vonatkozd referencia-id8szak alatt. E korulmények kozott a fizetett éves
szabadsaghoz vald jog nem alakul at pénzbeli megvaltas kifizetéséhez vald jogga.
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Az e kulonbozé jogvitakban eljaré Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkalgyi birdsag,
Németorszag) az egyes Ugyek keretében tobbek kdzott arra vart valaszt, hogy az ezekben az
Ugyekben szerepl6khoz hasonld nemzeti szabalyozasoknak a 2003/88 irdnyelv?? 7. cikkével és a
Charta 31. cikkének (2) bekezdésével (éves fizetett szabadsaghoz vald jog) Osszhangban vald
értelmezésének lehetetlensége esetén el kell-e ismerni az unids jog emlitett rendelkezéseinek
kozvetlen hatalyat, és igy a nemzeti birdsagnak melldznie kell-e e nemzeti szabalyozasok
alkalmazasat. A kérdést elGterjesztd birésagban emellett felmerdlt a kérdés, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozasok mell6zésében megnyilvanuld  joghatdas bekovetkezhet-e — két
maganszemeély kozott folyamatban 1évé olyan jogvitaban is, mint amilyen a Willmeroth (C-570/16)
és a Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-304/16) ugy.

Ezek az Ugyek a Charta alkalmazasi korével kapcsolatos két kérdést vetettek fel.

lgy elBszér is az unids jogot végrehajtd nemzeti intézkedés meglétének vizsgalatat illetéen a
Birdsag hangsulyozta, hogy a fizetett éves szabadsaghoz vald jog kulonleges fontossaggal bir
nemcsak az unids szocialis jog elveként, hanem a Charta 31.cikkének (2) bekezdésében
kifejezetten rogzitett elvként is. E tekintetben a Birdsag - miutan emlékeztetett arra, hogy az
uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi
helyzetben alkalmazni kell - megallapitotta, hogy mivel a kilonbdz8 ugyekben széban forgd - a
két itéletben részben megegyezd - nemzeti szabalyozas a 2003/88 iranyelvet hajtotta végre,
ezen Ugyekben alkalmazni kell a Charta 31. cikkének (2) bekezdését.

Masodszor, a Birésagnak a Charta 31. cikke (2) bekezdésének a hatalyarol kellett allast foglalnia.
Konkrétabban azt kellett pontositania, hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak-e kozvetlenul e
rendelkezésre akar a kozjogi, akar a maganjogi munkaltatéval szemben annak érdekében, hogy a
nemzeti birdsagtdl kérjék egyrészt az egyes ugyekben szdban forgd vitatott szabalyozas
alkalmazasanak mell§zését, masrészt pedig adott esetben azt, hogy e birdsag Ugyeljen arra,
hogy az elhunyt munkavallald 6rokoseit vagy a szoban forgd munkavallalét ne lehessen
megfosztani a ki nem vett szabadsaghoz valo szerzett jog alapjan jard pénzbeli megvaltastdl,
amelynek kifizetése az érintett korabbi munkaltaté feladata.

E tekintetben a Birdsag el6szor is kimondta, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdése azaltal,
hogy koégens maddon elbirja, hogy ,minden munkavallalonak” ,joga” van ,az éves fizetett
szabadsaghoz”, az unios szocidlis jog alapvetd elvét fejezi ki, amelytdl csak a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében eldirt szigoru feltételeknek, és tobbek kdzott a fizetett éves szabadsaghoz vald
alapveté jog lényeges tartalmanak a tiszteletben tartdsa mellett lehet eltérni. gy az Egenberger
itéletre?* tdmaszkodva a Birdség megéllapitotta, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valé jog,
amelyet a Charta 31. cikkének (2) bekezdése elGir, magat a |étezését tekintve tehat egyidejlleg
kogens és feltétel nélkuli jellegl, ezen utdbbi ugyanis nem igényel az uniés vagy a nemzeti jogi
rendelkezések altali konkretizalast, és e rendelkezések csupan részletezhetik az éves szabadsag
pontos tartamat. A Birdsag ebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett
rendelkezés dnmagaban elegendd ahhoz, hogy a munkavallaldkra olyan jogot ruhazzon, amelyre
Onmagaban hivatkozhatnak a munkaltatéjukkal szemben inditott jogvitaik keretében olyan
helyzetekben, amelyek az unids jog, és kovetkezésképpen a Charta hatalya ala tartoznak. A

22 A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2003 L 299,
9.0.; magyar nyelv(i kuldnkiadas 5. fejezet, 4.kotet, 381. 0., helyesbités: HL 2020.L 92., 22.0.). Konkrétabban, ezen iranyelv 7. cikke
szabalyozza valamennyi munkavallalé legalabb négy hét fizetett éves szabadsaghoz vald jogat.

242018, aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:.C:2018:257).
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Birdsag pontositotta, hogy a Charta ugyanezen 31. cikkének (2) bekezdése ezért kulondsen azzal
a kovetkezménnyel jar a Charta hatdlya ala tartozd helyzeteket illetéen, hogy a nemzeti
birésagnak melléznie kell az e két Ugyben szdban forgdéhoz hasonld nemzeti szabalyozas
alkalmazasat (Bauer és Willmeroth Ugy, C-569/16 és (C-570/16, 84-86. pont) (Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften tgy, C-684/16, 73-75. pont).

Ezt kovetSen a Charta 31.cikkének (2)bekezdése altal a maganszemélynek mindsuld
munkaltatok tekintetében ily modon kivaltott joghatasokat illetéen a Birdsag ramutatott arra,
hogy bar e Charta 51. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a rendelkezéseinek cimzettjei -a
szubszidiaritas elvének megfelel§ figyelembevétele mellett - az Uni¢ intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre, az emlitett
51. cikk (1) bekezdése nem tér ki arra a kérdésre, hogy az ilyen maganszemélyek adott esetben
kozvetlenUl kotelezhet8k-e az emlitett Charta bizonyos rendelkezéseinek a tiszteletben tartasara,
és gy az nem értelmezhetd ugy, hogy szisztematikusan kizarja ennek a lehet8ségét A Birdsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy abban az esetben, ha az olyan nemzeti szabalyozast,
mint amely a szdban forgd kulonbozE ugyek targyat képezi, nem lehetséges oly maddon
értelmezni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével vald
Osszhang biztositott legyen, a nemzeti birdsagnak emellett arrdl is gondoskodnia kell, hogy az
elhunyt munkavallald 6rokoseit vagy a széban forgd munkavallaldt ne lehessen megfosztani a ki
nem vett szabadsaghoz vald szerzett jog alapjan jaro pénzbeli megvaltastol, amelynek kifizetése
az érintett korabbi munkaltatod feladata. Ez a kotelezettség a nemzeti birdsag tekintetében a
2003/88 iranyelv 7.cikke és a Charta 31. cikkének (2) bekezdése alapjan fennall abban az
esetben, ha a jogvita egy maganszemély és a hatdsagnak mindsuld munkaltatd kozott folyik, és
az utobbi rendelkezés alapjan abban az esetben is, ha egy maganszemély és egy szintén
maganszemeélynek mindsuld munkaltatd kozotti jogvitardl van szo (Bauer és Willmeroth dgy, C-
569/16 és C-570/16, 87-92. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)?> (Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften tgy, C-684/16, 76-81. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja)?®.

2.2Valamely uniés jog akadalyozasa, korlatozasa, vagy az e jogok tényleges
gyakorlasatél valé megfosztas

2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281)

Ezen Ugy alapjat négy jogvita képezte, amelyekben az a tényallasi elem kozos, hogy az Ausztria
kulonbozé létesitményeiben végzett ellendrzések nyoman tiltott szerencsejaték szervezéseére
szolgald jatékautomatakat foglaltak le ideiglenes jelleggel. Ezeket az automatakat ugyanis a
kozigazgatasi hatosagok eldzetes engedélye nélkul Uzemeltették, amely engedélyezési feltételrdl
a szerencsejatékokrol szolo osztrak szdvetségi torvény (Glucksspielgesetz, BGBI. 620/1989)
rendelkezik.

Az e jogvitakban eljaré Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Fels6-Ausztria tartomany fUggetlen kozigazgatasi tanacsa, Ausztria) arrdl kérdezte a Birdsagot,
hogy e rendszer dsszeegyeztethet8-e a szolgaltatasnyljtasnak az EUMSZ 56. cikkben biztositott
szabadsagaval, valamint a Charta 15-17., 47. és 50. cikkével. Kulonosen ugy vélte ugyanis, hogy
az osztrak hatdsagok nem bizonyitottak, hogy a széban forgd idészakban a blindzés és/vagy a

25 Eztazitéletet a 2018. évi Eves jelentés ismerteti e Jelentés 18. oldalan.
% Eztazitéletet a 2018. évi Eves jelentés ismerteti e Jelentés 17. és 18. oldalan.
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jatékszenvedély ténylegesen jelent6s problémat jelentett, sem pedig azt, hogy a blindzés elleni
klUzdelem és a jatékosok vedelme, nem pedig egyszerlen az allami bevételek maximalizalasa volt
a szerencsejaték-monopdlium rendszerének valddi célja.

A Birdsag eldtti eljarasban tobb nemzeti kormany arra hivatkozott, hogy a Charta a jelen esetben
nem volt alkalmazhatd, mivel a szerencsejatékok terdletén, amelyen nem kerult sor
harmonizaciora, az e terUletre vonatkozd nemzeti szabalyozasok nem tekinthet&k az unids
jognak a Charta 51. cikke (1) bekezdése értelmében vett végrehajtasanak.

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy amennyiben valamely nemzeti szabalyozasrol
bebizonyosodik, hogy akadalyozhatja a Szerz&dés altal biztositott egy vagy tobb alapvetd
szabadsag gyakorlasat, és a tagallam e szabalyozast valamely kdzérdeken alapuld nyomads okkal
magyarazza, e szabalyozast csak akkor lehet az unids jog szerinti kivételnek tekinteni ezen
akadalyozas igazolasa érdekében, ha 6sszhangban van a Birdsag altal védelemben részesitett
alapvetd jogokkal. A Birdsag szerint ezen, az alapvet§ jogokkal valé dsszhangra vonatkozo
kotelezettség nyilvanvaléan az unids jog és ezzel a Charta alkalmazasi korébe tartozik.
Kovetkezesképpen ha valamely tagallam az unids jog szerinti kivételeket vezet be a Szerz6dés
altal biztositott valamely alapvetd szabadsag akadalyozasanak igazolasa céljiabdl, azt ennélfogva
ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,végrehajtja az unios
jogot”.

A jelen esetben tehat alkalmazandé wvolt a Charta. Az Ausztridban Iétrehozott
szerencsejaték-rendszer ugyanis valdban az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnyujtasi
szabadsag korlatozasat képezte. Ezenfelul e rendszer igazolasa érdekében a jatékosok
védelmével és az e jatékokhoz kapcsolodd blnodzés elleni kizdelemmel kapcsolatos
célkitlzésekre hivatkoztak, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata az alapvetd szabadsagok
szerencsejaték-agazatbeli korlatozasainak igazolasara alkalmas, kdzérdeken alapuld nyomos
okokként ismert el. A Birdsag a jelen esetben megallapitotta, hogy az e nemzeti szabalyozas
jelentette korlatozasnak az EUMSZ 56. cikkre tekintettel torténd vizsgalata a Chartaban foglalt
jogok és szabadsagok gyakorlasanak esetleges korlatozasaira is kiterjed, és megallapitotta, hogy
e tekintetben nem volt sziikség kulon vizsgélatra (35., 36., 39., 42. és 60. pont).?’

2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (nagytanacs) (C-165/14, EU:C:2016:675) és CS itélet
(C-304/14, EU:C:2016:674)

Buntetett el8életlk miatt két, az Union kivali harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6
személlyel szemben, akik szul6i felugyeletet lattak el a kiskord, unids polgar gyermekeik felett, a
gyermekek allampolgarsaga szerinti fogadd tagallam hatdsagai a tartézkodasi engedély kiadasat
megtagado, illetve kiutasitast elrendeld hatarozatot hoztak. Az els6 Ugyben (Rendon Marin ugy,
C-165/14) a felperes két kiskord gyermek —egy spanyol allampolgarsagi fid és egy lengyel
allampolgarsagu lany - édesapja, aki kizardlagos felugyeletet gyakorolt a gyermekek felett, amely
utdbbiak tovabbra is Spanyolorszagban éltek. A masodik Ugyben (CS-tgy, C-304/14) az érintett
személy egy brit dllampolgarsagl gyermek édesanyja volt, ahol az anya kizardlagos felUgyelete
alatt Iévé gyermek az Egyesult Kiralysagban élt az édesanyjaval.

27 Eztazitéletet a 2014. évi Eves jelentés ismerteti e jelentés 37. oldalan.
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A kérdést elGterjesztd birdsagok (a Tribunal Supremo [legfels6bb birdsag, Spanyolorszag], illetve
az Upper Tribunal [fellebbviteli birdsag, Egyesult Kiralysag]), amelyek e jogvitakban eljartak, arra a
kérdésre vartak valaszt a Birdsagtdl, hogy a buntetett el6élet dnmagaban indokolhatja-e az
Union kivali harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a tartdzkodasi jog megtagadasat vagy
e személy kiutasitasat, ha az kizardlagos felugyeletet gyakorol egy kiskoru unids polgar felett.

A Birdsag el8szor is kifejtette, hogy az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a szabad mozgashoz
és tartdzkodashoz valé jogérdl szold 2004/38 iranyelv?® kizardlag az dllampolgarsaguk szerinti
tagallamtol eltérd tagallam terUletére koltoz6 vagy ott tartdézkodd unids polgarokra és
csaladtagjaikra alkalmazandd. A széban forgod két esetben csupan az elsd Ugy felperese és annak
lengyel lanya részesulhetett az ezen iranyelv értelmében vett tartézkodasi jogban. Jollehet az
iranyelv csak a gyermekek egyikének helyzetére alkalmazando, az EUMSZ 20. cikk értelmében az
e két ugyben érintett mindharom gyermek hivatkozhat az unios polgar jogallashoz kapcsolédo
jogokra, pusztan e jogallasuknal fogva (amely jogok magukban foglaljak kulonosen a tagallamok
tertletén torténd szabad mozgast és tartdzkodast).

A Birésag ezt kovet8en emlékeztetett arra, hogy vannak egészen kulonleges helyzetek,
amelyekben -noha a harmadik allam allampolgarainak tartézkodasi jogara vonatkozd
masodlagos jog nem alkalmazhato, és az érintett unios polgar nem élt a szabad mozgashoz vald
jogaval - mindazondltal biztositani kell a tartézkodasi jogot harmadik allam olyan
allampolgaranak, aki az emlitett unids polgar csaladtagja, mivel ellenkez§ esetben az unios
polgarsag elveszitené hatékony érvényesulését, ha az ilyen jog megtagadasanak
kovetkezményeként az emlitett polgar kénytelen lenne ténylegesen elhagyni az Unio egészének
teruletét, és ezzel megfosztanak 6t az e jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges
élvezetétdl. A Birdsag szerint a fent emlitett tényallasokat ugyanis az jellemzi, hogy bar azokat
olyan rendelkezések szabalyozzak, amelyek a priori a tagallamok hataskorébe tartoznak,
nevezetesen harmadik allamok allampolgarainak beutazasi és tartozkodasi jogara vonatkozo, a
masodlagos jogi rendelkezések hatalya ald nem tartozd rendelkezések, mégis szoros
0sszeflUggésben allnak az unids polgar szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogaval,
amellyel ellentétben a&ll, ha abban a tagallamban, ahol e polgar tartézkodik, az emlitett
allampolgaroktol megtagadjak a beutazads és a tartdzkodas jogat, mert kulonben sérdlne e
szabadsag. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az e két Ugyben érintett harom
gyermek mint uniés polgar rendelkezik az Unid tertletén valdé szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz valo joggal, és e jog barmiféle korlatozasa az unids jog hatalya ala tartozik. A
Birdsag szerint amennyiben a szoéban forgd két helyzetben az Union kivali harmadik allam
dllampolgarsagaval rendelkezd szulbknek el kellene hagyniuk az Uni¢ teruletét, ez a gyermekeik
ezt kovetd tdvozasat vonhatnad maga utan, ami megfoszthatnd e harom gyermeket az unios
polgar jogallasukbdl eredd jogaik Iényegének tényleges élvezetétdl. Tehat e két tényallas az unids
jog hatalya ala tartozik.

Végul e két itéletben a Birdsag ramutatott arra, hogy az EUMSZ 20. cikk nem érinti a tagallamok
azon lehet6ségét, hogy valamely, tobbek kozott a kozrend fenntartasara és a kozbiztonsag
megOrzésére vonatkozd kivételre hivatkozzanak. Mindazonaltal ramutatott arra is, hogy
amennyiben a két széban forgd helyzet az unids jog hatalya ala tartozik, e helyzeteknek a

28 Az Unid polgérainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok tertletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivul helyezésérdl szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsiirdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.).
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kérdést elbterjesztd birdsag altali értékelése soran figyelembe kell venni a magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valo jogot, amint azt a Charta 7. cikke kimondja, amely cikket a
gyermek mindenek felett allo érdekének szem el6tt tartasara vonatkozo, a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésében elismert kotelezettséggel Osszefuggésben kell értelmezni (Renddn Marin Ugy,
C-165/14, 74-81. és 85. pont) (CS-Ugy, C-304/14, 29-33,, 36. és 48. pont).

2020. junius 18-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (Az egyesiletek atlathatdésaga)
(nagytanacs) (C-78/18, EU:C:2020:476)

2017-ben Magyarorszag elfogadott egy torvényt, amelyet a kulfoldrdl szarmazé adomanyokban
részesuld civil szervezetek atlathatdsagara iranyuld torvényként terjesztettek eld (a kulfoldrdl
tamogatott szervezetek atlathatosagardl szold 2017, évi LXXVI. torvény). E torvény értelmében
ezeknek a szervezeteknek a magyar birdsagoknal ,kulfoldrél tamogatott szervezetként” kell
nyilvantartasba vetetniuk magukat abban az esetben, ha az altaluk kapott, mas tagallamokbdl
vagy harmadik orszagokbdl szarmazé adomanyok éves mértéke egy meghatarozott 6sszeget
meghalad. A nyilvantartasba vételkor tobbek kdzott az 500 000 magyar forint (hozzavetdleg
1400 euro) 0sszeget eléré vagy meghaladd mértékd tamogatast nydjté adomanyozok nevét és a
tamogatas pontos 6sszegét is meg kell adniuk. Ezt az informaciot ezt kdvetéen kdzzétették a
nyilvanossag szamara ingyenesen elérhetd elektronikus fellleten. Az érintett civil szervezeteknek
tovabba a honlapjukon és minden kiadvanyukban fel kell tintetniuk, hogy ,kulfoldrél tamogatott
szervezetnek” mindsulnek.

A Bizottsag azt rotta fel Magyarorszagnak, hogy azaltal, hogy e torvény elfogadasaval
nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket irt eld a bizonyos 6sszeghatart
meghaladd mértékld kulfoldi tdmogatasban részesuld civil szervezetek egyes kategoriai
tekintetében, és szankcidkat helyezett kilatasba az e kotelezettségeknek eleget nem tévd
szervezetekkel szemben, megszegte az EUMSZ 63.cikk (amely kimondja a t8kemozgas
szabadsagat), valamint a Charta 7. (,A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa”) 8. (,A
személyes adatok védelme”) és 12. cikke (,A gyllekezés és az egyesulés szabadsaga”) alapjan
fennalld kotelezettségeit. E szabalyozas aldtamasztédsa érdekében Magyarorszag a civil
szervezetek finanszirozasa atlathatésaganak novelésére, illetve a pénzmosas, a terrorizmus
finanszirozasa és a szervezett blnozés elleni klzdelem révén a kozrend és a kozbiztonsag
védelmére iranyuld kulonbozd ceélokra hivatkozott.

A Charta alkalmazhatosagat illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy amennyiben egy tagallam
arra hivatkozik, hogy az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapveté szabadsagot korlatozo, altala
kibocsatott intézkedést e Szerz6dés vagy az unios jog altal elismert, kozérdeken alapuld nyomaos
indok igazolja, az ilyen intézkedést Ugy kell tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve az unids jogot hajtja végre, és igy 6sszhangban kell allnia a
Chartaban biztositott alapvet jogokkal (101. pont).

A jelen Ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy a szoban forgd szabalyozas a szabad
t6kemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal tiltott korlatozasat képezte, valamint hogy Magyarorszag
e korlatozads igazolasa érdekében kozérdeken alapuld nyomos indokra, valamint az
EUMSZ 65. cikkben emlitett okokra hivatkozott. Kdvetkezésképpen kimondta, hogy e torvény
rendelkezéseinek 6sszhangban kell lenniuk a Chartaval, mivel ez a kovetelmény azt jelenti, hogy
az emlitett rendelkezések ne korlatozzak a Chartaban biztositott jogokat és szabadsagokat, vagy
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ha igen, akkor ezek a korlatozasok a Charta 52.cikkének (1)bekezdésében foglalt
kovetelményekre tekintettel igazolhatok legyenek. A Birdsag igy megallapitotta, hogy meg kell
vizsgalni, hogy ezek a rendelkezések korlatozzak-e a Charta 7., 8. és 12. cikkében védett jogokat,
és ha igen, azok ennek ellenére igazolhatdk-e (102-104. pont).

2020. oktéber 6-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet (Fels6oktatas) (nagytanacs) (C-66/18

EU:C:2020:792)

A Bizottsag azt rotta fel Magyarorszagnak, hogy azaltal, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségen
kivali kulfoldi felsGoktatasi intézmények szamara az oktatasi szolgaltatasok nydjtasat azon kettds
feltételhez koti, hogy a magyar kormany és az érintett felsGoktatasi intézmény székhelye szerinti
allam kormanya nemzetkozi szerzédést kosson, valamint hogy a kulfoldi felsGoktatasi
intézmények a székhelylk szerinti allamban felsGoktatasi képzést nydjtsanak, nem teljesitette
tobbek kozott a szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo altalanos egyezmeény (a tovabbiakban:
GATS)?? XVII. cikkébdl, az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbél, valamint a Charta 13. cikkébdl (,A
mUveészet és a tudomany szabadsaga”), 14. cikkének (3) bekezdésébdl (az oktatasi intézmények
alapitasanak szabadsaga) és 16. cikkébdl (,A vallalkozas szabadsaga”) eredd kotelezettségeit. A
GATS XVII. cikkének végrehajtasat képezd e szabalyozas igazolasa érdekében Magyarorszag
kulonosen a felsGoktatasi intézmények altal folytatott félrevezetd gyakorlatok megel&zésével és a
felsGoktatas magas szinvonalanak biztositasaval kapcsolatos, kozérdeken alapuld nyomds
indokokra hivatkozott.

A Charta rendelkezéseinek alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy
ami a tagallamok fellépését illeti, a Charta hatalyat a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatarozza
meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
,amennyiben az Unid jogat hajtjak végre". E tekintetben a Birdsag ramutatott arra, hogy a GATS
az unios jog részét képezi. Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt amennyiben a tagallamok a GATS-bOl
eredd kotelezettségeiket teljesitik, ugy kell tekinteni, hogy a tagallamok a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtjak végre. Masrészt a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy amennyiben egy tagallam arra hivatkozik, hogy az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd
szabadsagot korlatozo, altala hozott intézkedést az unids jog altal elismert, kozérdeken alapuld
kényszeritd indok igazolja, az ilyen intézkedést ugy kell tekinteni, mint amely a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve az unids jogot hajtja végre, és igy osszhangban kell
allnia a Chartaban biztositott alapjogokkal. Kdvetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
vitatott intézkedéseknek o6sszhangban kell lennitk a Chartaban biztositott alapvetd jogokkal.
Mivel ezt megel6z6en megallapitotta, hogy Magyarorszag e korlatozasok igazolasa érdekében
kozérdekd célkitlzésekre hivatkozott, a Birdsag ramutatott arra, hogy meg kell vizsgalni, hogy
ezen intézkedések korlatozzak-e a Bizottsag altal hivatkozott alapvetd jogokat, és amennyiben
igen, azokat mindazonaltal igazoljak-e a Magyarorszag altal hivatkozott indokok (212-216. pont).

29 A szolgéltatasok kereskedelmérdl szold altalanos egyezmény a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozd egyezmény mellékletét
képezi. A WTO-t létrehoz6 ezen egyezményt az Uni¢ aldirta, majd 1994. december 22-én a 94/800/EK hatdrozattal (HL 1994. L 336, 1.0.)
jovahagyta. E GATS ,Nemzeti elbanas” cim( XVII. cikke az (1) bekezdésében el6irja, hogy ,[a] [llistaban szerepld és az ott meghatarozott
feltételek és mindsitések ala esé szolgaltatdsok vonatkozasaban, minden [t]lag valamely masik [tlag szolgdltatasat, illetve szolgaltatdit, a
szolgaltatasnyujtast érinté intézkedésekkel 6sszeflggésben legaldbb olyan elbandsban részesfti, mint sajat hasonld szolgaltatasait vagy
szolgdltatoit”.
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lll.  Olyan ugyek, amelyekben a kérdést el6terjesztd bir6sag nem

allapitott meg kapcsolatot az uniés joggal

2014. majus 8-i Pelckmans Turnhout itélet (C-483/12, EU:C:2014:304)

Az alapeljarasban egy belga kertészeti tarsasag azon gyakorlat tobb konkurens tarsasag altali
megszUntetését kérte, hogy heti hét napon keresztul nyitva tartsak az Uzleteiket, jollehet a belga
torvény heti pihendnapot ir eld. A konkurens tarsasagok szerint a széban forgd szabalyozas
ellentétes az unios joggal.

Az Ugyben eljard rechtbank van koophandel te Antwerpen (antwerpeni kereskedelmi birdsag,
Belgium) egyrészt el6zetes dontéshozatal céljiabdl kérdéseket terjesztett a Birdsag elé (az ezekre
adott valaszrol lasd: 2012. oktober 4-i Pelckmans Turnhout végzés, C-559/11, EU:C:2012:615),
masrészt alkotmanyossagi kérdést intézett a Grondwettelijk Hofhoz (alkotmanybirdsag, Belgium).
Ez utébbi szintén Ugy hatarozott, hogy a Birdsaghoz fordul. Ugyanis, mivel a kivételekrdl
rendelkezd vitatott szabalyozas nem volt alkalmazanddé valamennyi kereskedére, e birdsagnak
kétségei tamadtak a tekintetben, hogy e szabalyozas 0sszeegyeztethetd-e a torvény eldtti
egyenlGségnek és a megkulonboztetés tilalmanak tobbek kozott a Charta 20. és 21. cikkében
foglalt elvével. Igy arra kérte a Birésagot, hogy értelmezze e cikkeket a Charta 15. cikkével (,A
foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valo jog") és 16. cikkével (,A
vallalkozas szabadsaga"), valamint az EUMSZ 34-36. cikkel (az aruk szabad mozgasa) és az
EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkel (a szolgaltatasnyujtas szabadsaga) Osszefuggéesben.

A Birdsag kimondta, hogy a jelen esetben nem rendelkezett hataskorrel a Charta emlitett
rendelkezéseinek az értelmezésére. E kovetkeztetés levondsédhoz elészor is emlékeztetett arra,
hogy az eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaval 6sszhangban az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemnek tartalmaznia kell azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdeést elbterjesztd
birésagban kérdés merdlt fel egyes unios jogi rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsag e rendelkezések és a szoban forgod
nemzeti jog kozott felallit. Ezen okok ismertetésének ugyanis - a relevans tények emlitett eljarasi
szabalyzat 94. cikkének a) pontjaban megkovetelt ismertetéséhez hasonldan - lehetévé kell
tennie a Birdsag szamara az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagan tulmenden
annak vizsgalatat, hogy rendelkezik-e hataskorrel az elGterjesztett kérdés megvalaszolasara.
Marpedig a Birdsag a jelen esetben megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozat semmi olyan konkrét elemet nem tartalmazott, amely alapjan azt lehetne
megallapitani, hogy a széban forgd helyzet az unids jog alkalmazasi korébe tartozik, amely
feltétel szukséges ahhoz, hogy valamely tagallam a Charta értelmezését kérhesse. A Birdsag
szerint ugyanis az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat egyaltalan nem tamasztotta ala,
hogy a jogvita tartalmazna barmiféle kapcsold elvet a Szerz6dés kérdést elbterjesztd birdsag
altal hivatkozott rendelkezéseinek hatalya ala tartozé helyzetek valamelyikéhez (16., 20., 22., 23,
26. és 27. pont, valamint a rendelkezd rész).
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2019. majus 15-i Corte dei Conti és tarsai végzés (C-789/18 és C-790/18, nem tették k6zzé,
EU:C:2019:417)

Az alapeljarasbeli jogvitak a Corte dei Conti (szamvevOszék, Olaszorszag) két tagjara vonatkoztak,
akik a szamvevB8széki javadalmazasukon feldl az allami szerveknél folytatott korabbi
tevékenységik cimén jard dijazasban  részesultek. Szamvev@széki  javadalmazasukat

csokkentették annyiban, amennyiben az emlitett dijazassal egylttesen a jovedelmUk 6sszege
meghaladta a szoban forgd nemzeti szabalyozas altal megallapitott felsé hatart.

Az e jogvitakban eljaré Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) az ilyen nemzeti szabalyozasnak az EU-Szerz6dés és az
EUM-Szerz8dés tobb rendelkezésével, valamint a Charta 15. cikkével (,A foglalkozas
megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valé jog"), 20. cikkével (,A torvény eldtti
egyenl@ség”), 21.cikkével (,A megkulonboztetés tilalma") és 31.cikkével (,Tisztességes és
igazsagos munkafeltételek"), valamint a szocialis jogok eurdpai pilléréenek 3., 5-7., 10. és
15. cikkével vald Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatos kérdésre kereste a valaszt. A kérdést
el6terjeszté birdésag ramutatott arra, hogy nem zarhato ki, hogy mas tagallamok allampolgarai is
e nemzeti szabdlyozas hatalya ala tartoznak a kozhatalom gyakorlasaval egyttt nem jard
foglalkoztatasuk keretében.

A Birésag - miutan emlékeztetett az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek tartalmara
vonatkoz¢, kuldnosen az eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében szerepld kdvetelményekre -,
el8szor is ramutatott arra, hogy az alapeljaras tényallasi elemei a jelek szerint egyetlen
tagallamon Dbelllre korlatozédnak. Ezt kovetéen a Birdsag megallapitotta, hogy az
EUMSZ 45. cikk nem biztosit jogokat az alapeljaras felperesei szamara, mivel e rendelkezés nem
alkalmazandd a kozszolgalatban torténd foglalkoztatasra és azokra a tevékenységekre,
amelyekben nincs jelen semmilyen kapcsoldelv valamely az uniés jog altal szabalyozott
helyzettel, és amelynek valamennyi eleme egyetlen tagallamon belllre korldtozédik. Annak
megallapitasat kovetden, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag nem jeldlte meg, hogy a jogvitak a
tisztan Dbelsd jelleglk ellenére milyen modon tartalmaznak az EUM-Szerz6désnek a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel vald kapcsoloelvet, ami a kért
eldzetes dontéshozatali értelmezést ugyanezen jogvitak megoldasahoz sziukségessé tenné, a
Birdsag megallapitotta, hogy a kérdést ellterjesztd§ ugyanezen birdsag nem jeldlte meg
pontosan sem azokat az indokokat, amelyek arra vezették, hogy az EU-Szerz8dés, az
EUM-Szerz8dés és a szocialis jogok eurdpai pillére rendelkezéseinek értelmezését kérje, sem
pedig azt, hogy meglatasa szerint milyen kapcsolat all fenn e rendelkezések és az elé terjesztett
jogvitakban alkalmazandd nemzeti jogszabaly kozott.

Végul, ami a Chartanak az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben érintett
rendelkezéseit illeti, a Birdsag emlékeztetett azon allando itélkezesi gyakorlatara, amely szerint
ha valamely jogi helyzet nem tartozik az unids jog alkalmazasi kdrébe, akkor a vizsgalatara a
Birosag nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig
onmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort. Kovetkezésképpen, mivel sem az
EUMSZ 45. cikk, sem az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben érintett tobbi
rendelkezés nem volt alkalmazandd, a Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem volt
megallapithatd, hogy e jogvitak az uniods jogot a Charta 57. cikkének (1) bekezdése értelmében
végrehajtd nemzeti szabalyozasra vonatkoztak, ezért az elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket
elfogadhatatlannak nyilvanitotta (17-22., 24., 26-30. pont és a rendelkezd rész).
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2020. aprilis 30-i Marvik Pastrogor és Rodes - 08 végzés (C-818/19 és C-878/19, nem tették
kozzé, EU:C:2020:314)

Az alapeljarasbeli jogvitak keretében két, megujuld energiat eldallitd bolgar tarsasag keresetet
nyujtott be a bolgar allammal szemben, amelyben kérték a megujuld energiaforrasbdl torténd
energia-eldallitasra kivetett adod visszatéritését. Az emlitett adot el8ird torvényt a bolgar
alkotmanybirdosag ugyanis alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Kereseteik alatamasztasa
érdekében a felperesek arra hivatkoztak, hogy ezt az addt az unios jog, kulonodsen a 2009/28
irdnyelv°, valamint a Charta 16. cikkének (,A véllalkozas szabadsédga") és 17. cikkének (,A
tulajdonhoz valé jog") megsértésével vetették ki.

A kérdést elbterjeszté birdsagok, a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmit8szék, Bulgaria)
a Marvik Pastrogor Ugyben (C-818/19) és a Sofiyski Rayonen sad (szofiai kerUleti birdsag,
Bulgaria) a Rodes- 08 ugyben (C-878/19) -miutan ramutattak arra, hogy a bolgar
alkotmanybirdosag pusztan az emlitett add alkotmanyossagat, és nem az unids joggal vald
Osszeegyeztethet@ségét vizsgalta — a Birdsaghoz fordultak azzal a kérdéssel, hogy az unids jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely adodt vet ki a
megUjuld energiaforrasbdl torténd energia-eldallitasra.

Ami el6szor is a 2009/28 iranyelv értelmezését illeti, a Birdsag egyrészt ramutatott arra, hogy
ezen iranyelv rendelkezései nem tiltjak meg a tagallamok szamara, hogy adot vessenek ki a
megUjuld energiaforrasokbol torténd energia-eldallitasra. Masrészt a Birdsag kimondta, hogy ez
az iranyelv, amely nem min&sul a tagallamok adojogi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé
intézkedésnek, nem alkalmazhato egy ilyen adot bevezetd nemzeti szabalyozasra.

Ami ezt kdvet6en a Charta értelmezését illeti, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban a cimzettjei, amennyiben az unidés jogot hajtjak
végre. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis az unios jogrendben biztositott
alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen
tényallasokon kivll azonban nem. Ezért ha valamely nemzeti jogi tényallas nem tartozik az unios
jog alkalmazasi korébe, a Birdsag annak elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta
esetleg hivatkozott rendelkezései pedig onmagukban nem alapozhatjak meg e hataskort.
Kovetkezésképpen a Birdsag pontositotta, hogy a Charta 16. és 17. cikkének az alapjogvitakra
vald alkalmazhatdsaga kizardlag akkor allapithatd meg, ha az uniods jognak a kérdést elbterjesztd
birdsagok altal emlitett - de a Chartaban szereploktél eltéré - rendelkezései alkalmazandok.
Marpedig, el6szor is, a jelen esetben széban forgd helyzetek tisztan belsd jellegliek, mivel
semmilyen hataron atnyulé elemet nem tartalmaznak. Masodszor, megallapitast nyert, hogy a
2009/28 iranyelv nem alkalmazando a szdban forgd szabalyozasra. E kordlmények kdzott, mivel
az elbézetes dontéshozatalra utald hatarozat nem jeldl meg masik olyan uniés jogi eszkozt,
amelyet az emlitett szabalyozas hajtott volna végre, a Birdsag kimondta, hogy nem allapithatd
meg, hogy a Bolgar Koztarsasag a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot
hajtotta végre. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy nyilvanvaldéan nem rendelkezik hataskorrel
az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések megvalaszolasara annyiban, amennyiben
azok a Charta 16. és 17. cikkének értelmezésére vonatkoznak (45., 50-53., 55-58., 60. pont és a
rendelkezd rész 2. pontja).

30 A megUjuld energiaforrasbdl eléallitott energia tdmogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositasardl és azt kovetd
hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 140., 16. 0.).
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