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Informacijos suvestine

EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIY TEISIY CHARTIJOS TAIKYMO SRITIS

Europos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) taikymo sritis apibrézta jos 51 straipsnyje,
kuriame numatyta:

,1. <.> Chartijos nuostatos skirtos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant | subsidiarumo principg, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina

Sajungos teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus
atitinkamus jgaliojimus, nepazeisdami Sgjungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. <..> Chartija neiSplecia Sajungos teises taikymo srities uz Sgjungos jgaliojimy riby, nenustato
Sajungai jokiy naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.”

Kiek tai susije su Sagjungos teisés aktais, reikia pazymeti, kad Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje tikrino tam tikry antrinés teisés akty galiojimg atsizvelgdamas | pagrindines
teises’ ir nurode, kad aktai, kaip antai Sajungos reglamentai ir direktyvos, batinai turi bati
aiskinami atsizvelgiant | pagrindines teises?. Sajunga taip pat negali sudaryti Siy teisiy
neatitinkancio tarptautinio susitarimo?.

Kalbant apie valstybes nares, reikia pazymeti, kad Teisingumo Teismas, nagrinedamas nemazai
praSymy priimti prejudicinj sprendimg, iSaiskino sgvoka ,Sgjungos teises jgyvendinimas” ir
nurode, be kita ko, tam tikrus pozymius, j kuriuos galima atsizvelgti sprendziant, ar nacionalines
teisés aktas patenka j Sios sgvokos taikymo sritj.

1 Zr. be kita ko, 2014 m. balandZio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12, EU:C:2014:238, 69 punktas), 2016 m. vasario 15 d.
Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 82 punktas), 2016 m. gruodZio 21 d. Sprendimg Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15
EU:C:2016:978, 63 ir 64 punktas), 2017 m. liepos 5d. Sprendimg Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 80 punktas), 2018 m. geguzés 29 d.
Sprendimg Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ir kt. (C-426/16, EU:C:2018:335, 80 ir 84 punktai), 2019 m.

eguzés 14 d. Sprendimg M ir kt. (Pabégelio statuso panaikinimas) (C-391/16, C-77/17 ir C 78/17, EU:C:2019:403, 112 punktas) ir 2020 m.
liepos 16 d. Sprendima Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 149 ir 199 punktai).

2 7r, be kita ko, 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 68 ir
paskesni punktai), 2010 m. kovo 4 d. Sprendimg Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44 ir paskesni punktai), 2014 m. geguzes 13 d.
Sprendimg Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 68 ir paskesni punktai), 2014 m. rugséjo 11d. Sprendimg A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, 51 ir paskesni punktai), 2015 m. spalio 6 d. Sprendimg Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 49 ir paskesni punktai),
2015 m. spalio 6 d. Sprendimg Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 38 ir paskesni punktai) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Tele2 Sverige
ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970, 91 ir paskesni punktai).

3 Zr.2017 m. liepos 26 d. Nuomone 1/15 (ES ir Kanados PNR susitarimas) (EU:C:2017:592).
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Chartijos taikymas Sajungos institucijoms, jstaigoms ir

organams

2016 m. rugséjo 20 d. DidZiosios kolegijos sprendimas , Ledra Advertising / Komisija ir ECB”
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Kipro Respublika, kurios valiuta yra euras, pateiké prasymg skirti Europos stabilumo
mechanizmo (ESM)* finansine parama po to, kai 2012 m. pradzioje kai kurie Sioje valstybéje
naréje jsteigti bankai patyré sunkumy. Si parama turéjo bati teikiama pagal makroekonominio
koregavimo programa, kuri turéjo bati sukonkretinta ESM vardu Europos Komisijos suderétame
Susitarimo memorandume. Tokj memorandumg 2013 m. balandzio 26 d. pasirasé Kipro
Respublika ir ESM®. leskovai pagrindingje byloje, kurie turéjo indéliy tam tikruose Kipro
bankuose, pareiske ieskinius Bendrajame Teisme ir prase, pirma, panaikinti tam tikrus Sio
memorandumo punktus ir, antra, atlyginti jy tariamai patirtus nuostolius. Kaip teige ieSkovai, Sie
nuostoliai atsirado dél ginCijamy punkty jtraukimo | Susitarimo memorandumg ir Komisijai
pazeidus savo pareigg uztikrinti Sio memorandumo atitiktj Sgjungos teisei, batent Chartijos
17 straipsnio (,Teisé | nuosavybe”) 1 daliai. Bendrajam Teismui pripazinus ieSkinius is dalies
nepriimtinais ir i$ dalies nepagrjstais, ieSkovai pateike apeliacinj skundg Teisingumo Teismui.

Dél klausimo, ar Chartija buvo taikoma nagrinétu atveju, Teisingumo Teismas pazymejo, kad
valstybeés nares nejgyvendina Sajungos teisés pagal ESM steigimo sutartj ir dél to Chartija Siomis

aplinkybémis joms netaikoma, taciau ji taikoma Sgjungos institucijoms, jskaitant atvejus, kai jos
veikia uz Sajungos teisinés sistemos riby.

Teisingumo Teismas priddre, kad kai priimamas susitarimo memorandumas, kaip antai 2013 m.
balandzio 26 d. Susitarimo memorandumas, Komisija pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj, kurioje jai
numatytas bendras uzdavinys prizidréeti Sgjungos teises taikyma, ir pagal ESM steigimo sutarties
13 straipsnio 3 ir 4dalis, kuriose ji jpareigota kontroliuoti ESM sudaryty susitarimo
memorandumy atitiktj Sajungos teisei, privalo uztikrinti, kad toks memorandumas baty
suderinamas su Chartijoje jtvirtintomis pagrindinémis teisemis. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas padareé iSvadg, kad nagringjant ieskinj del atsakomybeés reikia istirti, ar Komisija prisidéjo
prie pakankamai akivaizdaus apelianty nuosavybés teises, kaip ji suprantama pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalj, pazeidimo priimant 2013 m. balandzio 26 d. Susitarimo memorandumga ( 67
ir 68 punktai)®.

4 2012 m. vasario 2 d. Briuselyje (Belgija) sudaryta Europos stabilumo mechanizmo steigimo sutartis tarp Belgijos Karalystés, Vokietijos
Federacines Respublikos, Estijos Respublikos, Airijos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Pranctzijos Respublikos, Italijos Respublikos,
Kipro Respublikos, Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés, Maltos, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos,
Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Suomijos Respublikos. Si sutartis jsigaliojo 2012 m. rugséjo 27 d.

5 2013 m. balandZio 26 d. Kipro Respublikos ir Europos stabilumo mechanizmo (ESM) sudarytas Susitarimo memorandumas del specialiy
ekonomines politikos salygy (toliau - 2013 m. balandZio 26 d. Susitarimo memorandumas).

6  Sis sprendimas aptartas 2016 m. Metiniame pranesime, p. 69.
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Chartijos taikymas valstybéms naréms. Sgvoka ,,Sgjungos

teisés jgyvendinimas”
1. Taikomi principai

2013 m. vasario 26 d. DidZiosios kolegijos sprendimas ,Akerberg Fransson” (C-617/10,
EU:C:2013:105)

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Aklagaren (Svedijos prokuratara) ir H. Akerberg Fransson dél
prieS pastargjj pradeto baudziamojo persekiojimo del mokesciy vengimo dideliu mastu. Jis buvo
kaltinamas tuo, kad savo mokesciy deklaracijose uz 2004 ir 2005 mokestinius metus pateiké
netikslig informacijg, o deél to valstybés biudzetas prarado pajamy i$ pajamy mokescio ir
pridétinés vertés mokescio (PVM). H.Akerberg Fransson taip pat buvo persekiojamas del
darbdavio jmoky nedeklaravimo uz 2004 m. spalio mén. ir 2005 m. spalio meén. referencinius
laikotarpius, dél ko socialinés institucijos prarado pajamy.

UZ nurodytus dvejus mokestinius metus mokesciy administratorius skyré H. Akerberg Fransson
kelias nuobaudas, susijusias su jo pajamomis i$ akinés veiklos, PVM ir darbdavio jmokomis. Sios
nuobaudos apskaiciuotos kartu su paltkanomis ir nebuvo skystos administraciniam teismui.
Sprendimas skirti nuobaudas buvo grindziamas tuo paciu pazeidimu — klaidingos informacijos
deklaracijoje pateikimu, kuriuo prokuratdra remesi baudziamojoje byloje.

Pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar prie$ H. Akerberg
Fransson pradetg procesg reikia nutraukti motyvuojant tuo, kad pagal kitg proceddrg jis jau buvo
nubaustas uz tg patj pazeidimg, antraip galéjo bdti pazeistas Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje
skelbiamas dvigubo nubaudimo draudimas. Todeél, be kita ko, jis pateiké Teisingumo Teismui
klausimg, ar Chartijos 50 straipsnyje skelbiamas principas ne bis in idem draudzia tai, kad baty

pradétas kaltinamojo baudziamasis persekiojimas uz mokesciy vengimg, jeigu jis jau buvo
nubaustas mokestine sankcija uz tg patj klaidingos informacijos deklaracijoje pateikima.

Vertindamas savo jurisdikcijos klausimg, Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad Chartijos
taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, apibrézta jos 57 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms, tik jei jos jgyvendina Sgjungos teise.
Siuo aspektu jis pazymeéjo, kad Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali
bdti taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sgjungos teise, taciau negali bati
perzengtos tokiy situacijy ribos. Teisingumo Teismas pazymejo, kad batent todel, remdamasis
Chartija jis negali vertinti nacionalines teisés akty, kurie nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.
Tacdiau, jei tokie teiseés aktai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves
prasymg priimti prejudicinj sprendimg, turi pateikti visas aiskinimo gaires, kad nacionalinis
teismas galéty jvertinti Siy teiseés akty atitiktj pagrindinéms teisems, kuriy paisymg jis uztikrina
(17-23 punktai)’.

7 Sis sprendimas aptartas 2013 m. Metiniame pranesime, p. 16.
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Nagrinetu atveju Teisingumo Teismas pazymejo, kad H. Akerberg Fransson skirtos mokestines
sankcijos ir jo baudziamasis persekiojimas iS dalies buvo susije su jo deklaravimo pareigy PVM
srityje  nevykdymu. Jis pareiské, viena vertus, kad i$ Direktyvos 2006/1128 2 straipsnio,
250 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad kiekviena valstybé
naré turi pareigg imtis visy jstatymy numatyty ir administraciniy priemoniy, kad uztikrinty viso
jos teritorijoje mokeétino PVM surinkimg ir kovoty su sukciavimu. Kita vertus, jis konstatavo, kad
SESV 325 straipsnis jpareigoja valstybes nares atgrasomosiomis ir veiksmingomis priemonemis
kovoti su neteiseta veikla, kuri kelia gresme Sgjungos finansiniams interesams, ir Siuo aspektu
nurode, kad remiantis Sprendimo 2007/436° 2 straipsnio 1 dalimi Sajungos nuosavus isteklius
sudaro pajamos, surenkamos suderintoms PVM apmokestinimo bazéems, nustatytoms pagal
Sajungos taisykles, taikant galiojantj vienodg tarifa. Atsizvelgdamas | tai, jis padaré iSvada, kad
mokestinemis sankcijomis ir baudziamuoju persekiojimu uz mokesciy vengima, kuriuo buvo ar
yra kaltinamas H. Akerberg Fransson del pateiktos informacijos PVM srityje netikslumo,
jgyvendinami Direktyvos 2006/112 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis, taip pat
SESV 325 straipsnis, t. y. Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.
Tuo remdamasis jis pripazino turjs jurisdikcijg atsakyti | pateiktus klausimus ir pateikti visas
aiskinimo gaires, batinas prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui vertinant
nacionalinés teisés akty atitiktj Chartijos 50 straipsnyje skelbiamam principui ne bis in idem (24~
27 ir 31 punktai).

2014 m. liepos 10 d. Sprendimas ,,Julian Hernandez ir kt.” (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant septyniy darbuotojy ginca su jy
nemokiais darbdaviais ir Ispanijos valstybe dél nesumokeéto darbo uzmokescio, priklausancio
Siems darbuotojams dél jy atleidimo, kurj nacionalinis teismas pripazino niekiniu.

Pagal nagrinétu atveju taikytus Ispanijos teisés aktus darbdavys galéjo reikalauti, kad Ispanijos
valstybé sumokéty darbuotojui darbo uzmokestj, susikaupus;j vykstant procesui del atleidimo is
darbo gincijimo, praéjus 60 darbo dieny nuo ieskinio pareiskimo. Jeigu darbdavys nesumokeéjo
darbo uzmokescCio ir yra laikinai nemokus, dél subrogacijos, taikomos pagal jstatyma,

darbuotojas gali tiesiogiai reikalauti, kad darbo uzmokestj sumokeéty Si valstybé nareé.

Taigi prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar toks
reglamentavimas patenka | Direktyvos 2008/94'° taikymo sritj ir ar Sis reglamentavimas
prieStarauja Chartijos 20 straipsniui (,Lygybeé prie$ jstatyma”), nes taikomas tik neteiséto, bet ne
niekinio atleidimo i$ darbo atveju.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad, kaip matyti iS Chartijos 57 straipsnio iSaiskinimy, |
kuriuos privaloma tinkamai atsizvelgti pagal Chartijos 52 straipsnio 7 dalj, minétame
51 straipsnyje nustatyta jgyvendinimo sgvoka patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuotg pries jsigaliojant Chartijai, pagal kurig reikalavimas gerbti pagrindines teises yra
privalomas valstybéms narems tik tuo atveju, kai jy veiksmai patenka j Sqjungos teisés taikymo
sritj. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad jau yra pripazines, jog Sajungos pagrindines teises

8 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

9 2007 m. birZelio 7 d. Tarybos sprendimas 2007/436/EB,Euratomas dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17).

10 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam
(OL L 283, 2008 10 28, p. 36).
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negali bdti taikomos situacijoje, deél kurios atitinkamos srities Sgjungos teisés nuostatose
nenustatyta jokia konkreti valstybiy nariy pareiga. Be to, jis paaiskino, kad vien deél aplinkybés,
kad nacionaliné priemoné susijusi su sritimi, kurioje Sajunga turi kompetencijg, ta priemoné
negali patekti ] Sqjungos teisés taikymo sritj ir lemti Chartijos taikymo. Jis taip pat nurode, kad
siekiant nustatyti, ar nacionaliné priemoné susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, reikia patikrinti, be kita ko, tai, ar nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos teiseés nuostaty, taip pat Siy teises akty
pobuad;j ir tai, ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie Siai
teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat tai, ar egzistuoja konkretds Sgjungos teises aktai
Sioje srityje arba aktai, galintys jai daryti poveikj (33 ir 35-37 punktai).

Nagrinetu atveju jis, be kita ko, vertino kriterijy, ar nagrinéjama nacionaline priemone siekiama
atitinkama direktyva reglamentuojamo tikslo. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad remiantis
pagrindinéje byloje aptariamy teisés akty analize darytina iSvada, kad jais siekiama ne uztikrinti
Direktyvoje 2008/94 numatytg minimalig pagal darbo sutart] dirbanciy darbuotojy apsauga
darbdavio nemokumo atveju, bet garantuoti, kad Ispanijos valstybe atlygins Zalg, patirtg del
daugiau kaip SeSiasdesimt darbo dieny trunkancio teismo proceso. Teisingumo Teismas taip pat
pazymejo, kad vien aplinkybé, kad pagrindinéje byloje aptariami teisés aktai susije su sritimi,
kurioje Sajunga turi kompetencijg pagal SESV 153 straipsnio 2 dalj, nereiskia, kad turi buti
taikoma Chartija. Taigi remdamasis visa iStirta informacija jis padaré isvada, kad aptariami teisés
aktai negali bati laikomi jgyvendinanciais Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, todel negali bdti nagringjami atsizvelgiant j Chartija, bdtent jos 20 straipsniu,
suteikiamas garantijas (38-41, 46, 48, 49 punktai ir rezoliuciné dalis)"".

2. PoZymiai, leidZiantys jvertinti, ar nacionaline priemone ,jgyvendinama
Sagjungos teisé”

2.1.S3jungos teisé nustato valstybéms naréms vieng ar kelias konkrecias
pareigas, arba nacionalinei situacijai taikomos specialios Sagjungos teisés
nuostatos

2.1.1. RySkiausi jurisprudencijos pavyzdZiai

2014 m. kovo 6 d. Sprendimas ,,Siragusa” (C-206/13, EU:C:2014:126)

Pareiskéjas byloje buvo krastovaizdzio draustinyje esancio nekilnojamojo turto savininkas; jis be
iSankstinio leidimo atliko Sio turto didinimo darbus. Kadangi Si darby kategorija negaléjo buti
jteisinta atgaline data, Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (Palermo (ltalija)
kultaros paveldo ir aplinkosaugos direkcija) priemé nutarimg-jsakyma, kuriuo nurode atkurti
pirmine vietoves bakle sunaikinant visus savavaliskai atlikty darby rezultatus.

Skundg dél Sio nutarimo-jsakymo gavusiam prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, be kita ko, kilo klausimas, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos
taikant prezumpcijg visiSkai atsisakoma vertinti tam tikros darby kategorijos atitikgj

11 Sis sprendimas aptartas 2014 m. Metiniame pranesime, p. 14.
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kraStovaizdzio apsaugai ir jpareigojama sunaikinti jy rezultatg, néra nepagrjstai ir neproporcingai
ribojama teisé j nuosavybe, garantuota pagal Chartijos 17 straipsnj.

Spresdamas dél savo jurisdikcijos atsakyti | prejudicinj klausimg, Teisingumo Teismas nurodé,
kad sgvoka ,Sgjungos teisés jgyvendinimas”, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj,
reiSkia, jog batina tam tikra sgsaja su Sajungos teise, todél nepakanka, kad reglamentuojamos
sritys baty panasios arba viena sritis turety netiesioginj poveikj kitai. Jis taip pat priddre, kad
nustatant, ar nacionalinés teisés aktai susije su Sagjungos teises jgyvendinimu, kaip jis
suprantamas pagal Chartijos 51 straipsnj, reikia patikrinti, be kita ko, tai, ar jais siekiama
jgyvendinti Sgjungos teisés nuostaty, taip pat Siy teisés akty pobddj ir tai, ar jais siekiama kity
tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie Siai teisei gali daryti netiesioginj poveik|,
taip pat tai, ar egzistuoja konkretds Sgjungos teisés aktai Sioje srityje arba aktai, galintys jai daryti
poveikj (24 ir 25 punktai).

Nagrinétu atveju tam, kad padaryty iSvadg dél savo jurisdikcijos nebuvimo, Teisingumo Teismas
taikeé kelis savo suformuluotus kriterijus. Jis konstatavo, kad Sajungos teisés nuostatose, kuriomis
réemesi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, nenustatyta jokia valstybiy nariy
pareiga del pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos. Be to, jis pazymeéjo, kad Sgjungos teises
akty ir nacionalinés teisés nuostaty tikslai néra tie patys. Galiausiai jis nurode, kad
nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis nejgyvendinamos Sajungos teisés normos,
todél nusprendeé neturjs jurisdikcijos atsakyti | Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Sicilijos regiono administracinis teismas, Italija) pateiktg klausimg (26-33 punktai ir rezoliuciné

dalis).

2011 m. gruodZio 21 d. DidZiosios kolegijos sprendimas ,N.S. ir kt.” (C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865)

Gincas pagrindingje byloje buvo susijes su keliais treciyjy saliy pilieciais, atvykusiais tranzitu per
Graikijg ir pateikusiais prieglobscCio prasymus Jungtingje Karalystéje ar Airijoje. Jie nesutiko bati
grazinti | Graikijg - valstybe nare, atsakingg uz jy prieglobscio prasymy nagringjimg pagal
Reglamentg Nr. 343/2003"? (toliau - reglamentas ,Dublinas I1). Jie teigé, kad dél tokio perdavimo
bdty pazeistos jy pagrindines teisés ir kad prieglobscio procedara ir prieglobscio prasytojy
priemimo salygos Graikijoje buvo netinkamos, todél jy buvimo vietos valstybé naré turéjo
pasinaudoti reglamento ,Dublinas Il 3 straipsnio 2 dalyje numatyta teise prisiimti atsakomybe
iSnagrinéti jy prieglobscio praSymus ir priimti dél jy sprendima.

Sioje byloje, be kita ko, kilo du klausimai dél Chartijos taikymo srities.

Pirmiausia Teisingumo Teismas turéjo atsakyti | klausimg, ar pagal reglamento ,Dublinas II”
3 straipsnio 2 dalj valstybes narés priimtas sprendimas nagrinéti prieglobscio prasymg ar jo
nenagrineti, net jeigu ji pagal Sio reglamento Il skyriuje nustatytus kriterijus neatsako uz Sio
prasymo nagrinéjima, patenka j Sajungos teisés taikymo sritj pagal ESS 6 straipsnj ir (arba)
Chartijos 51 straipsn;. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad reglamento ,Dublinas 11"
3 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms pripazjstama diskrecija, kuri yra sudedamoji bendrosios

12 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybes nares, atsakingos uZ treciosios 3alies piliecio vienoje i$
valstybiy nariy pateikto prieglobscio praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).
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Europos prieglobscio sistemos, numatytos SESV ir iSplétotos Sgjungos teisés akty leidéjo, dalis.
Sia diskrecija turi bati naudojamasi laikantis kity 3io reglamento nuostaty. Be to, valstybé nare,
kuri nusprendzia pati nagrinéti prieglobscio praSyma, tampa atsakinga valstybe nare, kaip tai
suprantama pagal reglamentg ,Dublinas IIY, ir prireikus privalo informuoti bet kurig kitg su
prieglobscio prasymu susijusig valstybe nare. Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad
valstybé nare, kuri naudojasi reglamento ,Dublinas II” 3 straipsnio 2 dalyje suteikta diskrecija, turi
bati pripazinta jgyvendinancia Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj (55, 65-69 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

Antra, kadangi kai kurie prejudiciniai klausimai buvo susije su Jungtinei Karalystei tenkancia
pareiga asmeniui, kuriam taikomas reglamentas ,Dublinas I, suteiktos apsaugos srityje, kilo
klausimas, ar pateiktiniems atsakymams turety kokios nors reikSmeés atsizvelgimas | Protokolg
Nr. 303 dél Chartijos taikymo Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei. Teisingumo Teismas j 3
klausimg atsaké neigiamai. Kad prieity prie Sios iSvados, jis pazyméjo, kad i Sio protokolo
1 straipsnio matyti, kad juo nepaneigiamas Chartijos galiojimas Jungtinei Karalystei arba Lenkijai,
ir tai patvirtinama Sio protokolo trecioje ir SeStoje konstatuojamosiose dalyse. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, kad Protokolo Nr.30 1 straipsnio 1 dalimi
iSsamiau paaiskinamas Chartijos 571 straipsnis ir ja nesiekiama atleisti Lenkijos ir Jungtines
Karalystées nuo pareigos gerbti Chartijos nuostatas arba uzkirsti kelig vienos i$ Siy valstybiy nariy
teismui uztikrinti Siy nuostaty laikymasi (116, 119, 120, 122 punktai ir rezoliucines dalies
4 punktas)'.

2019 m. lapkri€¢io 19 d. DidZiosios kolegijos sprendimas ,A. K. ir kt. (AukSCiausiojo Teismo
drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas)” (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982)

Pagrindinése bylose trys Lenkijos teiséjai (iS Vyriausiojo administracinio teismo ir Auksciausiojo
Teismo) skundesi deél to, kad buvo anksciau laiko iSleisti | pensijg pagal naujg nacionalinj jstatyma.
Grijsdami Sgd Najwyzszy (AukScCiausiasis Teismas, Lenkija) darbo ir socialinés apsaugos byly
kolegijai pateiktg skundg jie teige, be kita ko, kad del tokio iSleidimo | pensijg buvo pazeista ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnis ir Direktyva 2000/78">. Nors
pakeitus nurodytg jstatymg pareiskéjai liko eiti pareigas arba buvo | jas sugrazinti, praSymus
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas tebemane, kad egzistuoja procesiné problema. IS
tiesy, nors nagrinéjami gincai paprastai priklauso naujai jsteigtos AukSciausiojo Teismo
drausmes byly kolegijos jurisdikcijai, jam kilo klausimas, ar dél abejoniy Sios institucijos
nepriklausomumu jis turéty netaikyti nacionalinés teisés nuostaty del jurisdikcijos pasidalijimo ir
prireikus pats iSnagrinéti Siuos gincus iS esmes.

Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas papraseé
Teisingumo Teismo atsakyti | klausimg, ar ESS 2 straipsnis, 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
ir Chartijos 47 straipsnis turi bati aisSkinami taip, kad valstybés narés auksciausiojo teismo
kolegija, kaip antai Drausmes byly kolegija, tenkina Siose Sajungos teisés nuostatose jtvirtintus

13 Protokolas (Nr. 30) del Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo Lenkijai ir Jungtinei Karalystei (OL C 83, 2010, p. 313) (toliau -
Protokolas Nr. 30).

14 Sis sprendimas aptartas 2011 m. Metiniame pranegime, p. 61.

15 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesineje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, atsizvelgiant j jos jsteigimo ir jos nariy skyrimo
salygas.

Prie$ atsakydamas | $j klausimg, Teisingumo Teismas patikrino savo jurisdikcijg ir iSnagrinéjo, ar
pagrindinéje byloje gincijamomis nacionalines teisés nuostatomis jgyvendinama Sgjungos teise ir
todeél jos patenka j Chartijos taikymo sritj.

Dél Chartijos taikymo srities Teisingumo Teismas pazymejo, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjai
remesi Direktyvos 2000/78 jtvirtinto diskriminacijos del amziaus draudimo pazeidimu; Sios
direktyvos 9 straipsnyje patvirtinta teisé j veiksmingg teisés gynimo priemone. Tuo remdamasis
jis padaré iSvadg, kad Sios bylos atitiko Sajungos teisés reglamentuojamas situacijas. ISkeltas
klausimas susijes su tuo, ar nacionaliné institucija, paprastai kompetentinga nagrinéti ginca,
kuriame teisés subjektas remiasi pagal Sajungos teise jam suteikta teise, atitinka reikalavimus,
kylanCius IS teisés | veiksmingg teismine gynybg, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje ir
Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje.

Kalbédamas apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritj, Teisingumo Teismas
priminé, kad Sia nuostata siekiama uztikrinti veiksmingg teismine apsauga ,Sajungos teisei
priklausanciose srityse”, neatsizvelgiant | aplinkybes, kuriomis valstybés nareés jgyvendina Sig
teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dal].

Galiausia Teisingumo Teismas pridare, kad Protokolas Nr. 30 deél Chartijos taikymo Lenkijai ir
Jungtinei Karalystei nepaneigia Chartijos taikymo Lenkijoje ir juo nesiekiama atleisti Lenkijos
Respublikos nuo pareigos laikytis Chartijos nuostaty (78-85 ir 100 punktai).

2019 m. lapkri€io 19 d. DidZiosios kolegijos sprendimas , TSN ir AKT” (C-609/17 ir C-610/17,
EU:C:2019:981)

Darbuotojai, kurie buvo Siy byly Salys, pagal jy profesinés veiklos sektoriuose taikomas
kolektyvines sutartis turéjo teise j mokamas kasmetines atostogas, kuriy trukme virSija
Direktyvos 2003/88'¢ 7 straipsnio 1 dalyje numatytg minimaly keturiy savaiciy laikotarpj, t.y. |
septyniy savaiciy (byloje TSN, C-609/17) ir penkiy savaiciy (byloje AKT, C-610/17) atostogas.
Kadangi Sie darbuotojai per mokamas kasmetines atostogas dél ligos buvo nedarbingi, jie savo
darbdaviy paprase perkelti tg kasmetiniy atostogy dalj, kuria negaléjo pasinaudoti. Darbdaviai

Siy prasymy netenkino tiek, kiek jie buvo susije su mokamy kasmetiniy atostogy dalimi,
virsijancia Direktyvoje 2003/88 numatytg minimaly keturiy savaiciy laikotarpj.

Sias bylas nagrinéjes tyétuomioistuin (darbo byly teismas, Suomija), be kita ko, iskelé klausima, ar
pagal Chartijos 31 straipsnio (,Tinkamos ir teisingos darbo sglygos”) 2 dalj dél teisés | kasmetines
mokamas atostogas draudziami nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys, numatantys
suteikti mokamy kasmetiniy atostogy dieny, virSijanciy Direktyvoje 2003/88 numatytg minimaly
keturiy savaiciy laikotarpj, bet nenumatantys galimybés dél ligos perkelti Sias atostogy dienas.

16 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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Nagrinédamas, ar tokie teises aktai patenka j Chartijos taikymo sritj, Teisingumo Teismas visy
pirma priminé, kad, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, Chartijos nuostatos skirtos joms
tais atvejais, kai jos jgyvendina Sgjungos teise. Toliau jis nurodé, jog vien tai, kad nacionalinés
priemoneés yra susijusios su sritimi, kurioje Sajunga turi kompetencijg, nereiskia, kad tos

priemones patenka j Sqjungos teises taikymo sritj ir todél taikoma Chartija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyva 2003/88, kuri buvo priimta remiantis
EB 137 straipsnio 2 dalimi (dabar - SESV 153 straipsnio 2 dalis), nustato tik bdtiniausius saugos
ir sveikatos reikalavimus del darbo laiko organizavimo. Remiantis SESV 153 straipsnio 4 dalimi,
tokie minimalds reikalavimai nekliudo valstybei narei ir toliau laikytis arba imtis grieztesniy
apsaugos priemoniy, atitinkanciy Sutartis. Tai, anot Teisingumo Teismo, reiskia, kad valstybés
nares, jgyvendindamos turimg kompetencijg socialinés politikos srityje, gali laisvai nuspresti, ar
priimti tokias normas, kurios baty grieztesnés uz nustatytas Sgjungos teisés akty leidéjo, jeigu
jos nekenkia tos nustatytos tvarkos nuoseklumui.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad kai valstybés narés pripazjsta arba socialiniams
partneriams leidzia suteikti teises | mokamas kasmetines atostogas, virSijancias
Direktyvoje 2003/88 numatytg minimalig keturiy savaiciy trukme, tokios teisés arba galimo jy
perkélimo deél ligos per atostogas salygos priklauso valstybiy nariy turimai kompetencijai ir jy Si
direktyva nereglamentuoja. Jeigu Sgjungos teisés nuostatos atitinkamoje srityje nereglamentuoja
tam tikro aspekto arba nenustato valstybéms naréms jokios specialios pareigos dél konkrecios
situacijos, déel to aspekto valstybés narés priimti nacionalinés teises aktai nepatenka j Chartijos
taikymo sritj. Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad priimdama tokius teises aktus arba
leisdama derétis del kolektyviniy sutarciy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinése bylose, valstybé
naré nejgyvendina Sios direktyvos, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, taigi
Chartija, visy pirma jos 31 straipsnio 2 dalis, netaikoma (42-55 punktai).

2016 m. gruodzio 1 d. Sprendimas ,,Daouidi” (C-395/15, EU:C:2016:917)

Nagrinétu atveju ieSkovas pagrindinéje byloje gincijo savo atleidimg iS darbo. Nors ieSkovas buvo
laikinai, kad ir neapibreztg laikotarpj, nedarbingas dél nelaimingo atsitikimo darbe, jj atleido i$
darbo uz drausmeés pazeidimg. Taigi jis kreipesi | Juzgado de lo Social n 33 de Barcelona
(Barselonos darbo teismas Nr. 33, Ispanija) ir visy pirma praseé pripazinti jo atleidimg i$ darbo
negaliojanciu.

Sis teismas nurodé, kad egzistuoja pakankamai fakty, leidzianciy manyti, kad tikroji ieskovo
atleidimo iS darbo priezastis yra nedarbingumas del patirto nelaimingo atsitikimo darbe. Todél
Siam teismui kilo klausimas, ar toks atleidimas iS darbo neturéty bati laikomas priesStaraujanciu
Sajungos teisei, nes juo pazeistas diskriminacijos draudimo principas, teisé | apsauga nuo bet
kokio neteiséto atleidimo iS darbo, teisé | teisingas ir palankias darbo sglygas, teisé gauti
socialinio draudimo iSmokas ir teisé | sveikatos apsaugg, atitinkamai jtvirtinti Chartijos
21 straipsnio 1 dalyje, 30, 31 straipsniuose, 34 straipsnio 1 dalyje ir 35 straipsnyje.

Teisingumo Teismas primine, kad pagal suformuotg jurisprudencijg, kai teisiné situacija
nepatenka | Sgjungos teises taikymo sritj, jis neturi jurisdikcijos priimti dél jos sprendimo, o
nurodytos Chartijos nuostatos per se negali pagrjsti $ios jurisdikcijos. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas pazymejo, kad iki proceso stadijos, kuri pasiekta pagrindinéje byloje, nebuvo nustatyta,
kad nagrinéjama situacija patenka | Chartijoje nejtvirtintos Sajungos teisés nuostatos taikymo
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sritj. Konkreciai dél Direktyvos 2000/78" jis pazyméjo, jog aplinkybé, kad asmuo tapo laikinai,
nors ir neapibréztg laikotarpj, nedarbingas dél nelaimingo atsitikimo darbe, kaip tai suprantama
pagal nacionaline teise, savaime nereiskia, kad apribojimas, su kuriuo susidare Sis asmuo, gali
bati laikomas ,ilgalaikiu” atsizvelgiant | Sioje direktyvoje numatytg ,negalios” sgvokg. Nagrinetu
atveju Teisingumo Teismas konstatavo neturjs jurisdikcijos atsakyti j pateiktg klausimg (63, 64, 65
ir 68 punktai).

2017 m. geguzés 16 d. DidZiosios kolegijos sprendimas ,Berlioz Investment Fund” (C-682/15,
EU:C:2017:373)

GinCas pagrindinéje byloje kilo tarp bendroves Berlioz Investment Fund ir Administration des
contributions directes (Tiesioginiy mokesciy administracija, Liuksemburgas) direktoriaus dél
pinigines sankcijos, kurig pastarasis skyré bendrovei uz atsisakymg suteikti informacijos atsakant
j praSyma, gautg keiCiantis informacija su Prancdzijos mokesCiy administracija. 1S tiesy,
pareiskéja pagrindinéje byloje i$ dalies atsake | prasyma pateikti informacijos, nes mane, kad kita
prasoma informacija néra reikalinga, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2011/16'¢, kad
Prancdzijos mokesciy administracija, atlikdama patikrinimg, galéty jvertinti, ar Prancazijoje
jsteigtos jos dukterinés bendroveés iSmoketi dividendai turéjo bdti apmokestinti prie pajamy
saltinio. Deél Sio dalinio atsakymo Administration des contributions directes (Tiesioginiy mokesciy
administracija) direktorius skyré Siai bendrovei administracine baudg pagal Liuksemburgo
jstatyma.

Tuomet pareiskeja kreipeési | Tribunal administratif (Administracinis teismas, Liuksemburgas) su
praSymu patikrinti sprendimo dél jpareigojimo pateikti informacijg pagrjstumg. Sis teismas
pripazino pagrindinj skundg deél sprendimo pakeitimo iS dalies pagrjstu ir sumazino baudg, o
likusig skundo dalj atmeté ir nusprende, kad nereikia nagrinéti subsidiariai pateikto skundo del
panaikinimo. Tada pareiskéja pateiké apeliacinj skundg Cour administrative (AukStesnysis
administracinis teismas, Liuksemburgas), kuriame tvirtino, kad Liuksemburgo jstatymu
grindziamas Tribunal administratif (Administracinis teismas) atsisakymas patikrinti sprendimo dél
jpareigojimo pagristuma paZeidé jos teise | veiksmingg teismine gynyba, uZztikrinama Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje.

Nusprendes, kad gali bati batina atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj, kuriame atsispindi EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise, prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Chartijos taikymo tikslu, be kita ko, iskelé klausimg, ar valstybe naré jgyvendina Sgjungos teise,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, kai ji savo teisés aktuose numato, kad asmeniui,
kuris mokesciy institucijoms keiCiantis informacija, be kita ko, pagal Direktyvos2011/16
nuostatas atsisako suteikti informacijg, skiriama piniginé sankcija.

Teisingumo Teismo nuomone, svarbu nustatyti, ar nacionaline priemone, kurioje numatyta tokia
sankcija, galima laikyti Sagjungos teisés jgyvendinimu. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad
Direktyvoje 2011/16 nustatyti tam tikri valstybiy nariy jsipareigojimai. Jis atkreipé déemesj, kad
Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta, jog institucija, j kurig kreipiamasi, pateikia institucijai, kuri

17 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

18 2011 m. vasario 15d. Tarybos direktyva 2011/16/ES del administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinanti
Direktyvg 77/799/EEB (OL L 64, 2011, p. 1).
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kreipiasi, tam tikrg informacijg. Be to, jis nurode, kad pagal Direktyvos 2011/16 18 straipsn;
,Prievoles” reikalaujama, jog valstybé naré, j kurig kreipiamasi, naudoty informacijai rinkti skirtas
priemones, kad gauty prasomg informacijg. Pasak Teisingumo Teismo, pagal Direktyvos 2011/16
22 straipsnio 1 dalies ¢ punktg valstybés narés taip pat turi imtis batiny priemoniy, kad bty
uztikrintas sklandus Sioje direktyvoje numatyty administracinio bendradarbiavimo nuostaty
veikimas. Nurodydamas nacionalinéje teiséje esancias informacijai rinkti skirtas priemones, jis
pazymeéjo, kad Direktyva 2011/16 valstybés narés jpareigojamos imtis prasomai informacijai
gauti batiny priemoniy, kad jwykdyty jsipareigojimus keitimosi informacija srityje. Siuo aspektu jis
nusprendé, jog aplinkybé, kad Direktyva 2011/16 aiskiai nenumato sankcijy taikymo, netrukdo
pripazinti, kad jos priskirtinos prie Sios direktyvos jgyvendinimo priemoniy ir dél to patenka j
Sajungos teisés taikymo sritj. Todél jis padaré isSvadg, kad Chartijos 57 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad kai valstybé naré savo teisés aktuose numato, kad asmeniui, kuris mokesciy
institucijoms keiciantis informacija, be kita ko, pagal Direktyvos 2011/16 nuostatas atsisako jg
suteikti, skiriama piniginé sankcija, ji jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostaty, ir del to Chartija taikoma (32-42 punktai ir rezoliucineés dalies 1 punktas).

2017 m. birZelio 13d. DidZiosios kolegijos sprendimas ,Florescuirkt.” (C-258/14,
EU:C:2017:448)

Sioje byloje pareiskéjai buvo Rumunijos teiséjai, kurie taip pat dirbo déstytojais universitete. Po
daugiau nei 30 mety teiséjy darbo jie paprasé, kad jiems bdty mokama senatvés pensija, kurig
pagal tuo metu galiojantj nacionalinj jstatymg jie galéjo gauti kartu su pajamomis iS akademinés
veiklos. TacCiau del ekonomineés krizés buvo priimtas naujas jstatymas, draudziantis kartu gauti
nurodytas pajamas; Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) pripazino jj
atitinkanciu Konstitucijg. Tuomet pareiskéjai pateiké teismui skundg del sprendimy sustabdyti jy
senatvés pensijy mokejimag; jie teige, kad naujas jstatymas neatitinka Sgjungos teisés, batent ES
sutarties ir Chartijos nuostaty. Jy skundas buvo atmestas pirmoje ir apeliacinéje instancijose;
tuomet pareiskéjai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui padavé prasyma
del perziaros. Tokiomis aplinkybémis Sis teismas Teisingumo Teismo paklausé, be kita ko, ar
pagal ESS 6 straipsnj ir Chartijos 17 straipsnj (,Teisé | nuosavybe”) draudziamas nacionalinés
teisés aktas, pagal kurj draudziama kartu gauti gryngjg senatvés pensijg ir pajamy is veiklos
vieSosios valdzios institucijose, jei Sios pensijos dydis virSija vidutinio bendrojo nacionalinio
darbo uzmokescio dydj, kuriuo remiantis sudaromas valstybés socialinés apsaugos biudzetas.

PriesS atsakydamas | praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimg is esmeés,
Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar tokj nacionalines teisés aktg galima laikyti jgyvendinanciu
Sqjungos teise, siekdamas nustatyti, ar Chartija taikytina ginCui pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, kaip nurodeé pradyma priimti prejudicinj spendimg pateikes
teismas, gincijamas jstatymas buvo priimtas tam, kad Rumunija jvykdyty jsipareigojimus Sajungai,
prisiimtus pagal ekonomine programa, kuri leidzia jai pasinaudoti finansinés paramos mokejimy
balansui mechanizmu, ir sukonkretintus Susitarimo memorandume'®. Tarp S$io Susitarimo
memorandume nustatyty sglygy numatytas viesojo sektoriaus darbo uzmokescio mazinimas, o
siekiant ilgainiui gerinti vieSyjy finansy padeétj numatyta svarbiausiy pensijy sistemos elementy
reforma. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pajamy

19 2009 m. birZelio 23 d. Bukareste ir Briuselyje sudarytas Europos bendrijos ir Rumunijos susitarimo memorandumas.
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kumuliacijos draudimo priemone, kuria tuo pat metu siekiama dviejy nurodyty tiksly,
jgyvendinami Rumunijos Susitarimo memorandume, kuris yra Sgjungos teises dalis, prisiimti
jsipareigojimai. Sio memorandumo teisinis pagrindas - SESV 143 straipsnis, kuris suteikia
Sajungai kompetencijg skirti savitarpio pagalbg valstybei narei, kurios valiuta néra euras ir kuri
susiduria su mokejimy balanso sunkumais ar kuriai kyla tokiy rimty sunkumy grésme (31, 45 ir
47 punktai).

Teisingumo Teismas priddre, jog tiesa, kad Susitarimo memorandumas palieka Rumunijai
diskrecijg nuspresti dél priemoniy, kurios tinkamiausios minétiems sipareigojimams jgyvendinti.
Vis deélto, pirma, kai valstybé naré, naudodamasi jai Sgjungos teisés aktu suteikta diskrecija,
nustato priemones, tai turi bati laikoma Sios teises jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Antra, Sprendimo 2009/459%° 3 straipsnio 5 dalyje ir Susitarimo
memorandume jtvirtinti tikslai yra pakankamai iSsamus ir konkretds, kad bty galima
konstatuoti, jog gincijamame nacionaliniame jstatyme jtvirtintu pajamy kumuliacijos draudimu
siekiama jgyvendinti §j memorandumg ir sprendima, taigi ir Sgjungos teise, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Todeél Chartija taikytina ginCui pagrindinéje byloje
(48 punktas).

2019 m. lapkricio 7 d. Sprendimas ,,UNESA ir kt.” (C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934)

Pagrindinés bylos buvo susijusios su keliy Ispanijoje taikomy mokesciy uz branduolinés
energijos naudojimg teisétumu, kurj uzgincijo branduoline energijg gaminancios jmonés. Bylas
nagrinéjes Tribunal Supremo (AuksCiausiasis Teismas, Ispanija) pateike Teisingumo Teismui
klausimg dél Siuos mokescius numatanciy teisés akty atitikties Sajungos teisei. Prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés sieke iSsiaiskinti, ar nagrinéjami teisés aktai
nepazeidzia SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto principo ,ter$éjas moka“, Chartijos
20 straipsnio (,Lygybé pries jstatymg”) ir 21 straipsnio (,Diskriminacijos uzdraudimas”), taip pat
direktyvy 2005/892" ir 2009/79%%, atsizvelgiant | tai, kad branduoline energijg gaminancioms
jmonéms teko ypac didelé Siy mokesciy dalis, palyginti su kitomis elektros energijos sektoriaus
jmonemis.

Kiek tai susije su gincijamy nacionalines teises akty atitiktimi SESV 191 straipsnio 2 daliai ir
Direktyvai 2005/89, Teisingumo Teismas pazymejo, pirma, kad SESV 191 straipsnio 2 dalyje
numatytas principas ,terséjas moka” negali bati taikomas pagrindinése bylose, nes Si nuostata
néra jgyvendinama nei Direktyva 2009/72, nei Direktyva 2005/89. Antra, del Direktyvos 2005/89
taikymo Teisingumo Teismas pazymejo, kad praSymuose priimti prejudicinj sprendimg nebuvo
visy Proceddros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nurodyty elementy, ir nusprende, kad del
Sio informacijos trakumo jis negali pateikti pozicijos deél Chartijos 20 ir 21 straipsniy taikymo.
Siuo klausimu jis priming, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalis patvirtina suformuotg Teisingumo
Teismo jurisprudencijg, pagal kurig Sgjungos teisinéje sistemoje uztikrinamos pagrindinés teiseés
gali bati taikomos esant visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau negali

20 2009 m. geguzés 6 d. Tarybos sprendimas 2009/459/EB del Bendrijos vidutines trukmes finansines pagalbos skyrimo Rumunijai (OL L 150,
2009 6 13, p. 8).

21 2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/89/EB dél priemoniy siekiant uZtikrinti elektros energijos tiekimo
sauguma ir investicijas j infrastruktarg (OL L 33, 2006, p. 22).

22 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinancios Direktyvg 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).
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perzengti Siy situacijy riby. Taigi, jeigu teisine situacija nepatenka j Sajungos teises taikymo sritj,
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti del jos sprendimo, ir Chartijos nuostatos,
kuriomis remiamasi, per se negali pagrjsti Sios jurisdikcijos. Nagrinétu atveju Chartijos 20 ir
21 straipsniy taikymas galéjo bati konstatuotas, tik jeigu baty taikoma SESV 191 straipsnio
2 dalis arba Direktyva 2005/89. TacCiau kadangi Sios nuostatos negaléjo bdti taikomos
pagrindinése bylose, Teisingumo Teismas pripazino nepriimtinu klausimg del Chartijos 20 ir
21 straipsniy, siejamy su Siomis nuostatomis, aiskinimo (30 ir 35-40 punktai).

Toliau, kiek tai susije su galimybe taikyti Direktyvg 2009/72, Teisingumo Teismas priminé, kad jos
3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nediskriminavimo principas privalomas valstybéms naréems tik
tada, kai pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné situacija patenka j Sgjungos teises taikymo
sritj. Pazyméjes, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos situacijos yra iSimtinai vidaus situacijos, o
nagrinéjami  mokesciai yra fiskalineés priemoneés, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyva 2009/72 nesiekiama suderinti valstybiy nariy mokesciy nuostaty, todél jos 3 straipsnio
1 dalyje numatytas nediskriminavimo principas netaikomas gincijamiems teisés aktams. Taigi
Teisingumo Teismas nusprende, jog kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta
jokia kita Sagjungos teisés priemoné, kurig tie teises aktai jgyvendinty, negalima konstatuoti, kad
priimdama Siuos teisés aktus Ispanijos Karalyste jgyvendino Sgjungos teise. Dél Sios priezasties
Teisingumo Teismas pripazino neturjs jurisdikcijos atsakyti j klausimus, susijusius su Chartijos 20
ir 21 straipsniy iSaiskinimu (47, 48, 51 ir 53 punktai).

2017 m. rugséjo 7 d. Nutartis ,,Demarchi Gino” (C-177/17 ir C-178/17, EU:C:2017:656)

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp kreditoriy, dalyvavusiy dviejose skirtingose bankroto bylose,
ir Ministero della Giustizia (Teisingumo ministerija, Italija) dél sumuy, kurias pastaroji privaléjo
sumoketi kaip teisingg zalos atlyginimg deél teismo procesy trukmes. Kadangi minéty byly
nagrinéjimo trukmé buvo per ilga, Sie kreditoriai pateiké Corte dappello di Torino (Turino
apeliacinis teismas, Italija) skundus, reikalaudami, kad pagal Italijos jstatymg baty priteistas
patirtos 7alos atlyginimas. Sis teismas patenkino jy prasymus. Tada pareiskéjai pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui skundus, kuriuose prasé jpareigoti vieSojo
administravimo subjektus vykdyti res judicata galig turinciais teismo sprendimais jiems nustatytas
pareigas. Vis délto pareiskéjai nejvykde Italijos jstatyme numatyty reikalavimy atlikti sudétingus
administracinius formalumus, todél prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
turéjo pripazinti jy skundus nepriimtinais.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Siuos formalumus
jtvirtinancio Italijos jstatymo atitikties Chartijoje jtvirtintai teisei j teisingg bylos nagringjimg, todél
jis pateike Teisingumo Teismui klausima, ar pagal principg, jtvirtintg Chartijos 47 straipsnio
(,Teisé | veiksmingg teisine gynybg ir teisingg bylos nagrinejimg”) antroje pastraipoje, siejamoje
su SESV 67, 81 ir 82 straipsniais, draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame reikalaujama,
kad asmenys, patyre zalos deél per ilgos teismo proceso nagrinéjant klausimga, patenkant;j j teismy
bendradarbiavimo sritj, trukmes, atlikty tam tikrus sudétingus administracinius formalumus, kad
galety gauti teisingg atlyginimg, priteistg jiems i$ valstybés, kai per tg laikg jie negali kreiptis |
teismg del priverstinio vykdymo ir véliau reikalauti atlyginti zalg, patirtg del minéto paveluoto
mokeéjimo.

Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg dél Sgjungos pagrindiniy teisiy netaikymo
nacionalinés teisés aktams, nes Sgjungos teisés nuostatose atitinkamoje srityje nenustatyta jokia
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valstybiy nariy pareiga dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos. Nagrinétu atveju jis
pazymejo, kad SESV nuostatos, kuriomis remeési prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas (SESV 81 ir 82 straipsniai), valstybéms naréms nenustato konkrecios pareigos, kiek tai
susije su sumy, kurias valstybe turi sumokéti kaip teisingg zalos atlyginima deél per ilgos teismo
proceso trukmes, isieSkojimu, ir kad dabar galiojancioje Sgjungos teiséje Siuo klausimu néra jokiy
konkreciy nuostaty. Remdamasis jvairiais nagrinétais aspektais, jis padaré iSvada, kad neturi
jurisdikcijos atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimg (21-25,
28, 29 punktai ir rezoliucine dalis).

2.1.2. Galimybé remtis tam tikromis Chartijos nuostatomis fiziniy asmeny
tarpusavio gincuose

2018 m. lapkric¢io 6 d. DidZiosios kolegijos sprendimai ,Bauer ir Willmeroth” (C-569/16 ir
C-570/16, EU:C:2018:871) ir ,Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften”
(C-684/16, EU:C:2018:874)

Siose trijose bylose deél to, kad iki darbo santykiy pabaigos nebuvo pasinaudota kasmetinemis
mokamomis atostogomis, vienu atveju darbuotojy teisiy paveldétojams, o kitu atveju - paciam
suinteresuotajam darbuotojui buve darbdaviai atsisaké sumokeéti pinigine kompensacijg uz Sias
nepanaudotas kasmetines atostogas. Pirmoje byloje (Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16)
M. E. Bauer ir M. Brolionn paprasé atitinkamai Vupertalio miesto ir V. Willmeroth - jy mirusiy
sutuoktiniy buvusiy darbdaviy - sumokeéti pinigine kompensacijg uz mokamas kasmetines
atostogas, kuriomis jy sutuoktiniai nepasinaudojo iki mirties. Antroje byloje (Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16) buves bendrovés Max-Planck
darbuotojas T.Shimizu paprasé piniginés kompensacijos uz iki darbo santykiy pabaigos
nepanaudotas atostogy dienas. Remiantis galiojanciomis nacionalinés teisés nuostatomis,
darbuotojo teisé | kasmetines mokamas atostogas iSnyksta jam mirus arba jeigu, kol buvo
saistomas darbo santykiy, jis nepraseé suteikti Siy kasmetiniy mokamy atostogy per referencinj
laikotarpj, uZ kurj jos skiriamos. Siomis aplinkybémis teisé | kasmetines mokamas atostogas
negaléjo buti pakeista teise j pinigine kompensacija.

Siuos gincus nagrinéjes Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) visose bylose
iskeélé klausimag, ar tuo atveju, jei jose taikomy nacionalines teisés nuostaty nejmanoma aiskinti
taip, kad baty uZtikrinta jy atitiktis Direktyvos 2003/88% 7 straipsniui ir Chartijos 31 straipsnio
2 daliai (Teisé | kasmetines mokamas atostogas), pastarosios nuostatos turi bati pripazintos
tiesiogiai veikianciomis ir del to nacionalinis teismas baty priverstas netaikyti minety
nacionalinés teises nuostaty. Nacionalinis teismas taip pat sieké issiaiskinti, ar taip netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty galima ir kilus gincui tarp dviejy privaciy asmeny, kaip tai jvyko
bylose Willmeroth (C-570/16) ir Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-304/16).

Siose bylose kilo du klausimai dél Chartijos taikymo srities.

23 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB del tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381). Sios direktyvos 7 straipsnyje reglamentuota kiekvieno darbuotojo teisé j bent
keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas.
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Pirmiausia, vertindamas, ar yra Sgjungos teise jgyvendinanti nacionaliné priemone, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas ne tik labai svarbi kaip Sgjungos
sodialinés teisés principas, bet ir aiskiai jtvirtinta Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje. Siuo klausimu
primines, kad Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindines teisés taikytinos esant visoms
situacijoms, kurias reglamentuoja Sgjungos teise, Teisingumo Teismas nusprendé, jog kadang
pagrindinése bylose (abiem sprendimams bendroje dalyje) nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis jgyvendinama Direktyva 2003/88, Chartijos 31 straipsnio 2 dalis buvo taikoma Siose
bylose.

Antra, Teisingumo Teismo buvo prasoma pareiksti nuomone dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies
taikymo apimties. Kalbant konkreciai, jo praSyta paaiskinti, ar fiziniai asmenys gali tiesiogiai
remtis Sia nuostata ir pries valstybinj, ir pries privaty darbdavj, kad nacionalinis teismas, pirma,
kiekvienoje byloje netaikyty gincijamy nacionalinés teisés nuostaty ir, antra, prireikus uztikrinty,
kad i$ mirusio darbuotojo teisiy paveldétojy arba i$ paties suinteresuotojo darbuotojo nebdty
atimta teisé | pinigine kompensacijg uz Siems darbuotojams priklausancias nepanaudotas
atostogas, mokeéting atitinkamo buvusio darbdavio.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia nurodeé, kad imperatyviai nustatydama, jog
,Kiekvienas darbuotojas” turi ,teise” | ,kasmetines mokamas atostogas”, Chartijos 31 straipsnio
2 dalis atspindi esminj Sgjungos socialinés teisés principg, nuo kurio galima nukrypti tik laikantis
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyty griezty salygy ir visy pirma paisant pagrindines teises |
kasmetines mokamas atostogas esmes. Remdamasis Sprendimu Egenberger?, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisé | kasmetines mokamas
atostogas, vertinant patj jos egzistavimg, yra imperatyvi ir kartu besglygiSka ir jos nereikia
konkretinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis; Siose turi bdti nurodyta tik tiksli
kasmetiniy mokamy atostogy trukme. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad
vien Sios nuostatos pakanka, kad darbuotojams baty suteikta teisé, kuria jie gali remtis gince su
darbdaviu esant situacijai, kurig apima Sajungos teise, todél patenkanciai j Chartijos taikymo srit].
Teisingumo Teismas patikslino, kad dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, visy pirma kiek tai susije
su situacijomis, patenkanciomis j jos taikymo sritj, nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalines
teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy abiejuose sprendimuose (byla Bauer ir Willmeroth,
C-569/16 ir (C-570/16, 84-86 punktai) (byla Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, 73-75 punktai).

Dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies poveikio darbdaviams, kurie yra privatds asmenys,
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jos
nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant |
subsidiarumo principg, ir valstybéms narems tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teise,
minéto 51 straipsnio 1 dalyje neaptariamas klausimas, ar tokie privatds asmenys kai kuriais
atvejais gali bati priversti tiesiogiai laikytis tam tikry minétos Chartijos nuostaty, todel Si dalis
negali bati aiSkinama taip, kad pagal jg nuolat atmetama tokia galimybé. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad tuo atveju, kai pagrindinése bylose nagringjamy
nacionalinés teisés nuostaty nejmanoma aiskinti taip, kad baty uztikrinta jy atitiktis
Direktyvos 2003/88 7 straipsniui ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai, nacionalinis teismas taip pat
turi uztikrinti, kad iS mirusio darbuotojo teisiy paveldétojy arba iS paties suinteresuotojo

24 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas £genberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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darbuotojo nebaty atimta teisé | pinigine kompensacijg uz siems darbuotojams priklausancias
nepanaudotas atostogas, moketing atitinkamo buvusio darbdavio. Si pareiga nacionaliniam
teismui tenka pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, kai gincas kyla
tarp privataus asmens ir darbdavio - valstybinés institucijos, ir pagal antrgjg iS Siy nuostaty, kai
gincas kyla tarp privataus asmens ir darbdavio - taip pat privataus asmens (byla Bauer ir
Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, 87-92 punktai ir rezoliucinés dalies 2 punktas)® (byla Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, 76-81 punktai ir rezoliucines
dalies 2 punktas)?®.

2.2.S3jungos teisés pazeidimas, ribojimas arba kelio veiksmingai ja naudotis
uzkirtimas

2014 m. balandZio 30 d. Sprendimas ,,Pfleger ir kt.” (C-390/12, EU:C:2014:281)

Si byla buvo susijusi su keturiais gincais, kuriy faktineé aplinkybé buvo bendra - skirtingose
Austrijos vietose atlikus patikrinimus buvo laikinai arestuoti loSimy automatai, kurie, kaip jtarta,
buvo naudojami draudZiamiems azartiniams lo3imams organizuoti. Sie automatai buvo
eksploatuojami negavus isankstinio administraciniy institucijy leidimo, kaip to reikalaujama pagal
Austrijos federalinj azartiniy loSimy jstatyma (Glticksspielgesetz, BGBI. 620/1989).

Siuos gincus nagrinéjes Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberésterreich (Aukstutinés
Austrijos zemeés nepriklausomas administraciniy byly senatas, Austrija) paklause Teisingumo
Teismo dél tokios tvarkos suderinamumo su laisve teikti paslaugas, uztikrinta SESV 56 straipsniu
ir Chartijos 15-17, 47 ir 50 straipsniais. Jo nuomone, Austrijos valdzios institucijos nejrodé nei
kad su loSimais susijes nusikalstamumas ir (arba) priklausomybé nuo loSimy nagringjamu
laikotarpiu iS tiesy buvo didelé problema, nei kad kova su nusikalstamumu ir loSéjy apsauga, o
ne vien valstybes pajamy didinimas buvo tikrasis azartiniy loSimy monopolinés sistemos tikslas.

Per procesg Teisingumo Teisme keliy valstybiy nariy vyriausybés tvirtino, kad Chartija netaikoma
nagrinéjamu atveju, nes azartiniy loSimy sritis néra suderinta, todel su Sia sritimi susije
nacionalinés teisés aktai nejgyvendina Sajungos teiseés, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad kai paaiskéja, jog nacionalinés teisés aktai gali
kliudyti naudotis viena ar keliomis Sutartyje uztikrintomis pagrindinémis laisvémis, o valstybeé
naré tam paaiskinti nurodo privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, jiems gali buati
taikomos Sgjungos teiséje numatytos iSimtys, skirtos Siai kliGciai pateisinti, tik jei tai atitinka
pagrindines teises, kuriy paisyma uztikrina Teisingumo Teismas. Anot jo, Si pareiga paisyti
pagrindiniy teisiy akivaizdziai kyla iS Sgjungos teises, taigi ir Chartijos, taikymo srities. Todél kai
valstybé naré naudojasi Sajungos teiséje numatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje
uztikrintos pagrindinés laisvés kliatis, laikoma, kad ji ,jgyvendina Sajungos teise”, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

25 Sis sprendimas aptartas 2018 m. metiniame pranesime, p. 18.
26 Sis sprendimas aptartas 2018 m. metiniame pranesime, p. 17 ir 18.
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Taigi nagrinétu atveju Chartija buvo taikoma. Austrijoje nustatyta tvarka azartiniy loSimy srityje is
tiesy buvo laisves teikti paslaugas, uztikrintos SESV 56 straipsniu, ribojimas. Be to, Siai tvarkai
pateisinti buvo nurodyti loséjy apsaugos ir kovos su nusikalstamumu, susijusiu su Siais loSimais,
tikslai, kurie Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstami privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, galinCiais pateisinti pagrindiniy laisviy apribojimus azartiniy loSimy sektoriuje. Tuo
remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Siuose nacionalinés teisés aktuose
numatyto ribojimo pagal SESV 56 straipsnj nagrinéjimas taip pat apima galimus Chartijoje
numatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimo ribojimus, todél atskirai jy nagrinéti nereikia (35, 36, 39,
42 ir 60 punktai)?’,

2016 m. rugséjo 13d. DidZiosios kolegijos sprendimai ,Rendén Marin“ (C-165/14,
EU:C:2016:675) ir ,,CS" (C-304/14, EU:C:2016:674)

Atsizvelgiant | ankstesnius teistumus, del dviejy treciosios Salies pilieCiy buvo priimti atitinkamai
sprendimas nesuteikti leidimo gyventi valstybéje naréje ir sprendimas issiysti iS jos; Siuos
sprendimus prieme valstybés nares, kurios pilietybe turéjo pareiskejy globojami nepilnameciai
vaikai, Sgjungos pilieciai, valdzios institucijos. Pirmoje byloje (byla Renddén Marin, C-165/14)
pareiskejas buvo dviejy nepilnameciy vaiky - Ispanijos pilietybe turincio berniuko ir Lenkijos
pilietybe turincios mergaités - tévas. Jis turejo Siy vaiky, kurie visada gyveno Ispanijoje, iSimtines
globos teises. Antroje byloje (byla CS, C-304/14) pareiskeja buvo Jungtines Karalystés pilietybe
turinCio vaiko motina; vaikas kartu su ja gyveno Jungtingje Karalystéje ir ji turéjo iSimtines jo
globos teises.

GinCus nagrinéje prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) ir Upper Tribunal (AukStesnysis teismas, Jungtine Karalyste)
paklause Teisingumo Teismo, ar vien ankstesniais teistumais galima pateisinti atsisakymg suteikti
treciosios Salies pilieciui leidimg gyventi valstybéje naréje arba Sio asmens iSsiuntimg is jos, kai jis
turi iSimtines teises globoti nepilnametj Sgjungos piliet].

Teisingumo Teismas pirmiausia paaiskino, kad Direktyva 2004/38 dél Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje?® taikoma tik Sajungos
pilieCiams ir jy Seimos nariams, kurie atvyksta j kitg valstybe nare, kurios piliecCiai jie néra, arba
joje gyvena. IS dviejy nagrinéty atvejy tik pirmasis pareiskéjas ir Lenkijos pilietybe turéjusi jo
dukra galéjo pasinaudoti teise gyventi Salyje pagal Sig direktyvg. Nors Si direktyva buvo taikoma
tik vieno IS vaiky situacijai, kiti trys vaikai, kuriems dvi nagrinétos bylos turéjo jtakos, pagal
SESV 20 straipsnj ir vien del jy turimo Sgjungos pilieciy statuso galéjo naudotis su Siuo statusu
susijusiomis iSvestinemis teisemis (jskaitant, be kita ko, teise judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje).

Toliau Teisingumo Teismas patikslino, kad bana labai specifiniy situacijy, kai, nepaisant to, kad
netaikoma su treciyjy Saliy pilieCiy teise gyventi susijusi antriné teisé ir kad suinteresuotasis
Sajungos pilietis nepasinaudojo teise laisvai judéti, vis délto reikia pripazinti treciosios Salies

27 Sis sprendimas aptartas 2014 m. Metiniame pranesime, p. 37.

28 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judeti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5sk., 5t p. 46).
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piliecio, kuris yra nurodyto Sgjungos piliecio Seimos narys, teise gyventi valstybéje naréje, kitaip
bdty paneigtas Sajungos pilietybés veiksmingumas, jei del tokio nepripazinimo Sgjungos pilietis
faktiskai privalety apskritai iSvykti iS Sajungos teritorijos ir i$ jo baty atimtos galimybés naudotis
tuo, kas sudaro Sgjungos pilieCio statusu suteikiamy teisiy esme. Anot Teisingumo Teismo,
minétoms situacijoms badinga tai, kad net jeigu jos reglamentuojamos teisés aktais, kurie
a priori patenka j valstybiy nariy kompetencija, t.y. teisés aktais, susijusiais su treciyjy Saliy
pilieCiy teise atwykti | valstybe nare ir joje apsigyventi, ir joms netaikomos antrinés teises
nuostatos, vis delto jos pagal savo pobdd] susijusios su Sajungos pilieCio judéjimo ir
apsigyvenimo laisve, o tam, kad Si laisve nebUlty pazeista, draudziama atsisakyti pripazinti
minétiems treciyjy valstybiy pilieCiams teise atvykti ir apsigyventi valstybéje naréje, kurioje Sis
Sajungos pilietis gyvena. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad trys vaikai,
kuriems Sios dvi nagrinetos bylos turejo jtakos, turéjo teise laisvai judeti ir gyventi Sgjungos
teritorijoje, ir bet koks Sios teisés apribojimas patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Teisingumo
Teismo manymu, jeigu abiejose nagrinéjamose situacijose treciyjy Saliy pilietybe turintys tévai
privaléty iSwykti iS Sgjungos teritorijos, jy vaikai galéty bati priversti vykti kartu, todel tokiu atveju
Sie trys vaikai negaléty veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sgjungos pilieCio statusg
priklausanciomis teisemis. Todél Sios situacijos pateko j Sqjungos teisés taikymo sritj.

Galiausiai Siose dviejose bylose Teisingumo Teismas pazymejo, kad SESV 20 straipsnis neturi
jtakos valstybiy nariy galimybei remtis iSimtimi, susijusia, be kita ko, su vieSosios tvarkos
palaikymu ir visuomenés saugumo uztikrinimu. Vis délto jis taip pat pazymeéjo, kad dél to, jog
abiem nagrinétais atvejais taikoma Sajungos teiseé, prasymus priimti prejudicinj sprendimg
pateike teismai Siuos atvejus turi vertinti atsizvelgdami j Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintg teise |
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, o §j straipsnj reikia aiskinti kartu su Chartijos
24 straipsnio 2 dalyje pripazinta pareiga atsizvelgti j vaiko interesus (Sprendimo Renddn Marin,
C-165/14, 74-81 ir 85 punktai; Sprendimo CS, C-304/14, 29-33, 36 ir 48 punktai).

2020 m. birZelio 18 d. Sprendimas , Komisija/ Vengrija (Asociacijy skaidrumas)” (C-78/18,
EU:C:2020:476)

2017 m. Vengrija priemeé jstatyma, kuriuo, kaip teigiama, siekta uztikrinti pilietiniy organizacijy,
gaunanciy dovany i$ uzsienio, skaidrumg (2017 m. |statymas Nr. LXXVI dél uzsienio paramg
gaunanciy organizacijy skaidrumo). Pagal §j jstatymg Sios organizacijos turi jsiregistruoti
Vengrijos teismuose kaip ,uzsienio parama gaunancios organizacijos”, jeigu dovany, kurias jos
per vienus metus gavo IS kity valstybiy nariy ar treciyjy Saliy, verté virSija nustatytg riba.
Registruodamosi jos taip pat turi nurodyti, be kita ko, dovanotojy, kuriy parama sudareé ar virsijo
500 000 Vengrijos forinty (mazdaug 1 400 EUR) sumg, vardus ir pavardes bei pavadinimus ir
tikslig paramos sumg. Veliau Si informacija skelbiama nemokamai prieinamoje vieSoje
elektroningje platformoje. Be to, atitinkamos pilietinés organizacijos savo interneto pradzios
tinklalapyje ir visuose savo leidiniuose turi nurodyti, kad jos yra ,uzsienio paramg gaunancios
organizacijos”.

Komisija teigé, kad Vengrija nejvykde |sipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj (kuriame jtvirtintas
laisvas kapitalo judéjimas), taip pat Chartijos 7 straipsnj (,Teisé | privaty ir Seimos gyvenimg"),
8 straipsnj (,Asmens duomeny apsauga”) ir 12 straipsnj (,Susirinkimy ir asociacijy laisvé"), nes
Siame jstatyme nustaté registravimosi, deklaravimo ir vieSumo pareigas tam tikry kategorijy
pilietinés visuomeneés organizacijoms, gaunancioms tam tikrg ribg virsijancig uzsienio parama, ir
numaté galimybe Siy pareigy nesilaikanCioms organizacijoms taikyti sankcijas. Tokiam

2021 m. kovo men. 18


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227569&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1523094
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227569&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1523094

EUROPOS SAJUNGOS PAGRINDINIY TEISIJ CHARTIJOS TAIKYMO SRITIS

reglamentavimui pagrijsti Vengrija nurodé jvairius tikslus, kuriais siekiama padidinti pilietines
visuomenes organizacijy finansavimo skaidrumg, apsaugoti viesgjg tvarkg ir visuomenes
sauguma kovojant su pinigy plovimu, terorizmo finansavimu ir organizuotu nusikalstamumui.

Dél Chartijos taikymo Teisingumo Teismas primine, kad kai valstybé naré tvirtina, kad jos
patvirtinta priemoneé, kuri apriboja SESV uztikrinamg pagrindine laisve, yra pateisinama Sia
Sutartimi arba Sajungos teiséje pripazintu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, tokia
priemoneé turi bati laikoma jgyvendinancia Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, todél turi atitikti Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises (101 punktas).

Nagrinetu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad ginCijamu jstatymu ribojamas laisvas
kapitalo judéjimas, draudziamas pagal SESV 63 straipsnj, ir kad Siam ribojimui pateisinti Vengrija
rémesi privalomuoju bendrojo intereso pagrindu ir SESV 65 straipsnyje paminétais pagrindais.
Taigi jis pazymeéjo, kad Sio jstatymo nuostatos turi atitikti Chartijg, o Sis reikalavimas reiskia, kad
Chartijoje jtvirtintos teises ir laisves minétomis nuostatomis neapribojamos arba, jeigu
apribojamos, Sie apribojimai yra pateisinami atsizvelgiant | Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje
nustatytus reikalavimus. Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikéjo iSnagrineti, ar Siomis
nuostatomis apribojamos Chartijos 7, 8 ir 12 straipsniais saugomos teiseés ir, jeigu taip, ar jos vis
délto buvo pateisinamos (102-104 punktai).

7

2020 m. spalio 6 d. DidZiosios kolegijos sprendimas , Komisija / Vengrija (AukStasis mokslas)
(C-66/18, EU:C:2020:792)

Komisija teigé, kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal Bendrojo susitarimg del prekybos
paslaugomis (toliau - GATS)?® XVII straipsnj, SESV 49 ir 56 straipsnius, taip pat Chartijos
13 straipsnj (,Meny ir mokslo laisve”), 14 straipsnio 3 dalj (laisve steigti mokymo jstaigas) ir
16 straipsnj (,Laisve uzsiimti verslu”), nes uzsienio aukstojo mokslo jstaigy, kuriy buveiné yra uz
Europos ekonominés erdves riby, galimybe organizuoti mokslo laipsnj suteikiancias studijas
Vengrijos teritorijoje susiejo su dviguba salyga: tarptautines sutarties tarp Vengrijos ir valstybés,
kurioje yra jstaigos buveiné, vyriausybés sudarymu ir reikalavimu Sioms jstaigoms faktiskai
organizuoti aukstojo mokslo studijas jy buveinés valstybéje. Siam reglamentavimui, kuriuo
jgyvendinamas GATS XVII straipsnis, pagrijsti Vengrija rémesi privalomuoju bendruoju interesu
uzkirsti kelig aukstojo mokslo jstaigy apgaulingai praktikai ir uztikrinti gerg aukstojo mokslo
kokybe.

Dél Chartijos nuostaty taikymo Teisingumo Teismas priminé, kad, kiek tai susije su valstybiy
nariy veiksmais, Chartijos taikymo sritis apibrezta jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos
nuostatos taikomos valstybéms naréms tik tais atvejais, ,kai $ios jgyvendina Sajungos teise". Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad GATS yra Sgjungos teisés sistemos dalis. Darytina
iSvada, kad tais atvejais, kai valstybes narés vykdo is GATS kylancius jsipareigojimus, jos turi bati
laikomos jgyvendinanciomis Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio

1 dalj. Kita vertus, Teisingumo Teismas priminé, kad kai valstybé naré tvirtina, kad jos patvirtinta

29 Bendrasis susitarimas dél prekybos paslaugomis, pridetas prie Pasaulio prekybos organizacijos (toliau - PPO) steigimo sutarties. PPO
steigimo sutartis Sajungos pasiradyta ir patvirtinta 1994 m. gruodZio 22 d. Sprendimu 94/800/EB (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t, p.80). GATS XVII straipsnio "Nacionalinis rezimas" 1 dalyje numatyta, kad "[kliekviena Salis naré savo
jsipareigojimy sarase nurodytuose sektoriuose ir pagal jame nustatytas salygas bet kokios kitos Salies narés paslaugoms ir paslaugy
teikéjams taiko ne maZiau palanky rezima negu savo panasioms paslaugoms ir paslaugy teikejams".
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priemone, kuri apriboja SESV uztikrinamg pagrindine laisve, yra pateisinama Sgjungos teiséje
pripazintu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, tokia priemoné turi bati laikoma
jgyvendinancia Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, todél turi
atitikti Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises. Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad
gincijamos priemoneés turi atitikti Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises. Konstataves, kad Siems
ribojimams pateisinti Vengrija rémesi bendrojo intereso tikslais, Teisingumo Teismas nurode,
kad reikia iSnagrineti, ar Sios priemones riboja pagrindines teises, kurias nurodo Komisija, ir, jei
taip, ar jos vis délto yra pateisinamos Vengrijos nurodytais pagrindais (212-216 punktai).

Ill.  Bylos, kuriose prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes

teismas nenustaté sgsajos su Sgjungos teise

2014 m. geguZzés 8 d. Sprendimas ,,Pelckmans Turnhout” (C-483/12, EU:C:2014:304)

Pagrindinéje byloje Belgijos sodininkystés bendrove prasé nutraukti keliy bendroviy konkurenciy
taikomg praktikg atidaryti parduotuves septynias dienas per savaite, kai pagal Belgijos jstatyma
buvo privaloma numatyti vieng savaitine poilsio dieng. Bendroviy konkurenciy nuomone,
nagrinéjamas teises aktas prieStaravo Sgjungos teisei.

Byla nagrinéjes rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antverpeno apygardos komerciniy byly
teismas) pateiké prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui (Teisingumo Teismo atsakymg zr.
2012 m. spalio 4 d. Nutartyje Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615) ir klausimg dél
atitikties Konstitucijai — Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija). Pastarasis teismas savo
ruoztu nusprendé kreiptis | Teisingumo Teismg. IS tiesy, kadangi ginCijamame jstatyme
numatytos isSimtys buvo taikomos ne visiems prekybininkams, Siam teismui kilo abejoniy dél jo
suderinamumo su lygybés ir nediskriminavimo principais, jtvirtintais, be kita ko, Chartijos 20 ir
21 straipsniuose. Taigi jis paprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti Siuos straipsnius atsizvelgiant |
Chartijos 15 straipsn;j (,Laisvé pasirinkti profesijg ir teisé dirbti”) ir 16 straipsnj (,Laisvé uzsiimti
verslu”), taip pat j SESV 34-36 straipsnius (deél laisvo prekiy judéjimo) ir 56 ir 57 straipsnius (del
laisves teikti paslaugas).

Teisingumo Teismas nusprende, kad jo jurisdikcija aiskinti nurodytas Chartijos nuostatas Sioje
byloje nenustatyta. Kad padaryty Sig iSvadg, jis pirmiausia primine, kad pagal jo Proceddros
reglamento 94 straipsnio ¢ punktg prasyme priimti prejudicinj sprendimg turi bati iSdéstytos
priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantj teisma kelti klausima
del tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimo ar galiojimo, ir Sio teismo nustatytas rysys tarp
giy nuostaty ir pagrindingje byloje taikomy nacionalinés teisés akty. Si informacija ir reikdmingos
faktinés aplinkybés, kurias trumpai isdestyti reikalaujama pagal minéto Proceddros reglamento
94 straipsnio a punktg, turi leisti Teisingumo Teismui ne tik patikrinti prasymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumg, bet ir nustatyti savo jurisdikcijg atsakyti | pateiktg klausimg. Nagrinétu
atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad prasyme priimti prejudicinj sprendimg nenurodyta
jokiy aspekty, kurie leisty daryti iSvadg, kad pagrindinéje byloje susiklosciusi teisiné situacija
patenka | Sgjungos teisés taikymo sritj, o tai badtina salyga, kad valstybé naré galéty prasyti
iSaiskinti Chartijg. Teisingumo Teismas maneé, kad iS prasymo priimti prejudicinj sprendimg
niekaip nebuvo matyti, kad gincas turi sgsajg su kuria nors i$ situacijy, numatyty $j prasyma
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pateikusio teismo nurodytose Sutarties nuostatose (16, 20, 22, 23, 26, 27 punktai ir rezoliuciné
dalis).

2019 m. geguZés 15 d. Nutartis , Corte dei Conti ir kt.” (C-789/18 ir C-790/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:417)

Pagrindinés bylos buvo susijusios su dviem Corte dei Conti (Audito ramai, Italija) teiséjais, kurie,
be pareigines algos, gaudavo atlyginimg uz ankstesne valstybeés institucijose vykdytg veikla. Jy

pareiginé alga buvo sumazinta, nes pridéjus nurodytg atlyginimg ji virSijo taikomuose
nacionalinés teisés aktuose numatyta riba.

Sias bylas nagrinejes Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) iskele klausimg dél tokiy teisés akty atitikties kelioms ESS ir
SESV nuostatoms, Chartijos 15 straipsniui  (,Laisve pasirinkti profesijg ir teise dirbti’),
20 straipsniui (,Lygybé pries jstatymg”), 21 straipsniui (,Diskriminacijos uzdraudimas"”) ir
31 straipsniui (, Tinkamos ir teisingos darbo sglygos”), taip pat Europos socialiniy teisiy ramscio 3,
5-7, 10 ir 15 straipsniams. Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurode, kad
negalima atmesti galimybes taikyti §j reglamentavimga kity valstybiy nariy pilieCiams, kuriy darbas
néra susijes su valdzios funkcijy vykdymu.

Primines prasymy priimti prejudicinj sprendimg turiniui taikomus reikalavimus, numatytus
Proceddros reglamento 94 straipsnyje, Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad Visi
pagrindinés bylos elementai, atrodo, susije su viena valstybe nare. Toliau Teisingumo Teismas
laikési nuomoneés, kad SESV 45 straipsnis negali suteikti teisiy ieSkovams pagrindinése bylose,
nes Si nuostata netaikoma darbui valstybés administracijoje arba veiklai, kuri neturi jokios
S3sajos su kuria nors iS Sgjungos teiséje numatyty situacijy ir kurios visi svarbas elementai yra
apriboti viena valstybe nare. Konstataves, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nenurode, kokiy sgsajy gincai pagrindinése bylose, nepaisant jy visiSkai vidaus
pobddzio, turi su SESV nuostatomis dél laisvo darbuotojy judéjimo, del kuriy prasomas
prejudicinis isaiskinimas bdty bdtinas Siy ginCy sprendimui, Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nepatikslino nei
priezasCiy, paskatinusiy jj kreiptis dél ESS, SESV ir Europos socialiniy teisiy ramscio nuostaty
iSaiskinimo, nei jo nustatyto rySio tarp Siy nuostaty ir jo nagrinégjamose bylose taikomy
nacionalinés teises akty.

Galiausiai del prejudiciniuose klausimuose nurodyty Chartijos nuostaty Teisingumo Teismas
priminé savo suformuotg jurisprudencijg, pagal kurig, jeigu teisiné situacija nepatenka j Sgjungos
teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti del jos sprendimo, ir Chartijos
nuostatos, kuriomis galbGt remiamasi, per se negali pagristi Sios jurisdikcijos. Taigi, kadangi nei
SESV 45 straipsnis, nei kitos prejudiciniuose klausimuose nurodytos nuostatos nebuvo taikomos,
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad gincai neatrodé susije su nacionalinés teisés aktais,
kuriais jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 57 straipsnio 1 dalj,
todeél pripazino prasymus priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinais (17-22, 24, 26-30 punktai
ir rezoliuciné dalis).
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2020 m. balandzZio 30 d. Nutartis ,Marvik Pastrogor ir Rodes - 08" (C-818/19 ir C-878/19,
nepaskelbta Rink., EU:C:2020:314)

Pagrindinése bylose dvi Bulgarijos bendroves, gaminancios energijg is atsinaujinanciyjy Saltiniy,
pareiske ieskinj Bulgarijos valstybei, kad susigrazinty energijos gamybos i$ atsinaujinanciyjy
iStekliy mokestj. Bulgarijos Konstitucinis Teismas pripazino § mokestj numatant] jstatymg
prieStaraujanciu konstitucijai. leSkiniui pagrjsti ieskoves teigé, kad Sis mokestis buvo nustatytas
paZeidZiant Sajungos teise, visy pirma Direktyvg 2009/88%°, Chartijos 16 straipsnj (,Laisve
uzsiimti verslu”) ir 17 straipsnj (,Teisé | nuosavybe”).

PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateike Varhoven kasatsionen sad (AukSciausiasis
kasacinis teismas, Bulgarija) byloje Marvik Pastrogor (C-818/19) ir Sofiyski Rayonen sad (Sofijos
apylinkes teismas, Bulgarija) byloje Rodes - 08 (C-878/19), nurode, kad Bulgarijos Konstitucinis
Teismas patikrino tik nurodyto mokescio atitiktj konstitucijai, bet ne Sgjungos teisei, Teisingumo
Teismo paklausé, ar Sgjungos teisé turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus,

jtvirtinancius energijos gamybos i$ atsinaujinanciyjy istekliy mokestj.

Pirmiausia deél Direktyvos 2009/28 aiskinimo Teisingumo Teismas nurodé, viena vertus, kad jos
nuostatos nedraudzia valstybéms naréms jtvirtinti energijos gamybos i$ atsinaujinanciyjy istekliy
mokescio. Kita vertus, Teisingumo Teismas pazymejo, kad Si direktyva, kuria nederinamos
valstybiy nariy mokesciy nuostatos, negali bati taikoma tokj mokestj nustatantiems nacionalinés
teisés aktams.

Toliau del Chartijos aiskinimo Teisingumo Teismas priminé, kad jos nuostatos skirtos valstybéems
naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina Sgjungos teise. Pagal suformuotg Teisingumo Teismo
jurisprudencija Sgjungos teisinéje sistemoje uztikrinamos pagrindines teisés gali bati taikomos
esant visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos teiseé, taCiau negali perzengti Siy
situacijy riby. Taigi, jeigu teisiné situacija nepatenka j Sqjungos teisés taikymo sritj, Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos priimti deél jos sprendimo ir Chartijos nuostatos, kuriomis galbat
remiamasi, per se negali pagristi Sios jurisdikcijos. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas
patikslino, kad Chartijos 16 ir 17 straipsniy taikymas pagrindinése bylose gali bati konstatuotas,
tik jeigu joms taikomos prasSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy nurodytos
kitos nei Chartijoje jtvirtintos Sgjungos teises nuostatos. Nagrinétu atveju, pirma, situacijos buvo
iSimtinai vidaus pobddzio, nes neturéjo jokio tarpvalstybinio elemento. Antra, buvo konstatuota,
kad Direktyva 2009/28 netaikoma gincijamam teisés aktui. Tokiomis aplinkybémis, kadangi
prasymuose priimti prejudicinj sprendimg nebuvo nurodyti jokie kiti Sgjungos teises aktai,
kuriuos jgyvendinty Sis jstatymas, Teisingumo Teismas nusprendé, jog negalima pripazinti, kad
Bulgarijos Respublika jgyvendino Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj. Deél Sios priezasties Teisingumo Teismas pripazino aiskiai neturintis
jurisdikcijos atsakyti j prejudicinius klausimus, kiek Sie susije su Chartijos 16 ir 17 straipsniy
aiskinimu (45, 50-53, 55-58, 60 punktai ir rezoliucines dalies 2 punktas).

30 2009 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB del skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i$
dalies keicianti bei veliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).

2021 m. kovo men. 22


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226285&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1523094
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226285&pageIndex=0&doclang=fr&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1523094

	I. Chartijos taikymas Sąjungos institucijoms, įstaigoms ir organams
	II. Chartijos taikymas valstybėms narėms. Sąvoka „Sąjungos teisės įgyvendinimas“
	1. Taikomi principai
	2. Požymiai, leidžiantys įvertinti, ar nacionaline priemone „įgyvendinama Sąjungos teisė“
	2.1. Sąjungos teisė nustato valstybėms narėms vieną ar kelias konkrečias pareigas, arba nacionalinei situacijai taikomos specialios Sąjungos teisės nuostatos
	2.1.1. Ryškiausi jurisprudencijos pavyzdžiai
	2.1.2. Galimybė remtis tam tikromis Chartijos nuostatomis fizinių asmenų tarpusavio ginčuose
	2.2. Sąjungos teisės pažeidimas, ribojimas arba kelio veiksmingai ja naudotis užkirtimas
	III. Bylos, kuriose prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas nenustatė sąsajos su Sąjungos teise

