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Tematisks parskats

EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU HARTAS PIEMEROSANAS JOMA

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) piemérosanas joma ir
izklastita tas 51. panta, saskana ar kuru:

“1. Sis [..] Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadem, struktaram, birojiem un agentdram,
pienacigi ieverojot subsidiaritates principu, bet uz dalilbvalstim tad, kad tas Tsteno Savienibas
tiestbu aktus. Tadeé| tas ievéro tiestbas un principus, ka arT veicina to pieméroSanu saskana ar
savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.

2. Ar [..] Hartu netiek paplaSinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Savienibas
kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz
grozitas kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos.”

AttiecTba uz Savienibas tiesibu aktiem Tiesa sava judikatdra pamattiesibu konteksta ir veikusi
parbaudi attieciba uz konkrétu atvasinato tiesibu aktu spéka esamibu ', un ta ir precizéjusi, ka
tadi akti ka Savienibas tiesibu regulas un direktivas ir noteikti jainterpreté, ievérojot

1 Skat. it Tpasi spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 69. punkts); 2016. gada
15. februaris, N. (C-601/15PPU, EU:C:2016:84, 82.punkts); 2016.gada 21. decembris, Associazione ltalia Nostra Onlus (C-444/15
EU:C:2016:978, 63. un 64. punkts); 2017. gada 5. jdlijs, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 80. punkts); 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén
en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335, 80. un 84. punkts); 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa
atcelana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 112. punkts), un 2020. gada 16. jdlijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18
EU:C:2020:559, 149. un 199. punkts).
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pamattiesibas 2. Tapat Savieniba nevar noslégt tadu starptautisku noligumu, kas batu nesaderigs
ar §Tm tiestbam 2.

Runajot par dalibvalstim, Tiesa saistiba ar vairakiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu ir
lemusi par jédzienu “Savienibas tiesibu Tstenosana”, tostarp sniedzot uzskaitjumu ar faktoriem,
kurus var nemt vera, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko regul&jumu attiecas Sis jédziens.

Hartas pieméroSana Savienibas iestadém, struktliram un

organizacijam

2016. gada 20. septembra spriedums (virspalata) Ledra Advertising/Komisija un ECB (no
C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Kipras Republika, kuras naudas vieniba ir euro, ludza Eiropas Stabilizacijas mehanisma (ESM) 4
finansialo palidzibu, nemot véra gratibas, kadas 2012. gada sakuma radas dazam Saja dalibvalst
registretajam bankam. Sada palidziba bija jasniedz makroekonomikas pielago$anas programmas
ietvaros, kas bija jakonkretizé saprasanas memoranda, par kuru vienojas it pasi Eiropas Komisija
ESM varda. Kipras Republika un ESM $adu protokolu parakstja 2013. gada 26. aprili . Tad
prasitaji pamatlieta, kas bija noguldijumu turétaji konkrétas Kipra registrétas bankas, iesniedza
Vispargja tiesa prasibu par to, lai, pirmkart, tiktu atcelti dazi minéta memoranda punkti un,
otrkart, lai tiktu atlidzinati tiem, iesp&jams, radusies zaudé&jumi. Péc vinu domam, Sie zaudé&jumi
radas gan tadél, ka saprasanas memoranda tika ieklauti stridigie punkti, gan tadél, ka Komisija
nebija izpildijusi savu pienakumu nodrosinat ST memoranda saderibu ar Savienibas tiestbam un
it Tpasi ar Hartas 17. panta (‘Tiesibas uz TpaSumu”) 1. punktu. Ta ka Visparéja tiesa minétas
prasibas atzina par dalgji nepienemamam un daléji nepamatotam, prasitaji iesniedza apelacijas
sudzibu Tiesa.

Runajot par jautajumu, vai Harta ir piemérojama saja lieta, Tiesa uzsvéra, ka, lai gan dalibvalstis
ESM [iguma ietvaros nelsteno Savienibas tiestbu aktus un tadéjadi Saja konteksta Harta tam nav
adreséta, ta ir adreséta Savienibas iestadém, tostarp tad, kad tas darbojas arpus Savienibas
tiestbu sistémas.

2 Skat. it Tpadi spriedumus, 2003.gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 68.un
nakamie punkti); 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. un nakamie punkti); 2014. gada 13. maijs, Google Spain un
Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 68. un nakamie punkti); 2014. gada 11. septembris, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 51. un nakamie punkti),
2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 49. un nakamie punkti); 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, 38. un nakamie punkti), un 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970
91. un nakamie punkti).

3 Skat. atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592).

4 2012.gada 2. februarT Briselé (Belgija) tika noslegts Ligums par Eiropas Stabilitates mehanisma dibinasanu starp Belgijas Karalisti, Vacijas
Federativo Republiku, Igaunijas Republiku, Triju, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Kipras
Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Maltu, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Slovenijas Republiku,
Slovakijas Republiku un Somijas Republiku. Sis llgums stajas speka 2012. gada 27. septembrt.

5 2013.gada 26. aprill starp Kipras Republiku un Eiropas Stabilizacijas mehanismu (ESM) noslégtais saprasanas memorands par Tpasiem
ekonomikas politikas nosacijumiem (turpmak teksta - “2013. gada 26. aprila saprasanas memorands”).
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Tiesa piebilda, ka tada saprasanas memoranda ka 2013. gada 26. aprila saprasanas memorands
pienemsanas konteksta Komisijai ir pienakums gan atbilstosi LES 17. panta 1. punktam, ar kuru
tai tiek uzticéts visparéjs pienakums uzraudzit Savienibas tiesibu piemérosanu, gan atbilstosi
ESM liguma 13. panta 3. un 4. punktam, ar kuriem tai tiek uzlikts pienakums nodrosinat ESM
noslégto saprasanas memorandu saderibu ar Savienibas tiesitbam, nodrosinat, lai $ads
memorands bdtu saderigs ar Harta garantétajam pamattiesioam. Tapéc Tiesa secindja, ka Saja
lieta tai ir japarbauda, vai Komisija saistiba ar 2013. gada 26. aprila saprasanas memoranda
pienemsSanu ir veicinajusi prasitaju tiesibu uz Tpasumu pietiekami batisku parkapumu Hartas
17. panta 1. punkta izpratné (67. un 68. punkts) ©

Hartas piemérojamiba dalibvalstim - jédziens “Savienibas

tiestbu 1stenosSana”

1. Piemérojamie principi

2013. gada 26. februara spriedums (virspalata) Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

Pamattiesvediba notika starp Aklagaren (prokuratdra, Zviedrija) un H. Akerberg Fransson par
kriminalvajasanu saistiba ar krapSanu nodok|u joma lielos apméros. Vins tika apsddzéts par to,
ka 2004. un 2005. finansu gada nodok|u deklaracijas bija sniedzis nepatiesu informaciju un tas
valsts kasei bija radijis zaud&jumus ienémumos, kuri saistiti ar ienakuma nodokla un pievienotas
vertibas nodokla (PVN) iekasésanu. Vinam turklat tika izvirzitas apstdzibas par darba devéja
socialo iemaksu nedeklaresanu 2004. gada oktobra un 2005. gada oktobra atsauces laikposma,

kas sociala nodrosinajuma iestadém radija nodok|u ienémumu zaudé&jumus.

Par attiecigajiem finandu gadiem nodok|u iestade pieméroja H. Akerberg Fransson vairakus
nodok|u uzrékinus, proti, attiecba uz ienakumiem no vina saimnieciskas darbibas, attieciba uz
PVN un darba deveja socialajam iemaksam. Siem uzréekiniem tika pieskaititi procenti, un par tiem
netika iesniegtas parsddzibas administrativaja tiesa. Lémums, ar kuru tika uzlikti nodokla
uzrékini, ir pamatots ar tiem pasiem faktiem par nepatiesam nodok|u deklaracijam, uz kuriem
prokuratara balstijas kriminalprocesa.

Tad iesniedzéjtiesai radas jautajums par to, vai apsudziba pret H.Akerberg Fransson butu
janoraida tadél, ka vins par Siem paSiem faktiem jau ir ticis sodits cita procesa, ko varétu uzskatit
par esoSu pretruna dubulta soda aizliegumam, kur$ ir minéts Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. panta un Hartas 50. panta. Tadé| ta it ipasi
uzdeva Tiesai jautajumu, vai Hartas 50. panta minétais ne bis in idem princips nepielauj to, ka
pret apstdzéto tiek veikta kriminalvajasana par krapSanu nodoklu joma, ja vinam jau ir
piemérots nodokla uzrékins par tiem paSiem nepatiesas deklaracijas faktiem.

Analizéjot jautajumu par savu kompetenci, Tiesa vispirms atgadinaja, ka Hartas piemérosanas
joma attieciba uz dallbvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas
noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas Tsteno Savientbas tiesibu aktus. Saja zina ta

6  Informacija par So spriedumu ir ieklauta [Tiesas] 2016. gada zinojuma, 69. Ipp.
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noradija, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japiemeéero visas situacijas,
kuras regulé ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus Sadam situacijam. Tiesa uzsvéra, ka sa
iemesla dé| ta attieciba uz Hartu nevar novertét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Turpreti, ja Sads reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz nepiecieSamie interpretacijas
elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét ST reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru
ievérosanu ta garanté (17.-23. punkts) .

Saja lieta Tiesa noradija, ka H.Akerberg Fransson piemeérotie nodokla uzrékini un pret vinu
iepriekS vai paslaik vérsta kriminalvajasana daléji ir saistita ar vina deklarésanas pienakumu
neizpildi PVN joma. Ta uzskatija, ka, pirmkart, no Direktivas 2006/112 & 2. panta, 250. panta
1. punkta un 273.panta un LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dalibvalstij ir javeic visi
atbilstoSie normativie un administrativie pasakumi, lai nodrosinatu PVN iekaséSanu pilna apjoma
tas teritorija un cnitos pret krapSanu. Otrkart, ta konstatéja, ka LESD 325. panta dalfbvalstim ir
noteikts pienakums apkarot krapsanu un citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, ar atturoSiem un efektiviem pasakumiem, noradot Saja zina, ka saskana ar
Lemuma 2007/436 ° 2. panta 1. punktu Savienibas pasas resursos tostarp ietilpst ienéemumi, ko
gust, piemérojot vienotu likmi PVN bazei, kura noteikta saskana ar Savienibas tiestbam. Tiesa no
iepriekS minéta secinaja, ka tads nodokla uzrékins un kriminalvajasana par krapsanu nodok|u
joma, kas tika vai tiek veikta pret H. Akerberg Fransson PVN joma nepatiesi sniegtas informacijas
dél, ir Direktivas 2006/112 2. panta, 250. panta 1. punkta un 273. panta un LESD 325. panta - un
tatad Savienibas tiesibu - IstenoSana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi Tiesa atzina,
ka tas kompetencé ir atbildét uz uzdotajiem jautajumiem un sniegt visus interpretacijas
elementus, kas nepiecieSami iesniedzéjtiesas novértéjumam par valsts tiesiska reguléjuma

saderibu ar Hartas 50. panta ietverto ne bis in idem principu (24.-27. un 31. punkts).

2014. gada 10. jdlija spriedums Julian Hernandez u.c. (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Sis lugums sniegt prejudicialu nolemumu tika iesniegts tiesvediba, kura septini darba neméji
VEérsas pret saviem darba devéjiem, kas bija maksatnespéjas situacija, un pret Spanijas valsti,

pieprasot darba algas izmaksu, kas Siem darba néméjiem pienacas péc to atlaiSanas no darba,
kuru valsts tiesa bija atzinusi par spéka neesosu.

Saskana ar Saja lieta piemérojamajiem Spanijas tiesibu aktiem darba devéjs var prasit Spanijas
valstij izmaksat atlaiSanas no darba apstridéSanas procesa maksajamas darba algas, sakot ar
60. darba dienu no prasibas iesniegsanas dienas. Ja darba devéjs Sis darba algas nav izmaksajis
un atrodas pagaidu maksatnespéjas stavokli, attiecigais darba néméjs, izmantojot likumisko

subrogaciju, minéto algu izmaksu var prasit tiesi no Sis dalfbvalsts.

Tadejadi iesniedzejtiesa jautaja, vai Sis tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2008/94 '
piemérosanas joma un vai ar Hartas 20.pantu (“Vienlidziba likuma prieksa”) Sis reguléjums
netiek pielauts, ciktal tas tiek piemérots tikai pretlikumigas atlaiSanas no darba gadijuma,
izsledzot spéka neesosas atlaiSanas no darba gadijumu.

Informacija par So spriedumu ir ieklauta 2013. gada zinojuma, 16. Ipp.
Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
Padomes Lemums 2007/436/EK, Euratom (2007. gada 7. janijs) par Eiropas Kopienu pasu resursu sistemu (OV 2007, L 163, 17. Ipp.).

0 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/94/EK (2008. gada 22. oktobris) par darba némeéju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV 2008, L 283, 36. Ipp.)
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Tiesa vispirms atgadinaja - ka izriet no paskaidrojumiem attieciba uz Hartas 51. punktu, kuri ir
atbilstoSi janem véra saskana ar tas 52. panta 7. punktu, Saja 51. panta paredzétais jédziens
“IstenoSana” apstiprina Tiesas judikattru, kura ir tikusi izstradata pirms Hartas stasanas spéka un
saskana ar kuru prasiba ievérot Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir saistosa
dalibvalstim tikai tad, ja tas rikojas Savienibas tiestbu piemérosanas joma. Turklat Tiesa noradija,
ka ta jau ir secinajusi, ka Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas valsts tiesiskajam
reguléjumam situacija, kura Savienibas tiesibas attiecigaja joma nav paredzéeti nekadi konkréti
pienakumi dalibvalstim saistiba ar minéto situaciju. Papildus ta precizéja, ka tas vien, ka valsts
pasakums ietilpst joma, kura Savienibai ir pieSkirta kompetence, nevar to ieklaut Savienibas
tiesibu pieméroSanas joma un tadéjadi izraisit Hartas piemérosanu. Turpinajuma ta noradija, ka,
lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir Savienibas tiesibu TstenoSana Hartas 51. panta
1. punkta izpratng, papildus citiem elementiem Vel ir japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska
reguléjuma meérkis ir istenot Savientbas tiesibu normu, kads ir 8T reguléjuma raksturs un vai tam
ir vél citi mérki papildus tiem, kas noteikti Savienibas tiesibas, pat ja Sis regulgjums Savienibas

tiesibas var ietekmét netieSi, un vai Saja jautajuma ir kads specifisks Savienibas tiesibu
reguléjums vai tads, kas So jautajumu var ietekmét (33. un 35.-37. punkts).

Saja lieta Tiesa it Tpadi aplakoja kritériju par to, vai aplakojamais valsts reguléjums ir versts uz
merki, uz ko attiecas minéta direktiva. Saja sakara ta atzina, ka no pamatlieta aplakojama
reguléjuma raksturojuma izriet, ka tas ir vérsts uz meérki, kas atSkiras no Direktiva 2008/94
paredzéta mérka nodroSinat algotu darba néméju minimalo aizsardzibu darba devéja
maksatnespéjas gadijuma, proti, mérki nodrosinat, ka Spanijas valsts izmaksa atlidzibu par
tiesvedibas ilguma, kas parsniedz 60 darba dienas, zaudéjumus radoSajam sekam. Turklat Tiesa
noradija, ka tas vien, ka pamatlieta apltkojamais regulgjums ietilpst joma, kura Savienibai
atbilstoSi LESD 153. panta 2. punktam ir pieskirta kompetence, nevar izraisit Hartas
piemérosanu. Tadéjadi ta secinaja, ka no visiem Siem izskatitajiem elementiem izriet, ka aplakoto
tiesisko reguléjumu nevar uzskatit par normu, ar ko tiek Tstenotas Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné, un tatad to nevar izvértét saistiba ar Harta, tostarp tas 20. panta,
paredzétajam garantijam (38.-41., 46., 48., 49. punkts un rezolutiva dala) '

2. Faktori, kas lauj novértét, vai pastav “Savienibas tiestbu 1stenosanas” valsts
pasakums

2.1Savienibas tiesibu aktos dalibvalstim ir noteikti viens vai vairaki specifiski
pienakumi vai arT valsts situacija attiecas uz specifisku Savienibas tiesisko
reguléjumu

2.1.1. Galvenie judikattras pieméri

2014. gada 6. marta spriedums Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Prasitajs, kam pieder zeme, uz kuras ir apgratinagjums - ainavas aizsardzibas zona -, bez
iepriekSéjas atlaujas sanemSanas veica blvdarbus, kas palielindja TpaSuma apjomu. Ta ka
attieciba uz So bavdarbu kategoriju nebija iespéjams sanemt atlauju ar atpakalejosu spéku, tad
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (Palermo KultGras un vides mantojuma

11 Informacija par So spriedumu ir ieklauta 2014. gada zinojuma, 14. Ipp.
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direkcija, Italija) izdeva rikojumu atjaunot zemesgabalus iepriek$éja stavokll, nojaucot visas bez
atlaujas uzceltas baves.

Ta ka iesniedzéjtiesa tika celta prasiba pret iepriekS minéto rikojumu, Sai tiesai it 1pasi radas
jautajums, vai aplakoto valsts tiesisko reguléjumu, ciktal ar to uz prezumpcijas pamata ir izslégta
veselas blvdarbu kategorijas saderibas ar ainavas aizsardzibu parbaude un attieclba uz Siem
blvdarbiem ir paredzéta nojauksanas sankcija, varétu uzskatit par tadu, kas nodara nepamatotu
un nesameérigu kaitéjumu Hartas 17. panta garantétajam tiesibam uz ipasumu.

Lemjot par savu kompetenci atbildét uz prejudicialo jautajumu, Tiesa pazinoja, ka jédziens
“Savientbas tiestbu Tstenosana” Hartas 51. panta izpratné paredz, ka ir jabat pietiekamai saiknei,
kas ir cieSaka neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas netieSa ietekme uz otru jomu. Ta
piebilda, ka, lai noteiktu, vai valsts tiesiskais regul&jums ir Savienibas tiesibu TstenosSana Hartas
51. panta izpratné, papildus citiem elementiem vél ir japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska
reguléjuma meérkis ir istenot Savientbas tiesibu normu, kads ir ST regul&juma raksturs un vai tam
ir véel citi merki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja Sis reguléjums Savienibas

tiesibas var ietekmét netieSi, un vai Saja jautajuma ir kads specifisks Savienibas tiesibu
reguléjums vai tads, kas So jautajumu var ietekmét (24. un 25. punkts).

§ajé lieta, lai rezultata secinatu, ka tai nav kompetences, Tiesa izmantoja vairakus faktorus, kurus
ta Sadi identificja. Ta konstatéja, ka iesniedzéjtiesas minétajas Savienibas tiesibu normas nav
paredzéti nekadi pienakumi dalibvalstim saistiba ar situaciju pamatlieta. Turklat ta uzsvéra, ka
Savienibas tiesiska reguléjuma un valsts tiesiska regul&juma mérki nav vienadi. Visbeidzot Tiesa
noradija, ka ar aplukota valsts tiesiska reguléjuma noteikumiem Savienibas tiesibas netiek
Tstenotas, un secinaja, ka tai nav kompetences atbildét uz Tribunale amministrativo regionale per
la Sicilia (Sicllijas regionala administrativa tiesa, Italija) uzdoto jautajumu (26.-33. punkts un
rezolutiva dala).

2011.gada 21.decembra spriedums (virspalata) N.S.u.c. (C-411/10 un (C-493/10,
EU:C:2011:865)

Tiesvediba pamatlieta attiecas uz vairaku treSo valstu valstspiederigajiem, kuri bija iesniegusi
patvéruma pieteikumu Apvienotaja Karalisté vai Irija, ieprieks iecelojot caur Griekiju. Vini iebilda
pret parsatiSanu uz Griekiju, kas, piemérojot Regulu Nr.343/2003 "2 (turpmak teksta -
“Dublinas Il regula”), bija par vinu patveruma pieteikumu izskatiSanu atbildiga dalibvalsts. Proti,
vini apgalvoja, ka sadas nosatisanas uz Griekiju gadijuma tiks parkaptas vinu pamattiesibas vai ka
procedaras un apstak|i patveruma meklétajiem Griekija ir nepieméroti, tapéc dalibvalstij, kuras
teritorija vini tobrid atradas, esot pienakums izmantot tai Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta
sniegtas tiesibas uznemties atbildibu izskatit vinu patvéruma pieteikumus un pienemt par tiem
lemumu.

Saja lieta Tpasi radas divi jautajumi par Hartas piemerosanas jomu.

Pirmkart, Tiesai vajadzéja lemt par to, vai dalibvalsts saskana ar Dublinas Il regulas 3. panta
2. punktu pienemts lemums par tada patvéruma pieteikuma izskatisanu vai neizskatisanu, par

12 Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts pilsona patveruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.).
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kuru atbilstoSi regulas Il nodala noteiktajiem kritérijiem ta nav atbildiga, ietilpst Savienibas
tieslbu piemeéroganas joma LES 6.panta un/vai Hartas 51.panta izpratne. Saja zina Tiesa
uzsvera, ka Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta dalibvalstim ir atzita ricibas briviba, kas ir dala
no kopéjas Savienibas patvéruma sistémas, kura ir paredzéta LESD un kuru ir izstradajis
Savienibas likumdevejs. ST ricibas briviba daltbvalstim ir jaizmanto, ieverojot paréjas minetas
regulas tiesibu normas. Turklat dalibvalsts, kura pienem |émumu pati izskatit patvéruma
pieteikumu, klGst par atbildigo dalibvalsti Dublinas Il regulas izpratné, un tai vajadzibas gadijuma
ir jainformé viena vai vairakas citas dalbvalstis, uz kuram attiecas patvéruma pieteikums.
Tadéjadi saskana ar Tiesas viedokli dalibvalsts, kas izmanto ar Dublinas Il regulas 3. panta
2. punktu pieskirto ricibas brivibu, ir jauzskata par tadu, kas Tsteno Savienibas tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné (55., 65.-69. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

Otrkart, ciktal konkréti prejudicialie jautajumi attiecas uz Apvienotas Karalistes pienakumiem
personai, uz ko attiecas Dublinas Il regula, pieskirtas aizsardzibas joma, radas jautajums, vai
30. protokola ' par Hartas pieméro3anu Polijas Republikai un Apvienotajai Karalistei nemsana
véra neietekmé sniegtas atbildes. Tiesas atbilde bija noliedzosa. Lai nonaktu pie S$ada
secinajuma, ta uzsvéra, ka no minéta protokola 1. panta izriet, ka ar So protokolu principa nav
apstridéta Hartas piemérojamiba Apvienotajai Karalistei vai Polijai; to apstiprina minéta
protokola preambulas tre3ais un sestais apsvérums. Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka
30. protokola 1. panta 1. punkta ir izskaidrots Hartas 571. pants un ta mérkis nav atbrivot Poliju
un Apvienoto Karalisti no pienakuma ieverot Hartas noteikumus, nedz art liegt So dalbvalstu
tiesam rapéties par So noteikumu ievéroSanu (116., 119, 120., 122. punkts un rezolutivas dalas
4) punkts) ™.

2019. gada 19. novembra spriedums (virspalata) A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982)

Pamatlietas tris Polijas Augstakas administrativas tiesas un Augstakas tiesas tiesnesi sddzéjas
par priekslaicigu pensionésanu [dz ar jaunu valsts tiesibu aktu stasanos spéka. Savas
parsddzibas pamatojumam vini Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Darba un sociala
nodrosinajuma lietu palata it 1pasi apgalvoja, ka, 1stenojot vinu priekslaicigu pensionésanu, esot
parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala un Hartas 47. pants, ka arT Direktiva 2000/78 '°. Kaut
art péc grozijumu izdarisanas minétajos tiesibu aktos prasitaji turpinaja darbu vai tika atjaunoti
amata, iesniedzejtiesa vél joprojam uzskatija, ka pastav procesuala rakstura probléma. Lai gan
attiecigas lietas veids parasti ietilpst Disciplinarlietu palatas kompetencg, kas nesen tika izveidota
Augstakaja tiesa, ta sev uzdeva jautajumu, vai Saubu dé| par Sis instances neatkaribu tai bija
jaatsakas piemérot valsts tiesibou normas par tiesu kompetencu sadalijumu un attieciga gadijuma

pasai jalemj par So lietu batibu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa Tpadi uzdeva Tiesai jautajumu, vai LES 2.pants un 19. panta
1. punkta otra dala, ka arT Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada dalibvalsts augstakas
tiesas palata ka attieciga Disciplinarlietu palata, nemot véra apstaklus, kados ta tikusi izveidota

13 30. protokols par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanu Polijai un Apvienotajai Karalistei (OV 2010, C 83, 313. Ipp.) (turpmak
teksta - “30. protokols”)

14 Informacija par So spriedumu ir ieklauta 2011. gada zinojuma, 61. Ipp.

15 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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un kados iecelti tas locekli, atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam atbilstosi Sim
Savienibas tiestbu normam.

Pirms Tiesa atbildgja uz So jautajumu péc badtibas, ta Iéma par savu kompetenci un izvértéja, vai
ar pamatlieta apltkotajam valsts tiesiou normam ir Tstenotas Savienibas tiesibas, tadéjadi
ieklaujoties Hartas pieméroSanas joma.

Attieciba uz jautajumu par Hartas pieméroSanas jomu Tiesa uzsvéra, ka Saja gadijuma prasitaji
apgalvo, ka ir parkapts diskriminacijas vecuma dé| aizliegums nodarbinatibas joma, kas ir
paredzéts Direktiva 2000/78, kuras 9. panta atkartoti ir apstiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. No ta Tiesa secindja, ka Sis lietas atbilst Savienibas tiesibas reglamentétajam
situacijam. Proti, uzdotais jautajums ir par to, vai valsts struktdra, kuras kompetencé parasti ir
izskatit stridu, kura attieciga persona atsaucas uz tiesibam, kas tai izriet no Savienibas tiesibam,
atbilst prasibam, kuras izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kadas tas ir
garantétas Hartas 47. panta un Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta.

Turklat attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérosanas jomu Tiesa atgadinaja, ka
ST tiesibu norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa “jomas, uz
kuram attiecas Savientbas tiesibas’, neatkarigi no situacijas, kada dalibvalstis Tsteno Sis tiesibas,
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, runajot par 30. protokolu par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérosanu
Polijai un Apvienotajai Karalistei, Tiesa piebilda, ka ar to arm netiek apSaubita Hartas
piemérojamiba Polijai un ta mérkis nav atbrivot Poliju no pienakuma ievérot Hartas noteikumus
(78.-85. un 100. punkts).

2019.gada 19. novembra spriedums (virspalata), TSN un AKT (C-609/17 un C-610/17,
EU:C:2019:981)

Saskana ar darba kopligumu, kas piemérojams to darbibas jomai, attiecigajiem darba néméjiem
Sajas lietas Dbija tiesibas uz apmaksata ikgadéja atvalinajuma laikposmu, kas parsniedz
Direktivas 2003/88 '° 7. panta 1. punkta paredzéto minimalo Cetru nedélu laikposmu, proti, uz
septinam nedélam (lieta TSN, C-609/17) un piecam nedélam (lieta AKT, C-610/17). Ta ka Sie darba
néemeéji bija darbnespéjigi slimibas dé| sava apmaksata ikgadéja apmaksata atvalinajuma laika,
vini 10dza savam darba devéjam parcelt to ikgadé€ja atvalinajuma dalu, kuru vini nebija varéjusi
izmantot. Tomér minétie darba devéji bija noraidijusi Sos lagumus, ciktal tie attiecas uz dalu no
tieslbam uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kura parsniedz Direktiva 2003/88 paredzéto

minimalo Cetru nedé|u atvalinajumu.

Izskatot Sis tiesvedibas, tydtuomioistuin (Darba lietu tiesa, Somija) it Tpasi pauda Saubas, vai
Hartas 31. panta (“Godigi un taisnigi darba apstakli’) 2. punktam par tiesibam uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums un darba kopligumi, ar kuriem
ir paredzéts pieskirt ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienas, parsniedzot Direktiva 2003/88
paredzéto vismaz Cetru nedélu laikposmu, vienlaikus izslédzot So atvalinajuma dienu parcelsanu
slimrbas dé|.

16 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizeSanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.).
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Lemjot par jautajumu, vai Sads tiesiskais reguléjums ietilpst Hartas piemérosanas joma, Tiesa
vispirms atgadinaja - runajot par dalibvalstu ricibu, Hartas noteikumi uz tam attiecas tikai tad, ja
tas Tsteno Savienibas tiesibas. Turpinajuma ta noradija, ka tas vien, ka valsts pasakumi ietilpst
joma, kura Savientbai ir pieSkirta kompetence, nevar tos iek|aut Savienibas tiesibu piemérosanas

joma un tadéjadi izraisit Hartas piemérojamibu.

Saja zina Tiesa uzsvera, ka ar Direktivu 2003/88, kura tika pienemta, pamatojoties uz EKL
137.panta 2. punktu - kas ir kluvis par LESD 153.panta 2.punktu-, ir noteiktas vienigi
minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizéSanai. Saskana ar LESD 153. panta
4. punktu sadas minimalas prasibas neliedz dalibvalstim atstat spéka vai ieviest stingrakus
aizsargpasakumus, kas ir saderigi ar Ligumiem. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka dalibvalstis, Tstenojot
savu kompetenci socialas politikas joma, var brivi pienemt sadas normas, kas ir stingrakas par
tam, kuras izdevis Savienibas likumdevéjs, ja vien tas neskar minétas likumdoSanas saskanotibu.
Tadéjadi Tiesa uzskatija, ka tad, ja dalibvalstis pieskir vai |auj socialajiem partneriem pieskirt
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas parsniedz Direktiva 2003/88 paredzéto
minimalo Cetru nedélu laikposmu, Sadas tiesibas vai arm nosacijumi to iespéjamai parcelsanai
atvalinajuma laika notikuSas saslimsanas dé| izriet no dalibvalstim pieskirtas kompetences
IstenoSanas, kas nav reglamentéta Saja direktiva. Ta ka Savienibas tiesibu normas attiecigaja
joma nav reglamentéti nekadi konkréti aspekti un nav noteikti nekadi specifiski pienakumi
dalibvalstim saistiba ar konkréto situaciju, valsts tiesiskais regulgéjums, ko pienem dalibvalsts
attieciba uz So aspektu, ir arpus Hartas piemérosanas jomas. Lidz ar to Tiesa secindja, ka,
pienemot Sadu tiesisko reguléjumu vai atlaujot vienoties par tadiem kopligumiem ka pamatlietas
apldkotie, dallbvalsts neisteno so direktivu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi Harta,
it Tpasi tas 31. panta 2. punkts, nav piemeéerojama (42.-55. punkts).

2016. gada 1. decembra spriedums Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

Saja lieta prasitajs pamatlieta apstridéja savu atlais$anu no darba. Kaut arT prasitajam nelaimes
gadijuma darba dé| uz nenoteiktu laiku bija parejosa darbnespéja, vins tika atlaists disciplinaru
iemeslu dé|. Péc tam vinS céla prasibu Juzgado de lo Social n°® 33 de Barcelona (Barselonas Darba

lietu tiesa Nr. 33, Spanija), prasot, lai vina atlaiSana tiktu atzita par spéka neesosu.

ST tiesa noradija, ka pastav pietiekami fakti, kas |auj uzskatit, ka prasitaja atlaidanas patiesais
iemesls bija darbnespéja uz nenoteiktu laiku, kas bija radusies darba notikusa negadijuma, kura
vin$ bija cietis. Lidz ar to iesniedzéjtiesai radas jautajums, vai Sada atlaisana nebdltu uzskatama
par pretruna esoSu Savienibas tiesibam, jo ar to, iesp&jams, tiek parkapts diskriminacijas
aizlieguma princips, tiesibas uz aizsardzibu pret jebkadu nepamatotu atlaiSanu, tiesibas uz
godigiem un taisnigiem darba apstakliem, tiesibas uz sociala nodrosSinajuma pabalstiem, ka art
tiesibas uz veselibas aizsardzibu, kas ir nostiprinatas Hartas attiecigi 21. panta 1. punkta, 30.,
31. panta, 34. panta 1. punkta un 35. panta.

Tiesa atgadinaja, ka no tas pastavigas judikatdras izriet, ka gadijuma, ja tiesiska situacija neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tas kompetencé nav to izskatit un attieciga gadijuma ar
tam Hartas normam vien, uz kuram ir izdarita atsauce, 3T kompetence nevar tikt pamatota. Saja
zina Tiesa noradija, ka ir jakonstaté, ka pasreizéja pamattiesvedibas posma nav pieradits, ka
aplukota situacija ietilptu vél kada cita Savientbas tiestbu noteikuma, nevis tikai Harta esoso
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noteikumu piemeérosanas joma. It Tpasi ta attieciba uz Direktivu 2000/78 "7 uzskatija, ka tas, ka
personai uz nenoteiktu laiku ir parejosa darbnespéja valsts tiesibu izpratné nelaimes gadijuma
darba dél, pats par sevi nenozimé, ka Sis personas spéjas ierobezojumu var kvalificet ka
“ilgstosu” $aja direktiva mineta “invaliditates” jedziena izpratneé. Saja lieta Tiesa secinaja, ka tas
kompetencé nav atbildét uz uzdoto jautajumu (63., 64., 65. un 68. punkts).

2017. gada 16. maija spriedums (virspalata) Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)

Pamattiesvediba notika starp sabiedribu Berlioz Investment Fund un directeur de I'administration
luxembourgeoise des contributions directes [Luksemburgas tieSo nodok|u parvaldes direktors] par
finansialo sankciju, ko minétais direktors tai bija piemeérojis tade|, ka ta bija atteikusies sniegt
atbildi uz informacijas pieprasijumu saistiba ar informacijas apmainu ar Francijas nodoklu
administraciju. Prasitaja uz minéto informacijas pieprasijumu bija sniegusi dalgju atbildi,
uzskatot, ka paréja prasita informacija nav svariga Direktivas 2011/16 '8 izpratng, lai izvertétu, vai
dividenzu izmaksam, kuras veicis tas meitasuznémums Francija, bija japieméro nodokli
ienakumu gosanas vieta, kas bija Francijas nodoklu administracijas Tstenotas parbaudes
priekdmets. Sis daleji sniegtas atbildes dé| administration des contributions directes direktors,

pamatojoties uz Luksemburgas likumu, uzlika Sai sabiedribai administrativu naudas sodu.

Tad prasitaja céla prasibu tribunal administratif [administrativaja tiesa] (Luksemburga), ladzot
minétajai tiesai parbaudit lemuma, ar ko prasitajai tika uzdots sniegt informaciju, pamatotibu. ST
tiesa nosprieda, ka galvena prasiba par lémuma grozisanu ir daléji pamatota, un [idz ar to
samazinaja naudas sodu, bet noraidija prasibu paréja dala, noradot, ka nav jalemj par pakartoto
prasibu atcelt lémumu. Péc tam prasitaja iesniedza apelacijas stdzibu Cour administrative
[administrativaja apelacijas tiesa] (Luksemburga) apgalvojot, ka ar Luksemburgas likumu
pamatotais tribunal administratif atteikums parbaudit attieciba uz prasitaju pienemta lemuma
par rkojuma izdoSanu pamatotibu aizskar tas tiesibas efektivi vérsties tiesa, kuras ir
nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta -
ECPAK) 6. panta 1. punkta.

lesniedzéjtiesai, kas uzskatija, ka batu vajadzejis nemt véra Hartas 47. pantu, kura ir atspogulotas
ECPAK 6. panta 1. punkta minétas tiesibas, Hartas piemérosanas noltka it pasi radas jautajums,
vai dalibvalsti var uzskatit par tadu, kas Tsteno Savienibas tiesibas Hartas 51 panta nozimé, ja ta
savos tiesibu aktos paredz finansialu administrativu sodu administracijai paklautai personai, kura
atsakas sniegt informaciju saistiba ar informacijas apmainu starp nodok|lu iestadem,
pamatojoties tostarp uz Direktivas 2011/16 normam.

Tiesa uzskatija, ka ir janosaka, vai valsts pasakums, kura ir paredzéta Sada sankcija, var tikt
uzskatits par Savienibas tiesibu Tstenodanu. Saja zina ta uzsvéra, ka Direktiva 2011/16
dalibvalstim ir noteikti atseviski pienakumi. It Tpasi ta atziméja, ka Sis direktivas 5. panta ir

paredzéts, ka pieprasijuma sanéméja iestade pazino pieprasijuma iesniedzgjai iestadei atsevisku
informaciju. Turklat ta noradia, ka atbilstosi Direktivas 2011/16 18. pantam “Pienakumi”

pieprasijuma sanémeéja dallbvalsts izmanto tas informacijas vakSanas pasakumus, lai iegltu

17 Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopé&ju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

18 Padomes Direktiva 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodokju joma un ar ko atce| Direktivu 77/799/EEK
(OV 2011, L 64, 1. Ipp.).
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pieprasito informaciju. Tiesa turklat uzskatija, ka atbilstosi Direktivas 2011/16 22. panta 1. punkta
C) apakSpunktam dalfbvalstim ir javeic vajadzigie pasakumi, lai nodroSinatu Saja direktiva
paredzeto administrativas sadarbibas pasakumu nevainojamu darbibu. Tadéjadi ta nosprieda,
ka, noradot uz informacijas vakSanas pasakumiem, kadi pastav valsts tiesibas, Direktiva 2011/16
dalibvalstim ir prasits veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai iegltu pieprasito informaciju, izpildot to
pienakumus informacijas apmainas joma. Saja zina Tiesa uzskatlja, ka apstaklis, ka
Direktiva 2011/16 nav skaidri paredzéts piemérot sankciju pasakumus, neliedz uzskatit, ka tie
ietilpst Sis direktivas Tstenosana un tatad - Savienibas tiestbu piemérosanas joma. Tadéjadi ta
secinaja, ka Hartas 51. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dallbvalsts Tsteno Savienibas
tiestbas SIs normas izpratné un ka tadejadi Harta ir piemérojama, ja dallbvalsts savos tiesibu
aktos paredz finansialu sankciju administracijai paklautai personai, kura atsakas sniegt
informaciju, kad starp nodoklu iestadem notiek apmaina, pamatojoties tostarp uz
Direktivas 2011/16 normam (32.-42. punkts un rezolutivas dalas 1) punkts).

2017. gada 13. janija spriedums (virspalata), Florescu u.c. (C-258/14, EU:C:2017:448)

Saja lieta prasitaji pamatlieta bija Rumanijas tiesnesi, kuri papildus veica pasniedzeja darbu
universitaté. Prasitaji pensiongéjas péc vairak neka 30 gadu ilga darba tiesneSa amata, un saskana
ar taja laika spéka esoSo valsts likumu vini vargja vienlaikus sanemt vecuma pensiju un
atalgojumu par pasniedzéja darbu. Tomér ekonomikas krizes laika tika pienemts jauns likums, ar
kuru turpmak tika aizliegta Sada pensijas un atalgojuma vienlaiciga sanemsana un kuru Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija) atzina par saderigu ar Konstitaciju. Tad prasitaji
iesniedza prasibu atcelt [emumus par pensiju izmaksas apturésanu, apgalvojot, ka Sis jaunais
likums ir pretruna Savienibas tiesibam, it Tpasi LES un Hartas noteikumiem. Kad prasiba pirmaja
instancé un péc tam arT apelacijas instancé tika noraidita, prasitaji iesniedzéjtiesa céla prasibu
parskatit minéto spriedumu. Saja saistiba iesniedzéjtiesa it pasi vaica Tiesai, vai ar LES 6. pantu
un Hartas 17.pantu (“Tiestbas uz TpaSumu”) netiek pielauti tadi valsts tiestbu akti, kuros ir
paredzéts aizliegums vienlaikus sanemt neto vecuma pensiju publiskaja sektora un atalgojumu
par darbibam, kas tiek veiktas valsts iestadeés, ja tas apmeérs parsniedz valsts vidéjas bruto algas
apmeru, kurs izmantots par pamatu valsts sociala nodrosinajuma budzeta izstradei.

Pirms Tiesa sniedza atbildi uz iesniedzéjtiesas jautajumu péc batibas, ta vispirms parbaudija, vai
Sadu valsts tiesisko reguléjumu var uzskatit par tadu, ar ko Tsteno Savienibas tiesibu aktus, lai
noteiktu, vai Harta ir piemérojama pamatlieta.

Saja zina ta noradija- ka to arT bija izklastijusi iesniedzéjtiesa -, ka attiecigais likums tika
pienemts, lai Rumanija varétu izpildit savas saistibas pret Savienibu attieciba uz ekonomikas
programmu, kas tai lauj gdt labumu no finansialas palidzibas mehanisma attieciba uz
maksajumu bilancém un kas konkretizéjas saprasanas memoranda '°. Saprasanas memoranda
paredzeto nosacijumu vidl bija ietverta publiska sektora algu izdevumu samazinasana un
pensiju sistémas galveno elementu reforma, kas bija paredzéta, lai ilgtermina uzlabotu valsts
finanses. Tadéjadi Tiesa konstatéja, ka ar pamatlieta apltkoto kumuléSanas aizlieguma
pasakumu, kam vienlaikus ir divi iepriekS minétie mérki, ir paredzéts Tstenot saistibas, kuras
Rumanija ir uznémusies saprasanas memoranda, kas ir dala no Savienibas tiestbam. Sa
memoranda juridiskais pamats ir LESD 143. pants, ar ko Savienibai ir paredzéta kompetence

19 Eiropas Kopienas un Rumanijas saprasanas memorands, noslégts Bukaresté un Briselé 2009. gada 23. junija.
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pieskirt savstarpéju palidzibu dalibvalstij, kuras valdta nav euro un kurai ir radusas maksajumu
bilances gratibas vai pastav batisks Sadu gratibu rasanas risks (31., 45. un 47. punkts).

Tiesa piebilda, ka saprasanas memoranda Rumanijai tik tieSam ir pieskirta zinama ricibas briviba
izlemt, kuri pasakumi ir labakie, lai izpilditu minétas saistibas. Tomeér, pirmkart, ja dallbvalsts veic
pasakumus, Tstenojot ricibas brivibu, kas tai ir pieskirta ar Savienibas tiestbu aktu, ir jauzskata, ka
ta isteno &is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Otrkart, Lémuma 2009/459 29 3. panta
5. punkta noteiktie mérki, ka art saprasanas memoranda noteiktie mérki ir pietiekami detalizéti
un precizi, lai varétu uzskatit, ka no valsts likuma izrietoSais kumuléSanas aizliegums ir véersts uz
to, lai Tstenotu S0 memorandu un S0 I[emumu un tadéjadi Savienibas tiesibas Hartas 51. panta
1. punkta izpratné. Lidz ar to pédg&jais minétais ir piemérojams pamatlieta (48. punkts).

2019. gada 7. novembra spriedums UNESA u.c. (no C-80/18 lidz C-83/18, EU:C:2019:934)

Pamatlietas attiecas uz vairaku Spanijas nodok|u par kodolenergiju likumibu, kurus apstridéja
sabiedribas, kas razo kodolenergiju. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), izskatot Sis lietas,
uzdeva Tiesai jautajumu par tiesiska reguléjuma, kura ir paredzéti Sie nodokli, saderibu ar
Savienibas tiesibam. Butiba iesniedzéjtiesa it 1pasi vélgjas noskaidrot, vai ar attiecigo tiesisko
reguléjumu ir ieverots LESD 191. panta 2. punkta minétais “piesarnotajs maksa” princips, Hartas
20. pants (“Vienlidziba likuma prieksa”) un 21.pants (“Diskriminacijas aizliegums”), ka art
Direktivas 2005/89 2! un 2009/79 22, nemot véra, ka kodolenergijas raZo$anas uznémumi
maksaja Tpasi lielu attiecigo nodok|u dalu salidzinajuma ar citiem elektroenergijas nozares
uznémumiem.

Vispirms, runajot par jautajumu par attiecigo valsts tiesibu aktu saderibu ar LESD 191. panta
2. punktu un Direktivu 2005/89, Tiesa noradija, pirmkart, ka princips “piesarnotajs maksa”, ka tas
paredzeéts LESD 191. panta 2. punkta, visticamak, nevar tikt piemérots situacijai pamatlieta, jo Sis
noteikums netika Tstenots nedz ar Direktivu 2009/72, nedz ar Direktivu 2005/89. Otrkart,
attieciba uz Direktivas 2005/89 piemérojamibu Tiesa noradija, ka ldgumos sniegt prejudicialu
nolémumu nebija ietverti visi elementi, kas minéti tas Reglamenta 94. panta ¢) punkta, tapéc ta
uzskatija, ka Sis informacijas trakums nejaut tai lemt par Hartas 20. un 21. panta piemérojamibul.
Saja zina ta atgadinaja, ka Hartas 571. panta 1. punkta ir apstiprinata Tiesas pastaviga judikatdra,
saskana ar kuru Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas,
kuras regulé ar Savienibas tiesibam, tacu ne arpus Sadam situacijam. Tadéjadi, ja tiesiska
situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, Tiesas kompetencé nav to izskatit un
attieciga gadijuma ar tam Hartas normam vien, uz kuram ir izdarita atsauce, ST kompetence
nevar tikt pamatota. Saja lieta Hartas 20. un 21. panta piemeérojamibu varéetu konstatét tikai tad,
ja batu bijis piemérojams LESD 191. panta 2. punkts vai Direktiva 2005/89. Tomeér, ta ka neskita,
ka Sis tiesibu normas varétu bat piemérojamas pamatlietas, ta atzina par nepienemamu
jautajumu par Hartas 20. un 21. panta, lasot tos kopsakara ar Sim tiestbu normam, interpretaciju
(30. un 35.-40. punkts).

20 Padomes Lemums 2009/459/EK (2009. gada 6. maijs) par Kopienas vidéja termina finansialas palidzibas pieskirSanu Rumanijai (OV 2009,
L 150, 8. Ipp.).

21 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/89/EK (2006. gada 18. janvaris) par pasakumiem, lai nodrosinatu elektroapgades droSumu
un ieguldijumus infrastruktdra (OV 2006, L 33, 22. Ipp.).

22 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek3&jo
tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).
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Turpinajuma, attieciba uz Direktivas 2009/72 piemérojamibu, Tiesa atgadingja, ka tas 3. panta
1. punkta paredzétais diskriminacijas aizlieguma princips dallbvalstim ir saistoss tikai tad, ja
attieciga valsts situacija ietilpst Savienibas tiestbu piemérosanas joma. Noradot Saja gadijuma, ka
attiecigas situacijas bija pilniba iekS€jas un ka attiecigie nodok|i bija fiskala rakstura pasakumi,
Tiesa uzskatija, ka, ta ka Direktiva 2009/72 nav uzskatama par pasakumu, kas attiecas uz
dalibvalstu fiskalo noteikumu tuvinasanu, tas 3. panta 1.punkta paredzétais diskriminacijas
aizlieguma princips nav piemérojams apstridétajam tiesiskajam regul&jumam. Lidz ar to Tiesa
nosprieda - ta ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav precizéts neviens cits Savienibas tiesibu
instruments, kas ar valsts tiesisko regul&jumu tiktu Tstenots, nevar uzskatit, ka Spanijas Karaliste,
pienemot So reguléjumu, bdtu Tstenojusi Savienibas tiesibas. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka tas
kompetencé nav atbildét uz jautajumiem, kas attiecas uz So direktivu, ciktal runa ir par Hartas
20.un 21. panta interpretaciju (47., 48., 51. un 53. punkts).

2017. gada 7. septembra rikojums Demarchi Gino (C-177/17 un C-178/17, EU:C:2017:656)

Pamattiesvediba norisinajas starp kreditoriem, kuri bija piedalijuSies divas dazadas bankrota
procedaras, un Ministero della Giustizia (Tieslietu ministrija, Italija) par summam, kas pédéjai
minétajai ka taisniga kompensacija bija jaizmaksa tiesvedibu parmériga ilguma dé|. Ta ka minétas
tiesvedibas bija parmérigi ilgas, Sie kreditori Corte dappello di Torino (Turinas apelacijas tiesa,
Italija) iesniedza prasibas par zaudejumu atlidzibu, pamatojoties uz konkretu Italijas likumu. ST
tiesa apmierinaja vinu prasijumus. Tad prasitaji vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu panakt, ka tiek
izpilditi pienakumi, kuri attiecigajai valsts iestadei ir noteikti ar spriedumiem, kas kluvusi galigi.
Tomeér, ta ka prasitaji nebija izpildijusi Italijas konkrétaja likuma paredzétos pienakumus, kas
ietvéra sarezgitas administrativas formalitates, iesniedzéjtiesai vinu prasibas sa iemesla dé| bija
jaatzist par nepienemamam.

Saubidamas par Italijas konkreta likuma noteikuma par minetajam formalitatem saderibu ar
Harta ietvertajam tiestbam uz taisnigu tiesu, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu par to, vai
Hartas 47.panta (“Tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu un taisnigu tiesu”) 2. punkta
ietvertajam principam, lasot to kopsakara ar LESD 67., 81. un 82. pantu, ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram personam, kam ir radits kaitéjums parmerigi ilgas
tiesvedibas dé| tiesu sadarbibas joma, ir javeic virkne sarezgitu administrativa rakstura darbibu,
lai panaktu taisnigas kompensacijas samaksu, kuru valstij ir piespriests tam izmaksat, tacu pa to
laiku tas nedrikst vérsties tiesa saistiba ar izpildi un péc tam prasit atlidzinat zaudéjumus, kas
radusies minétas maksajuma kavesanas dé|.

Tiesa atgadindja savu judikatdru, saskana ar kuru Savienibas pamattiesibas nav piemérojamas
valsts tiesiskajam regulgjumam tade|, ka Savienibas tiesibas attiecigaja joma nav paredzéti
nekadi pienakumi dalibvalstim saistiba ar situaciju pamatlieta. Saja lieta ta atzimeja, ka
iesniedzéjtiesas noraditajas LESD normas (LESD 81.un 82. pants) dalibvalstim nav paredzéti
konkréti pienakumi saistiba ar tadu summu samaksu, kuras valstij piespriests izmaksat ka
taisnigu kompensaciju par parmeérigi ilgu tiesvedibu, un ka pasreizéja stavokll Savienibas tiesibas
nav specifiska tiesiska reguléjuma Saja joma. Tiesa no dazadajiem izskatitajiem elementiem
secindja, ka tas kompetencé nav sniegt atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu (21.-25., 28,
29. punkts un rezolutiva dala).
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2.1.2. Jautajums par iespé€ju privatpersonam atsaukties uz noteiktam Hartas
tiestbu normam

2018. gada 6. novembra spriedumi (virspalata) Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16,
EU:C:2018:871) un Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874)

Sajas trijas lietas saistiba ar ikgadejo apmaksato atvalinajumu, kas nebija izmantots pirms
aplukoto darba attiecibu beigam, iesaistitie darba nemeéju tiesibu parnémeéji un iesaistitais darba
némeéjs saskaras ar attiecigo bijuso darba devéju atteikumu izmaksat finansialu kompensaciju
par minétajiem neizmantotajiem ikgadejiem atvalinajumiem. Pirmaja lieta (lieta Bauer un
Willmeroth, C-569/16 un C-570/16) Bauer un Brofsonn kundzes Itdza attiecigi Vupertales pilsétai
un V. Willmeroth ka vinu miruso laulato bijuSajiem darba devéjiem pieskirt finansialu
kompensaciju par ikgadéejiem apmaksatiem atvalinajumiem, kurus vinu Viri nebija izmantojusi
pirms naves. Otraja lieta (lieta Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16)
bijusais sabiedribas Max-Planck darbinieks T. Shimizu l0dza tai izmaksat vinam kompensaciju par
tam atvalinajuma dienam, kuras nebija tikusas izmantotas pirms tos saistoso darba attiecibu
beigam. TaCu saskana ar piemérojamajam valsts tiesibu normam darba némeéja tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu izbeidzas dz ar vina navi un tadé|, ka darba néméjs savu
darba attiecibu laika nebija l0dzis izmantot ikgadéjo apmaksato atvalinajumu atsauces
laikposma, uz kuru tas attiecas. Sados apstaklos tiesibas uz ikgadeju apmaksatu atvalinajumu
nevaréja tikt parverstas tiesibas uz finansialu kompensaciju.

Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija), izskatot Sis dazadas lietas, attieciba uz
katru no tam it Tpasi Saubijas, vai gadijuma, ja tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas nav
iespéjams interpretét tadéjadi, lai nodrosinatu ta atbilstibu Direktivas 2003/88 22 7. pantam un
Hartas 31. panta (‘Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu”) 2. punktam, batu jaatzist So
minéto Savientbas tiestbu normu tieSa iedarbiba, kuras dé| valsts tiesai Sads valsts tiesiskais
reguléjums batu jaatstaj bez piemérosanas. lesniedzéjtiesa turklat vaicaja, vai Sada attieciga
valsts tiesisko reguléjumu izstumjoSa iedarbiba var darboties arm strida starp divam
privatpersonam, ka tas ir lietas Willmeroth (C-570/16) un Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung

der Wissenschaften (C-304/16).
Sajas lietas tika uzdoti divi jautajumi saistiba ar Hartas piemero3anas jomu.

Tadejadi, pirmkart, attieclba uz valsts pasakuma, ar kuru tiek Tstenotas Savienibas tiesibas,
esamibas vertejumu Tiesa uzsvéra, ka tiesibam uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu ir Tpasa
nozime ne tikai ka Savienibas socialo tiesibu principam, bet arT tadé|, ka tas ir tieSi noteiktas
Hartas 31.panta 2.punkta. Saja zina, atgadinot, ka Savientbas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir japiemeéro visas Savienibas tiesibas reglamentétajas situacijas, Tiesa uzskatija,
ka, ta ka ar dazadajas lietas apltkoto attiecigo valsts tiesisko reguléjumu (kas dalgji abiem
spriedumiem ir kopigs) tiek ieviesta Direktiva 2003/88, tad Hartas 31. panta 2. punkts Sajas lietas
ir piemérojams.

23 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.). Konkreéti, 3is direktivas 7. panta ir reglamentétas ikviena darba nemeéja tiesibas uz vismaz Cetras nedélas ilgu
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu.
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Otrkart, Tiesai bija japauz nostaja par Hartas 31. panta 2. punkta piemérosanas jomu. Konkrétak,
tai bija japrecizé, vai privatpersonas var tieSi atsaukties uz So tiesibu normu gan attieciba uz
publiska sektora darba devéju, gan uz privata sektora darba devéju, lai panaktu, ka valsts tiesa,
pirmkart, nepieméro stridigo tiesisko regulgjumu katra lieta un, otrkart, attieciga gadijuma
nodrosina, ka mirusa darba némeéja tiesibu parnémeéjiem vai attiecigajam darba néméjam netiek
liegta finansiala kompensacija par iegltu un neizmantotu atvalinajumu.

Saja zina Tiesa vispirms noradija, ka, imperativa formuléjuma nosakot, ka “ikvienam darba
némejam” ir “tiesibas” uz “ikgadéju apmaksatu atvalinajumu’, Hartas 31.panta 2.punkts
atspogulo svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, no kura var atkapties tikai saskana ar
stingriem nosacijumiem, kas paredzéti Hartas 52. panta 1. punkta, un it 1pasi, ievérojot tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu batibu. Tadéjadi, pamatojoties uz spriedumu lieta
Egenberger **, Tiesa apstiprinaja, ka Hartas 31. panta 2. punkta iedibinatas tiesibas uz ikgadéeju
apmaksatu atvalinajumu attieclba uz pasu to pastavesanu iegdst vienlaikus obligatu un
beznosacijuma raksturu, kas nav jakonkretizé Savienibas vai valsts tiesibas, kuras ir vienigi
japrecizé ikgadéja atvalinajuma konkrétais ilgums. Tiesa no ta secindja, ka minéta tiesitbu norma
pati par sevi ir pietiekama, lai darba némeéjiem rastos tiesibas, uz kuram tie var atsaukties strida
pret darba devéju situacija, uz ko attiecas Savienibas tiesibas un kas tadéjadi ietilpst Hartas
piemérosanas joma. Lidz ar to Tiesa precizéja, ka ST pasa Hartas 31. panta 2. punkta ietekme
attieciba uz situacijam, kas ietilpst tas piemérosanas joma, var bat tada, ka valsts tiesai ir jaatstaj
nepiemérots tads valsts tiesiskais reguléjums ka Sajos divos spriedumos (lieta Bauer un
Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, 84.-86. punkts) (lieta Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, 73.-75. punkts).

Turpinajuma, runagjot par Hartas 31.panta 2.punkta iedarbibu uz darba devéjiem, kas ir
privatpersonas, Tiesa noradija - lai gan Hartas 51. panta 1. punkta ir precizéts, ka tas noteikumi
attiecas uz Savienibas iestadém un struktGram, ievérojot subsidiaritates principu, ka art uz
dalibvalstim, tacu tikai tad, ja tas Tsteno Savienibas tiesibu aktus, Saja 51. panta 1. punkta tomér
nav aplukots jautajums, vai Sadam privatpersonam vajadzibas gadijuma tiesi nevar tikt pieprasits
ieverot kadas STs Hartas tiesiou normas, un tadé| to nevar interpretét tadéjadi, ka tas sistematiski
izslégtu Sadu iespéju. Tiesa I1dz ar to secingdja, ka gadijuma, ja tadu valsts tiesisko regulgjumu ka
Sajas atSkirigajas lietas nav iesp€jams interpretét tadéjadi, lai nodroSinatu saderibu ar
Direktivas 2003/88 7. pantu un Hartas 31. panta 2. punktu, valsts tiesai ir arT janodrosina, lai
mirusa darba némeéja tiesibu parnémeéjiem vai attiecigajam darba némeéjam netiktu liegta
finansiala kompensacija par iegltu un neizmantotu atvalinajumu, jo §T kompensacija ir jaizmaksa
attiecigajam  bijusajam darba devejam. Sads pienakums valsts tiesai ir saskana ar
Direktivas 2003/88 7. pantu un Hartas 31. panta 2. punktu, ja strids ir starp privatpersonu un
publiskas iestades statusa esosu darba devéju, un saskana ar otro no Sim tiesibu normam, ja
strids ir starp privatpersonu un privatpersonas statusa esoSu darba devéju (lieta Bauer un
Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, 87.-92. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts) %> (lieta
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, 76.-81. punkts un rezolutivas
dalas 2) punkts) 2°.

2.2. Skérslis vai ierobeZojums attieciba uz konkrétam Savienibas tiesibam vai to
liegums tas efektivi izmantot

24 Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Fgenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
25 Informacija par So spriedumu ir ieklauta 2018. gada zinojuma, 18. Ipp.
26 Informacija par So spriedumu ir ieklauta 2018. gada zinojuma, 17. un 18. Ipp.
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2014. gada 30. aprila spriedums Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281)
ST lieta attiecas uz Cetram tiesvedibam, kuram kopéjs bija fakts, ka pec dazadas vietas Austrija
veiktam parbaudém uz laiku tika aizturéti azartspélu automati, kurus uzskatija par izmantotiem
aizliegtu azartspelu organizeé3anai. Sie azartspelu automati bija tikusi ekspluateti bez
administrativo iestazu iepriekS€jas atlaujas, kuras sanemsSana bija nosacijums, kas paredzéts
Austrijas federalaja Azartspélu likuma (Gllicksspielgesetz, BGBI. 620/1989).

Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (AugSaustrijas federalas zemes
Neatkarigais administrativais senats, Austrija), kurS izskatija Sis tiesvedibas, uzdeva Tiesai
jautajumu par to, vai minétais tiesiskais reguléjums ir saderigs ar LESD 56. panta garantéto
pakalpojumu sniegSanas brivibu, ka art ar Hartas 15.-17., 47. un 50. pantu. Tas it 1pasi uzskatija,
ka Austrijas iestades nav pieradijusas, ka noziedziba un/vai azartspélu atkariba attiecigaja
laikposma patieSam bdtu ieverojama probléma, nedz arT to, ka cina pret noziedzibu un spélétaju
aizsardziba, nevis tikai valsts ienémumu maksimala palielinasana, bdtu azartspélu

monopolstavok|a patiesais mérkis.

Tiesvediba Tiesa vairakas valdibas apgalvoja, ka Harta nav piemérojama saja lieta, jo azartspélu
joma nav saskanota reguléjuma un ar valstu tiesisko regul&jumu, kas saistits ar So jomu, netiek
Tstenoti Savienibas tiestbu akti Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina Tiesa noteica, ka tad, ja atklajas, ka valsts tiesiskais reguléjums var radit $kerslus vienas
vai vairaku Liguma garantéto pamatbrivibu TstenoSanai, un ja dalibvalsts norada primarus
visparéjo interesu apsvérumus, lai to pamatotu, ta var izmantot Savienibas tiesibas paredzétos
iznémumus, lai pamatotu So Skérsli, tikai tiktal, cik tas atbilst pamattiesibam, kuru ievérosanu
nodroSina Tiesa. Péc Tiesas domam, Sis pienakums nodroSinat atbilstibu pamattiesibam
acdmredzami ietilpst Savienibas tiestbu un [idz ar to Hartas pieméroSanas joma. Tadéjadi
Savienibas tiesibas paredzéto iznémumu izmantosana no dalibvalsts puses, lai pamatotu Liguma
garantétas pamatbrivibas Skérsli, ir jauzskata par “Savienibas tiestbu TstenoSanu” Hartas
51. panta 1. punkta izpratné.

Tatad Saja lieta Harta bija piemérojama. Austrija ieviestais tiesiskais reguléjums azartspélu joma
bija LESD 56.panta garantétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums. Turklat, lai
pamatotu So tiesisko reguléjumu, tika noraditi tadi mérki ka spélétaju aizsardziba un ar Sim
spélém saistitas noziedzibas apkarosana, kas ir primari visparéjo interesu apsverumi, kuri
saskana ar Tiesas judikatOru ir atziti par tadiem, kas var pamatot pamatbrivibu ierobezojumus
azartspélu joma. Tiesa Saja lieta uzskatija, ka atseviSka parbaude Saja zina nav nepiecieSama, jo
Saja gadijuma valsts tiesiska reguléjuma radita ierobezojuma novértéjums saistiba ar LESD
56. pantu attiecas arT uz varbGtgjiem Harta paredzéto tiesibou un brivibu Tstenosanas

ierobeZojumiem (35., 36., 39., 42. un 60. punkts) ?’.

27 Informacija par So spriedumu ir ieklauta 2014. gada zinojuma, 37. Ipp.
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2016. gada 13. septembra spriedumi (virspalata) Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675) un
CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

lepriekséjas kriminalsodamibas dé| diviem treSo valstu valstspiederigajiem to uznéméjdalibvalstu
iestades, kas bija arT dalibvalstis, kuru valstspiederiba bija vinu nepilngadigajiem bérniem, kas
atradas So personu aizgadiba un bija Savienibas pilsoni, pazinoja attieCigi par uzturésanas
atlaujas atteikumu un |émumu par izraidiSanu. Pirmaja lieta (Renddn Marin, C-165/14) prasitajs
bija tévs diviem nepilngadigiem bérniem, proti, délam, kuram ir Spanijas pilsoniba, un meitai,
kurai ir Polijas pilsoniba; vinam bija atseviskas aizgadibas tiesibas attiecba uz bérniem, un vini
vienmer bija uzturéjusies Spanija. Otraja lieta (CS, C-304/14) ieintereséta persona bija mate
bérnam, kuram bija Lielbritanijas valstspiederiba, kurS uzturgjas kopa ar vinu Apvienotaja
Karalisté un atradas vinas atseviska aizgadiba.

Izskatot Sis tiesvedibas, iesniedzéjtiesas (attiecigi — Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) un
Upper Tribunal (Augstaka tiesa, Apvienota Karaliste)) uzdeva Tiesai jautajumu par to, vai vienigi
tas, ka pastav ieprieksgja kriminalsodamiba, pats par sevi var pamatot treSas valsts
valstspiederiga, kura aizgadiba atrodas nepilngadigs Savienibas pilsonis, uzturéSanas tiesibu
atteikumu vai izraidisanu.

Tiesa vispirms paskaidroja, ka Direktivu 2004/38 par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija 2 pieméro tikai Savienibas
pilsoniem, kas parcelas uz dzvi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un vinu
gimenes locekliem. Runajot par Sajas divas lietas aplukotajiem gadijumiem, tikai prasitajs pirmaja
lieta un vina meita, kurai ir Polijas valstspiederiba, varétu tadéjadi izmantot uzturésanas tiesibas
saskana ar So direktivu. Lai gan minéta direktiva bija piemérojama tikai viena bérna situacija, tris
bérni, kuri bija iesaistiti Sajas divas lietas, varéja - saskana ar LESD 20. pantu un tadé| vien, ka
viniem ir Savienibas pilsonu statuss, - atsaukties uz Sim statusam piemitosajam tiesibam (kas
ietver arT tiestbas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija).

Turpinajuma Tiesa atgadinaja, ka ir tadas |oti Tpasas situacijas, kuras, lai gan atvasinatas tiesibas
attieciba uz treSo valstu valstspiederigo uzturéSanas tiesibam nav piemérojamas un attiecigais
Savientbas pilsonis nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, tomér uzturéSanas tiesibas ir
japieskir tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir ST pilsona gimenes loceklis, jo pretéja gadijuma
netiktu ievérota Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja Sadu tiesibu atteikuma rezultata
minétajam pilsonim faktiski batu japamet Savienibas teritorija kopuma, tadéjadi atnemot vinam
iespéju efektivi izmantot atbilstosi Sim statusam pieskirtas tiesibas. Péc Tiesas domam, minétas
situacijas raksturo fakts, ka, lai arT tas tiek regulétas tiesiskaja regulgjuma, kas a priori ietilpst
dalibvalstu kompetencé, proti, taja, kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigo tiesibam iece|ot
un uzturéties arpus atvasinato tiesibu normu piemérosanas jomas, kuras noteiktos apstak|os
paredz Sadu tiesibu pieskirsanu, Sim situacijam tomer ir raksturiga saikne ar Savienibas pilsona
parvietosanas un uzturéSanas brivibu, kas liedz minétajiem valstspiederigajiem atteikt
ieceloSanas un uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kura Sis pilsonis dzivo, lai neaizskartu So brivibu.
Tad Tiesa secinaja, ka trim bérniem, kas iesaistiti abas apltkotajas lietas, ka Savientbas pilsoniem
ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Savienibas teritorija un jebkurs So tiesibu ierobezojums
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Tiesa uzskatija, ka abu apldkoto situaciju rezultata,

28 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprTlis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek|u tiestbam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 un atce| Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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ja vecakiem, kuri ir treSo valstu valstspiederigie, bltu jaatstaj Savienibas teritorija, kopa ar tiem
izbrauktu art bérni un tadéjadi Siem trim bérniem tiktu liegta iespgja efektivi izmantot
pamattiesibas, ko viniem pieskir Savientbas pilsona statuss. Lidz ar to abas Sis situacijas ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Visbeidzot, abos Sajos spriedumos Tiesa noradija, ka LESD 20. pants neietekmé dalibvalstu
iespéju atsaukties uz iznémumu saistiba it Tpasi ar sabiedriskas kartibas un valsts drosibas
nodroSinasanu. Tomér ta art atziméja, ka, ciktal abam aplukotajam situacijam ir piemérojamas
Savienibas tiesibas, iesniedzéjtiesam, novertéjot Sis situacijas, ir janem véra tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir paredzétas Hartas 7. panta, interpretéjot So pantu
kopa ar pienakumu nemt véra bérna intereSu prioritati, kas ir atzita Hartas 24. panta 2. punkta
(lieta Rendon Marin, C-165/14, 74.-81.un 85. punkts) (lieta CS, C-304/14, 29.-33., 36.un
48. punkts).

2020. gada 18. junija spriedums (virspalata) Komisija/Ungarija (Biedro3anas parskatamiba)
(C-78/18, EU:C:2020:476)

2017. gada Ungarija pienéma likumu, kura mérkis bija nodrosinat arvalstu izcelsmes ziedojumus
sanemoso pilsonisko organizaciju parskatamibu (2017. gada Likums Nr.LXXVI par arvalstu
atbalstu sanemoso organizaciju parskatamibu). Saskana ar So likumu Sim organizacijam bija
jaregistréjas Ungarijas tiesas ka “arvalstu atbalstu sanemoSam organizacijam”, ja ziedojumu
summa, ko tas bija sanémusas no citam dalbvalstim vai treSam valstim, gada parsniedza
noteiktu slieksni. Registréjoties tam bija janorada arT visu to ziedotaju vardi, uzvardi vai attiecigi
nosaukumi, kuru sniegtais atbalsts sasniedza vai parsniedza 500 000 Ungarijas forintu (aptuveni
1400 EUR), un attieciga atbalsta precizs apmeérs. Péc tam ST informacija tika publicéta publiski un
bez maksas pieejama elektroniska platforma. Turklat katrai attiecigajai pilsoniskas sabiedribas
organizacijai sava timek|vietné un visas savas publikacijas bija janorada, ka ta ir “arvalstu atbalstu
sanemosa organizacija”.

Komisija parmeta Ungarijai, ka ta nav izpildijusi LESD 63. panta (par kapitala brivu apriti) un
Hartas 7.panta (“Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba”), 8.panta (“Personas datu
aizsardziba”) un 12. panta (“PulcéSanas un biedroSanas briviba”) paredzétos pienakumus, un,
pienemot 3o likumu, noteikusi normas, kuras paredzéti registréSanas, deklaréSanas un
publiskoSanas pienakumi dazu kategoriju pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuras sanem
arvalstu atbalstu, kas parsniedz konkrétu slieksni, un kuras paredzéta iespéja piemeérot sankcijas
organizacijam, kas neizpilda $os pienakumus. Sa tiesiska reguléjuma pamatojumam Ungarija
savukart izvirzija vairakus mérkus - palielinat pilsoniskas sabiedribas organizaciju finanséjuma
parskatamibu, aizsargat sabiedrisko kartibu un droSibu, cinoties pret noziedzigi iegtu ldzek|u
legalizéSanu, terorisma finanséSanu un organizéto noziedzibu.

Attieciba uz Hartas piemérojamibu Tiesa atgadingja, ka tad, ja dalibvalsts apgalvo, ka kads tas
veikts pasakums, kas ierobezo LESD garantétu pamatbrivibu, ir attaisnojams, pamatojoties uz So
Ligumu vai ar Savienibas tiesibas atzitu primaru visparéjo intereSu apsvérumu, sads pasakums ir
jauzskata par Savientbas tiesibu TstenoSanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un tapéc tam ir
jaatbilst nupat minétaja norma nostiprinatajam pamattiesibam (101. punkts).
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Saja gadijuma Tiesa konstateja, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir uzskatams par LESD
63. panta aizliegtu kapitala brivas aprites ierobezojumu un ka Ungarija, lai pamatotu So
ierobezojumu, atsaucas uz primara visparéjo intereSu apsveruma esamibu, ka arT uz iemesliem,
kas minéti LESD 65. panta. Lidz ar to ta noradija, ka ST likuma normam ir jaatbilst Hartai, un ST
prasiba nozimé, ka minétas normas nedrikst radit ierobezojumus Harta nostiprinatajam
tiesibam un brivibam, un - gadijuma, ja Sadi ierobezojumi tiek raditi, - tiem jabat attaisnojamiem,
nemot véra Hartas 52. panta 1. punkta minétas prasibas. Tad Tiesa nosprieda, ka ir japarbauda,
vai SIs tiesibu normas ierobezo tiesibas, kas ir aizsargatas ar Hartas 7., 8. un 12. pantu, un, ja

atbilde bdtu apstiprinosa, vai sadi ierobezojumi tomér ir attaisnojami (102.-104. punkts).

2020. gada 6. oktobra spriedums (virspalata) Komisija/Ungarija (Augstaka izglitiba), (C-66/18,
EU:C:2020:792)

Komisija parmeta Ungarijai, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai it pasi ir paredzéti Visparéjas
vieno$anas par pakalpojumu tirdzniecibu (turpmak teksta - “GATS") 2° XVII panta, LESD 49. un
56. panta, ka arT Hartas 13. panta (“Humanitaro un eksakto zinatnu briviba”), 14. panta 3. punkta
(“Briviba dibinat macibu iestades”) un 16. panta (“Dartfjumdarbibas briviba”), nosakot Ungarija
pasakumu, ar kuru arpus Eiropas Ekonomikas zonas esoSo arvalstu izglitibas iestazu iespéja
sniegt izgltibu Ungarija, nosléguma izsniedzot diplomu, ir paklauta nosacijumam par to, ka
Ungarijas valdiba un attiecigas iestades mitnesvietas valsts valdiba ir saistitas ar starptautisku
llgumu un ka minétas iestades sniedz augstako izglitibu sava mitnesvietas valstl. Lai pamatotu So
tiesisko regul&jumu, ar kuru tika Tstenots GATS XVII pants, Ungarija it Ipasi atsaucas uz primariem
visparéjo interesu apsvérumiem saistiba ar augstakas izglitibas iestazu maldinosas prakses
noversanu un nepiecieSamibu nodroSinat augstu augstakas izglitibas kvalitates limeni.

Runajot par Hartas normu piemérojamibu, Tiesa atgadinaja, ka Hartas pieméroSanas joma
attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas
noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, “ja tas Tsteno Savienibas tiesibu aktus”. Saja zina Tiesa
noradija, ka GATS ir dala no Savienibas tiesibam. Tadéjadi, pirmkart, ja dalibvalstis izpilda no GATS
izrietoSos pienakumus, ir uzskatams, ka tas isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné. Otrkart, Tiesa atgadindja, ka tad, ja dalibvalsts apgalvo, ka kads no tas veiktajiem
pasakumiem, kas ierobezo LESD garantétu pamatbrivibu, ir attaisnojams ar Savienibas tiesibas
atzitu primaru visparéjo intereSu apsveérumu, sads pasakums ir jauzskata par Savienibas tiesibu
Istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un tapéc tam ir jaatbilst taja nostiprinatajam
pamattiesibam. Lidz ar to Tiesa uzskatija, ka stridigajiem pasakumiem ir jaatbilst Harta
nostiprinatajam pamattiesibam. Vispirms konstatéjusi, ka Ungarija, lai pamatotu Sos
ierobezojumus, atsaucas uz visparé€jo interesu mérkiem, Tiesa noradija, ka ir japarbauda, vai Sie
pasakumi ierobezo pamattiesibas, uz kuram atsaucas Komisija, un apstiprinosas atbildes

gadijuma - vai tie tomér ir attaisnojami ar Ungarijas noraditajiem iemesliem (211.-216. punkts).

29 Vispareja vienoSanas par pakalpojumu tirdzniecibu ir ieklauta Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidoSanu pielikuma.
So Ligumu par PTO izveido$anu Savieniba parakstija un péc tam 1994. gada 22. decembrT apstiprinaja ar Lemumu 94/800/EK (OV 1994,
L 336, 1.lpp.). GATS XVIl panta “Nacionalais reZims” 1.punkta ir paredzets, ka “sektoros, kas defineti tas grafika, un saskana ar taja
noteiktajiem nosacijumiem un nepiecieSamajam kvalifikacijam, katra dalibvalsts attiecina uz pakalpojumiem un jebkuras citas dalibvalsts
pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz visiem pakalpojumu sniegSanu ietekméjosiem pasakumiem rezimu, kas ir ne mazak labveligs, ka tas,

kurs tiek attiecinats uz pasas lidzigajiem pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzé&jiem”.
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lll. Lietas, kuras iesniedzéjtiesa nav pieradijusi saikni ar

Savienibas tiestbam

2014. gada 8. maija spriedums Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

Pamattiesvediba Belgijas sabiedriba, kas darbojas darzkopibas joma, I0dza izbeigt vairaku citu
konkuréjosu darzkopibas sabiedribu praksi atvéert savus veikalus sabiedribai septinas dienas
nedeéla, lai gan Belgijas tiesibu aktos ir paredzéts pienakums ievérot iknedélas slégsanas dienu.
Konkuréjosas sabiedribas apgalvoja, ka attiecigais reguléjums ir pretruna Savienibas tiesibam.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antverpenes Tirdzniecibas tiesa, Belgija), kas izskatija So
lietu, pirmkart, uzdeva Tiesai prejudicialus jautajumus (skat. atbildes uz tiem 2012. gada
4. oktobra rikojuma Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615) un, otrkart, vérsas ar
jautajumu par konstitucionalitati Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija). PEédéja minéta
tiesa arT noléma vérsties Tiesa. Proti, ta ka apldkotais tiesiskais reguléjums paredzéja iznémumus
un neattiecas uz visiem tirgotajiem, sai tiesai radas jautajums par ta saderibu ar vienlidzibas un
diskriminacijas aizlieguma principiem, kuri noteikti it ipasi Hartas 20. un 21. panta. Tadé| ta Itdza
Tiesu interpretét Sos pantus, skatot tos kopsakara ar Hartas 15. pantu (“Briviba izvéléties
profesiju un tiesibas stradat”) un 16. pantu (“Darfjumdarbibas briviba”), ka art ar LESD 34.-
36. pantu (par precCu brivu apriti) un LESD 56.un 57.pantu (par pakalpojumu sniegSanas

brivibu).

Tiesa nosprieda, ka Saja lieta tas kompetence interpretét noraditas Hartas normas nav pieradita.
Lai nonaktu pie Sa secinajuma, ta vispirms noradija, ka atbilstigi Tiesas Reglamenta 94. panta
C) punktam ldguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi
iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savientbas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu,
ka art saikne, ko ta konstatéjusi starp Sim tiesiou normam un attiecigajiem valsts tiesibu aktiem.
Sim izklastam, tapat ka T reglamenta 94. panta a) punkta prasitajam faktu, kuriem ir nozime,
izklastam ir jalauj Tiesai papildus loguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibai parbaudit
savu kompetenci atbildét uz uzdoto jautajumu. TaCu Tiesa Saja lieta konstatéja, ka
iesniedzéjtiesas noléemuma nav minéts neviens konkréts fakts, kas lautu uzskatit, ka aplukota
tiesiska situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, kas ir nepiecieSams nosacijums
tam, lai dalibvalsts varétu I0gt interpretét Hartu. Péc Tiesas domam, iesniedzéjtiesas noléemums
nekadi nepieradija, ka Sai tiesvedibai bdtu saikne art ar kadu iesniedzéjtiesas noraditajas Liguma
normas paredzetu situaciju (16., 20., 22., 23., 26., 27. punkts un rezolutiva dala).

2019. gada 15. maija rikojums Corte dei Contiu.c. (C-789/18 un C-790/18, nav publicéts,
EU:C:2019:417)

Pamatlietas attiecas uz diviem Corte dei Conti (Revizijas palata, Italija) tiesneSiem, kuri papildus
tiesneSa atalgojumam sanéma atlidzibu par agrak veiktu darbu valsts struktdras. Vinu tiesnesa
atalgojums tika samazinats, jo, pieskaitot minéto papildu atlidzibu, Sis darba atalgojums
parsniedza attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéto maksimalo apmeéru.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija), kura
izskatija Sis lietas, izteica Saubas par Sada tiesiska reguléjuma sadertbu ar vairakam LES un LESD
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normam, ar Hartas 15.pantu (“Briviba izvéléties profesiju un tiesibas stradat”), 20. pantu
("Vienlidziba likuma prieksa”), 21. pantu (“Diskriminacijas aizliegums”) un 31. pantu (“Godigi un
taisnigi darba apstakli’), ka art ar Eiropas socialo tiesibu pilara 3., 5-7., 10.un 15. pantu.

lesniedzéjtiesa noradija, ka nevar izslégt, ka citu dalibvalstu pilsoniem Sis valsts tiesiskais
reguléjums varétu tikt piemeérots saistiba ar nodarbinatibu, kas nav saistita ar valsts varu.

Tiesa, atgadinot it Tpasi tas Reglamenta 94. panta paredzétas ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu satura prasibas, vispirms noradija, ka visi pamatlietas apstakli, Skiet, skar tikai ar vienu
dalibvalsti. Turpinajuma Tiesa uzskatija, ka ar LESD 45. pantu prasitajiem pamatlieta nevar tikt
pieskirtas tiesibas, jo S tiesibu norma nav piemérojama nodarbinatibai valsts parvaldé vai
darbibam, kuram nav nekada sasaistes faktora ar kadu no Savienibas tiesibas paredzétajam
situacijam un kuru visi elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti. Konstatéjot, ka iesniedzéjtiesa
nav noradijusi, kada veida, neraugoties uz stridu pilniba iekS&jo raksturu, attieciba uz tiem pastav
saikne ar LESD tiestbu normam par darba némeéju brivu parvietoSanos, kas padaritu lagto
prejudicialo interpretaciju par vajadzigu So stridu atrisinasanai, Tiesa arT uzskatija, ka ST pati
iesniedzéjtiesa nav preciz€jusi ne iemeslus, kas tai likusi Saubities par LES, LESD un Eiropas
socialo tiestbu pilara normu interpretaciju, nedz art saikni, ko ta saskata starp SIm normam un

taja izskatamajam lietam piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Visbeidzot, attieciba uz prejudicialajos jautajumos minétajam Hartas normam Tiesa atgadingja,
ka no tas pastavigas judikatdras izriet, ka gadijuma, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas
tiesiou piemérosanas joma, Tiesas kompetencé nav to izskatit, un attieciga gadijuma ar tam
Hartas normam vien, uz kuram ir izdarita atsauce, So kompetenci nevar pamatot. Lidz ar to, ta ka
ne LESD 45.pants, ne citas prejudicialajos jautajumos minétas tiesibu normas nebija
piemeérojamas, Tiesa secinaja, ka neskiet, ka Sis lietas attiektos uz valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru tiek Tstenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, un tadéjadi lagumi
sniegt prejudicialu nolémumu tika atziti par nepienemamiem (17.-22., 24., 26.-30. punkts un

rezolutiva dala).

2020. gada 30. aprila rikojums, Marvik Pastrogor un Rodes - 08 (C-818/19 un C-878/19, nav
publicéts, EU:C:2020:314)

Pamatlietas divas Bulgarijas sabiedribas, kas razo atjaunojamo energiju, céla prasibu pret
Bulgarijas valsti, lai panaktu nodokla atmaksu par energijas razoSanu no atjaunojamajiem
energoresursiem. Likumu, kura ir paredzéts minétais nodoklis, Bulgarijas Konstitucionala tiesa
bija atzinusi par neatbilstosu konstitacijai. Savu prasibu pamatojumam prasitajas apgalvoja, ka
Sis nodoklis ir noteikts, parkapjot Savienibas tiesibas, it Tpasi Direktivu 2009/28 3°, Hartas

16. pantu (“Darfjumdarbibas briviba”) un 17. pantu (“Tiesibas uz Tpasumu”).

lesniedzéjtiesas Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) lieta Marvik
Pastrogor (C-818/19) un Sofiyski Rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) lieta Rodes - 08
(C-878/19), noradot, ka Bulgarijas Konstitucionala tiesa ir vienigi parbaudijusi minéta nodok|a
atbilstibu konstitdcijai, nevis ta saderibu ar Savienibas tiesibam, uzdeva Tiesai jautajumu par to,
vai Savienibas tiesibas butu jainterpreté ka tadas, ar kuram netiek pielauts valsts reguléjums, ar

ko tiek ieviests nodoklis no atjaunojamajiem energoresursiem iegttas energijas razosanai.

30 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasanu un
ar ko groza un sekojosi atce| Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).
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Vispirms attieciba uz Direktivas 2009/28 interpretaciju Tiesa noradija, pirmkart, ka tas normas
neaizliedz dalibvalstim ieviest nodokli par energijas razosanu no atjaunojamajiem
energoresursiem. Otrkart, Tiesa noradija, ka So direktivu, kas nav pasakums, kurs$ saistits ar
dalibvalstu nodok|u tiestbu normu tuvinasanu, nevar piemeérot valsts tiesiskajam regul&jumam,

ar ko tiek ieviests $ads nodoklis.

Turpinajuma, attieciba uz Hartas interpretaciju, Tiesa atgadindja, ka tas noteikumi attiecas uz
dalibvalstim tikai tad, ja tas 1steno Savienibas tiesibas. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatdru
Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japiemeéro visas situacijas, kuras regulé ar
Savienibas tiestbam, taCu ne arpus sSadam situacijam. Tadéjadi, ja valsts tiesiska situacija
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, Tiesas kompetencé nav to izskatit un attieciga
gadijuma ar tam Hartas normam vien, uz kuram ir izdarita atsauce, ST kompetence nevar tikt
pamatota. Lidz ar to Tiesa precizéja, ka Hartas 16. un 17. panta piemérojamibu pamatlietam var
konstatéet tikai tad, ja piemérojamas ir kadas citas iesniedzejtiesas minétas Savienibas tiesibu
aktu normas, nevis tikai Hartas normas. TacCu Saja lieta, pirmkart, attiecigas situacijas ir pilniba
valsts ieksgjas, jo tajas nav nekadu parrobezu elementu. Otrkart, tika konstatéts, ka
Direktiva 2009/28 nav piemeérojama attiecigajam tiesiskajam reguléjumam. Sados apstaklos, ta
ka iesniedzéjtiesas nolémuma nebija nekadu papildu precizéjumu attieciba uz kadu citu
Savientbas tiesibu instrumentu, kuru ar So tiesisko reguléjumu Tstenotu, Tiesa nosprieda, ka
nevar uzskatit, ka Bulgarijas Republika bdtu Tstenojusi Savienibas tiesibas Hartas 51. panta
1. punkta izpratné. Lidz ar to Tiesa atzina, ka tai acimredzami nav kompetences atbildét uz
prejudicialajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz Hartas 16.un 17. panta interpretaciju (45.,
50.-53., 55.-58,, 60. punkts un rezolutivas dalas 2) punkts).
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