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ZAKRES STOSOWANIA KARTY PRAW PODSTAWOWYCH UNII
EUROPEJSKIE)

Zakres stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) jest
zdefiniowany w jej art. 51, na mocy ktérego:

,1. Postanowienia [..] karty majg zastosowanie do instytucji, organdéw ijednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw cztonkowskich
wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg one zatem prawa, przestrzegaja
zasad ipopierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami
i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. [..] karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie
ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji izadan
okreslonych w traktatach”.

W odniesieniu do aktéw prawa Unii Trybunat przeprowadzit w orzecznictwie kontrole w Swietle
praw podstawowych pewnych aktéw prawa wtérnego’ i wyjasnit, ze akty takie jak rozporzadzenia

1 Zobacz w szczegdlinosci wyroki: z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 69); z dnia
15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 82); zdnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15
EU:C:2016:978, pkt 63, 64); zdnia 5 lipca 2017 r., Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 80); zdnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16, EU:C:2018:335, pkt 80, 84); zdnia 14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu
uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 112); zdnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18
EU:C:2020:559, pkt 149, 199).
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i dyrektywy prawa Unii nalezy koniecznie interpretowac z uwzglednieniem praw podstawowych?.
Podobnie Unia nie moze zawrze¢ umowy miedzynarodowej niezgodnej z tymi prawami?

Co sie tyczy panstw cztonkowskich, w licznych orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym
Trybunat wypowiedziat sie co do pojecia ,stosowania prawa Unii", okreslajac w szczegdlnosci
wykaz elementow, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy uregulowanie krajowe objete jest
tym pojeciem.

Stosowanie karty wobec instytucji, organéw i jednostek

organizacyjnych Unii

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2016 r. (wielka izba), Ledra Advertising/Komisja i EBC (od C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Republika Cypryjska, ktérej walutg jest euro, zwrdcita sie o pomoc finansowg z europejskiego
mechanizmu stabilnosci (EMS)* w zwigzku z trudno$ciami, jakie napotkaty na poczatku 2012 r.
niektdre banki majgce siedzibe w tym panstwie cztonkowskim. Pomoc te miat zapewnic program
dostosowan makroekonomicznych, ktory miat zosta¢ skonkretyzowany w protokole ustalen,
negocjowanym miedzy innymi przez Komisje Europejskg wimieniu EMS. Taki protokdt zostat
podpisany przez Republike Cypryjska 1EMS wdniu 26 kwietnia 2013 r.>. Skarzacy
w postepowaniu gtéwnym, wiasciciele depozytdw w kilku bankach z siedzibg na Cyprze, wniesli
wtedy do Sadu skargi majace na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci niektérych
punktoéw wspomnianego protokotu, a po drugie, uzyskanie naprawienia szkody, jaka w swoim
przekonaniu poniesli. Ich zdaniem szkoda ta wynikata jednocze$nie z wigczenia spornych
punktéw do protokotu i naruszenia przez Komisje cigzacego na niej obowigzku zapewnienia, aby
protokdt byt zgodny z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 17 ust. 1 (,Prawo witasnosci”) karty.
Poniewaz Sad odrzucit skargi jako czeSciowo niedopuszczalne ioddalit jako czeSciowo
bezzasadne, skarzgcy wniesli odwotanie do Trybunatu.

Co do kwestii, czy karta miata zastosowanie w tym przypadku, Trybunat podkreslit, ze chociaz
panstwa cztonkowskie, dziatajgc w ramach traktatu ustanawiajgcego EMS, nie stosujg prawa Unii,
wobec czego karta nie wigze ich wtym zakresie, to jednak karta wigze instytucje Unii, w tym
w sytuacji gdy dziatajg one poza porzgdkiem prawnym Unii.

Trybunat dodat, ze przy przyjmowaniu protokotu ustalen, takiego jak protokét z dnia 26 kwietnia

2013 r., Komisja jest zobowigzana - na podstawie zaréwno art. 17 ust. 1 TUE, ktéry powierza jej

2 Zobacz w szczegoInosci wyroki: z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294,
pkt 68 i nast.); zdnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 44 i nast.); z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 68 i nast.); zdnia 11 wrzesnia 2014 r., A (C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 57 i nast.); zdnia 6 pazdziernika
2015 r., Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 49 i nast.); zdnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 38
i nast.); zdnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 91 i nast.).

3 Zobacz opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r. (EU:C:2017:592).

4 Traktat ustanawiajgcy europejski mechanizm stabilnosci miedzy Krélestwem Belgii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estonska,
Irlandia, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Republikg Wioska, Republika Cypryjska, Wielkim Ksiestwem
Luksemburga, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republikg Stowacka oraz
Republikg Finlandii, zawarty w Brukseli (Belgia) w dniu 2 lutego 2012 r. Traktat ten wszedt w zycie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

5  Protokét ustalen z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw polityki gospodarczej zawarty miedzy Republika Cypryjska
a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS) (zwany dalej ,protokotem ustaler z dnia 26 kwietnia 2013 r.").
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sprawowanie 0gélnego nadzoru nad stosowaniem prawa Unii, jak iart. 13 ust. 3 i 4 traktatu
ustanawiajgcego EMS, ktory zobowigzuje jg do zapewnienia zgodnosci z prawem  Unii
protokotow ustalen zawieranych przez EMS - do zapewnienia, aby taki protokdt byt zgodny
z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie. Trybunat zatem orzekt w tym przypadku,
ze do niego nalezy zbadanie, czy w odniesieniu do skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Komisja przy przyjmowaniu protokotu ustalen z dnia 26 kwietnia 2013 r.
przyczynita sie do wystarczajgco istotnego naruszenia przystugujgcego skarzacym prawa
wiasnosci, w rozumieniu art. 17 ust. 1 karty (pkt 67, 68)°.

Stosowanie karty wobec panstw cztonkowskich: pojecie

~Stosowania prawa Unii"”

1. Majgce zastosowanie zasady

Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. (wielka izba), Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

Spor  w postepowaniu  gtéwnym pomiedzy Aklagaren (szwedzkg prokuraturg) a Hansem
Akerbergiem Franssonem dotyczyt toczacego sie przeciwko H.Akerbergowi Franssonowi
postepowania karnego w zwigzku z powaznym przestepstwem skarbowym. Byt on bowiem
oskarzony oto, ze wswych zeznaniach podatkowych za lata 2004 2005 przedstawit
nieprawdziwe informacje, co narazito skarb panstwa na utrate wptywow podatkowych
zwigzanych z poborem podatku dochodowego i podatku od wartosci dodanej (podatku VAT).
Hans Akerberg Fransson byt réwniez $cigany z powodu nieztoZzenia deklaracji dotyczacych
sktadek pracodawcy za pazdziernik 2004 ipazdziernik 2005r., wzwigzku z czym zaktad
ubezpieczen spotecznych byt narazony na utrate przychodow.

W odniesieniu do tych dwodch lat podatkowych urzgd skarbowy natozyt na H. Akerberga
Franssona liczne kary, a mianowicie dodatkowe zobowigzania podatkowe z tytutu dochoddw
z dziatalnosci gospodarczej, z tytutu podatku VAT iz tytutu sktadek pracodawcy. Do kwoty tych
kar doliczono odsetki. Kary te nie byty przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego. Decyzja
o natozeniu tych kar byfa uzasadniona tymi samymi czynami polegajagcymi na ztozeniu
nieprawdziwych oswiadczen, ktore sg podstawg aktu oskarzenia wniesionego przez prokuratora
w toku postepowania karnego.

Sad odsytajgcy zastanawiat sie zatem nad kwestig, czy akt oskarzenia przeciwko H. Akerbergowi
Franssonowi nalezy oddali¢ z tego wzgledu, ze w ramach innego postepowania przeciwko niemu
zostat on juz ukarany za te same czyny, w zwigzku z czym istnieje ryzyko naruszenia zakazu
ponownego karania ustanowionego wart.4 protokotu nr7 do europejskiej Konwendji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC") iw art. 50 Kkarty.
Wspomniany sad skierowat zatem do Trybunatu w szczegdlnosci pytanie, czy zasada ne bis in
idem zawarta wart. 50 karty stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego
w sprawie oszustwa podatkowego przeciwko oskarzonemu, jezeli natozono na niego juz

6  Wyrok ten zostat oméwiony w sprawozdaniu rocznym za 2016 r., s. 69.
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wczesniej dodatkowe zobowigzanie podatkowe z tytutu tych samych czyndw polegajgcych na
podaniu nieprawdy.

W ramach analizy kwestii swej wiasciwosci Trybunat najpierw przypomniat, ze zakres
zastosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw cztonkowskich zostat okreslony w jej art. 51
ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty majg zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko
w sytuadji, gdy stosujg one prawo Unii. W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze prawa podstawowe
chronione w porzadku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Trybunat przypomniat, ze ztego
wzgledu nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci z kartg przepisow krajowych, ktére nie wchodzg
w zakres prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodzg w zakres stosowania prawa Unii,
Trybunat, rozpatrujgc pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich  wyjasnien
interpretacyjnych koniecznych do dokonania przez sad krajowy oceny zgodnosci tych przepisow
z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia (pkt 17-23)”.

W omawianej sprawie Trybunat zaznaczyt, ze dodatkowe zobowigzania podatkowe natozone na
H. Akerberga Franssona i wszczete przeciwko niemu postepowanie karne sg po czesci zwigzane
z niedopetieniem przez niego obowigzku przekazania prawidtowych informacji dotyczacych
podatku VAT. Stwierdzit, ze, po pierwsze, z art. 2, art. 250 ust. 1 iart. 273 dyrektywy 2006/1128,
a takze z art. 4 ust. 3 TUE wynika, iz kazde panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do podjecia
wszelkich legislacyjnych i administracyjnych krokdw mogacych zapewnic¢ petny pobdr podatku
VAT na swoim terytorium izwalczanie oszustw podatkowych. Po drugie, stwierdzit, ze
art. 325 TFUE  zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zwalczania nielegalnych dziatan
naruszajgcych interesy finansowe Unii za pomocg odstraszajgcych iskutecznych Srodkow,
wskazujgc wtym zakresie, ze zasobami wiasnymi Unii sg, zgodnie zart.2 ust.1 decyzji
2007/436°, dochody wynikajgce z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy
opodatkowania podatkiem VAT okreslonej zgodnie z normami Unii. Trybunat z powyzszego
wywiodt, ze dodatkowe zobowigzania podatkowe i postepowanie karne w sprawie 0szustwa
podatkowego, awiec tego rodzaju $rodki, jak stosowane wobec H.Akerberga Franssona
z powodu nieprawdziwych informadji podanych przez niego w odniesieniu do podatku VAT,
stanowig stosowanie art. 2, art. 250 ust. 1 iart. 273 dyrektywy 2006/112 oraz art. 325 TFUE,
a zatem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. W konsekwendji Trybunat uznat, ze jest
wiasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania prejudycjalne iudzielenia
wszelkich wyjasnien interpretacyjnych niezbednych do dokonania przez sad odsytajacy oceny
zgodnosci uregulowan krajowych z zasadg ne bis in idem ujetg w art. 50 karty (pkt 24-27, 31).

Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julian Herndndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy
siedmioma pracownikami aich pracodawcami postawionymi w stan niewyptacalnosci oraz
panstwem hiszpanskim, dotyczacego wyptaty wynagrodzen naleznych tym pracownikom
w zwigzku z ich zwolnieniem, ktére sad krajowy uznat za niewazne.

7 Wyrok ten zostat oméwiony w sprawozdaniu rocznym za 2013 r.,s. 16

8  Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. ).

9  Decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2007,
L163,s.17).
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Zgodnie z przepisami hiszpanskimi majgcymi zastosowanie w tym przypadku pracodawca moze
dochodzi¢ od panstwa hiszpanskiego wyptaty wynagrodzenia za czas trwania postepowania
kwestionujgcego rozwigzanie umowy O prace, naleznego za okres rozpoczynajacy sie po uptywie
60. dnia roboczego od dnia wniesienia powoddztwa. W sytuacji gdy ow pracodawca nie wyptacit
tego wynagrodzenia izostat postawiony w stan tymczasowej niewyptacalnosci, zainteresowany
pracownik moze, wdrodze subrogacji ustawowej, dochodzi¢ zaptaty tego wynagrodzenia
bezposrednio od tego panstwa cztonkowskiego.

Tak wiec sad odsytajacy zwrdcit sie z pytaniem, czy przepisy te sg objete zakresem stosowania
dyrektywy 2008/94'° oraz czy art. 20 (,Réwnos$¢ wobec prawa”) karty stoi na przeszkodzie tym
przepisom, w zakresie, w jakim majg one zastosowanie wytgcznie w przypadku niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy O prace, nie za$ gdy rozwigzanie umowy 0 prace zostaje uznane
za niewazne.

Trybunat najpierw przypomniat, ze jak wynika zwyjasnien dotyczacych art. 51 karty, ktére
zgodnie zjej art.52 wust.7 nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu jej wyktadni, pojecie
,Stosowania” uzyte wtym art. 51 potwierdza orzecznictwo Trybunatu wypracowane przed
wejsciem w zycie Kkarty, zgodnie ktorym wymodg poszanowania praw podstawowych
gwarantowanych w prawie Unii jest wigzacy dla panstw cztonkowskich wytgcznie wtedy, gdy
dziatajg one w ramach stosowania prawa Unii. Trybunat wskazat ponadto, ze stwierdzit juz brak
mozliwosci zastosowania praw podstawowych Unii w sytuacji, w ktorej przepisy Unii w danej
dziedzinie nie naktadaty zadnych zobowigzan na panstwa cztonkowskie w odniesieniu do danej
sytuacji. Trybunat wyjasnit poza tym, ze sama okolicznos¢, iz Srodek krajowy nalezy do dziedziny
objetej kompetencjg Unii, nie oznacza jeszcze, iz jest on objety zakresem stosowania prawa Unii,
a wiec ze pocigga za sobg mozliwos¢ stosowania karty. Nastepnie Trybunat wskazat, ze aby
ustali¢, czy dane uregulowanie krajowe miesci sie w granicach stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, nalezy miedzy innymi zbadac, czy rozpatrywane uregulowanie
krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz
czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono
w sposob posredni wptywacd na to ostatnie, a takze czy istniejg przepisy prawa Unii regulujgce
dang dziedzine w sposob szczegdlny lub mogace miec dla niej znaczenie (pkt 33, 35-37).

W tym przypadku Trybunat w szczegolnosci zbadat kryterium realizacji przez rozpatrywany
srodek krajowy celu wyznaczonego w danej dyrektywie. W tym zakresie stwierdzit, ze
z charakteru uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym wynika, ze cel, ktéry ono
realizuje, jest inny niz zapewnienie minimalnej ochrony pracownikom na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy, o ktérym mowa w dyrektywie 2008/94; celem tym jest mianowicie
umozliwienie dochodzenia od panstwa hiszpanskiego odszkodowania za szkodliwe
konsekwencje przewlekfosci postepowan sgdowych przekraczajgcych 60 dni roboczych. Ponadto
Trybunat zauwazyt, ze sama okolicznos¢, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gtownym nalezy do dziedziny objetej kompetencjg Unii na podstawie art. 153 ust. 2 TFUE, nie
oznacza mozliwosci zastosowania karty. W ten sposdb z ogétu zbadanych okolicznosci Trybunat
wywiodt, ze rozpatrywanego uregulowania nie mozna uznac za uregulowanie bedgce aktem
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a tym samym nie podlega ono ocenie

10 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).
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w Swietle gwarangji okreslonych w karcie, w szczegdlnosci w jej art. 20 (pkt 38-41, 46, 48, 49,
sentencja)'.

2. Elementy umozliwiajgce ocene istnienia Srodka krajowego ,bedacego
aktem stosowania prawa Unii”

2.1. Prawo Unii naktada na panstwa cztonkowskie jedno lub Kkilka
zobowigzan szczegdlnych Ilub sytuacja krajowa objeta jest zakresem
stosowania szczegblnego uregulowania prawa Unii

2.1.1. Odzwierciedlenie w gtéwnych wyrokach

Wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Skarzgcy, wiasciciel nieruchomosci potozonej na terenie podlegajgcym stuzebnosciom ze
wzgledu na ochrone krajobrazu, przeprowadzit prace, na ktére nie uzyskat uprzedniego
zezwolenia, a ktdre powiekszyty powierzchnie jego nieruchomosci. Poniewaz ta kategoria prac
nie mogta byC przedmiotem wydania pozwolenia legalizujgcego samowole budowlang,
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (dyrekcja dziedzictwa kulturowego
i naturalnego w Palermo, Wiochy) wydata nakaz zobowigzujgcy skarzgcego do przywrdcenia
terenu do stanu poprzedniego poprzez rozebranie wszystkich wykonanych bezprawnie
obiektow.

Sad odsytajgcy, przed ktéry wniesiono skarge na ten nakaz, zwrocit sie w szczegdlnosci
z pytaniem, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe w zakresie, wjakim na podstawie
domniemania wyklucza dang kategorie prac z zakresu oceny zgodnosci z wymogami ochrony
krajobrazu iwprowadza wobec nich kare wpostaci nakazu rozbidrki, nie stanowi
nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia prawa wiasnosci  zagwarantowanego
w art. 17 karty.

Trybunat, orzekajgc w przedmiocie swej wiasciwosci do udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, stwierdzit, ze pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 karty wymaga
istnienia powigzania okreslonego stopnia, ktore wykracza poza bliskos¢ odnosnych dziedzin lub
posredni wptyw jednej dziedziny na drugg. Nastepnie Trybunat wskazat, ze aby ustali¢, czy dane
uregulowanie krajowe miesci sie w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty,
nalezy miedzy innymi zbadac, czy rozpatrywane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie
przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizagji
celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposob posredni wptywac na
to ostatnie, atakze czy istniejg przepisy prawa Unii regulujgce dang dziedzine w sposob
szczegblny lub mogace miec dla niej znaczenie (pkt 24, 25).

W omawianej sprawie Trybunat, zanim stwierdzit brak swej wtasciwosci, zastosowat kilka z wyze]
okreslonych kryteriow. Stwierdzit bowiem, ze przytoczone przez sad odsytajgcy przepisy prawa
Unii nie nakfadajg zadnego zobowigzania na panstwa cztonkowskie w odniesieniu do sytuadji

11 Wyrok ten zostat oméwiony w sprawozdaniu rocznym za 2014 r., s. 14.
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rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu gtéwnym. Poza tym Trybunat zaznaczyt, ze cele
rozpatrywanych przepisow Unii i uregulowania krajowego nie sg takie same. Wreszcie, Trybunat
wskazat, ze przepisy rozpatrywanego uregulowania krajowego nie stanowig stosowania norm
prawa Unii, a w zwigzku z tym uznat, ze jest niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
skierowane do niego przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionalny sad
administracyjny dla Sycylii, Wtochy) (pkt 26-33, sentencja).

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. (wielka izba), N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865)

Spor w postepowaniu gtownym dotyczyt kilku obywateli panstw trzecich, ktorzy ztozyli wnioski
0 udzielenie azylu w Zjednoczonym Krolestwie lub w Irlandii, do ktérych to panstw przybyli przez
Grecje. Obywatele ci sprzeciwili sie przekazaniu ich do Grecji, panstwa cztonkowskiego
wiasciwego dla rozpatrzenia ich wnioskéw o udzielenie azylu na podstawie rozporzgdzenia
nr 343/2003'? (zwanego ,rozporzgdzeniem Dublin II"). Twierdzili bowiem, ze takie przekazanie
naruszy ich prawa podstawowe oraz ze procedury i warunki znajdujgce zastosowanie wobec
0sOb ubiegajagcych sie oazyl wGrecji sg nieodpowiednie, wzwigzku zczym panstwo
cztonkowskie, na ktérego terytorium wowczas sie znajdowali, ma obowigzek skorzystania
z uprawnienia, ktore przyznaje mu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin I, dotyczgcego zgody na
przejecie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wnioskow skarzacych o udzielenie azylu iza
wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

W ramach tej sprawy podniesione zostaty w szczegdlnosci dwie kwestie dotyczace zakresu
stosowania karty.

| tak, po pierwsze, Trybunat miat sie wypowiedzie¢ na temat kwestii, czy decyzja podjeta przez
panstwo cztonkowskie na mocy art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Il w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku o udzielenie azylu, ktory to wniosek nie nalezy do zakresu odpowiedzialnosci tego
panstwa zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale lll tego rozporzadzenia, objeta jest
zakresem stosowania prawa Unii do celéw art. 6 TUE lub art. 51 karty. W tym zakresie Trybunat
podkreslit, ze art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Il przyznaje panstwom cztonkowskim zakres
uznania, ktory stanowi integralng czes$¢ wspdlnego europejskiego systemu azylowego
przewidzianego w traktacie FUE iopracowanego przez prawodawce Unii. Korzystajac z tego
zakresu uznania, nalezy przestrzegac innych przepiséw wspomnianego rozporzadzenia. Poza
tym panstwo cztonkowskie podejmujgce decyzje o tym, iz samo rozpatrzy wniosek o udzielenie
azylu, staje sie zatem odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim w rozumieniu rozporzadzenia
Dublin II'i, w stosownym przypadku, powinno powiadomi¢ panstwo lub panstwa cztonkowskie
majgce zwigzek z wnioskiem o udzielenie azylu. W konsekwencji zdaniem Trybunatu panstwo
cztonkowskie korzystajgce z zakresu uznania przyznanego mu na podstawie art.3 ust. 2
rozporzadzenia Dublin Il nalezy uznac za stosujgce prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty
(pkt 55, 65-69, pkt 1 sentencji).

Po drugie, w zakresie, wjakim niektére pytania prejudycjalne zostaty podniesione wzgledem
Cigzacego na Zjednoczonym Kroélestwie obowigzku w zakresie ochrony przyznawanej osobie, do
ktorej znajduje zastosowanie rozporzgdzenie Dublin Il, pojawita sie kwestia, czy uwzglednienie

12 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego
wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. 2003, L 50, s. 1).
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Protokotu (nr 30)" w sprawie stosowania karty do Polski iZjednoczonego Krélestwa ma
jakikolwiek wptyw na udzielone odpowiedzi. Trybunat odpowiedziat przeczaco. Formutujgc ten
wniosek, Trybunat podkreslit, ze z art. 1 tego protokotu wynika, iz nie podwaza on mozliwosci
stosowania karty do Zjednoczonego Krolestwa i Polski, co znajduje potwierdzenie w motywach
trzecim i szostym tego protokotu. W takiej sytuacji Trybunat orzekt, ze art. 1 ust. 1 protokotu
nr30 potwierdza tres¢ art. 51 karty, anie ma na celu zwolnienia Polski iZjednoczonego
Krolestwa z obowigzku przestrzegania postanowien karty ani  uniemozliwienia sgdom
i trybunatom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad przestrzeganiem tych postanowien
(pkt 116,119, 120, 122, pkt 4 sentencji)'*.

Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. (wielka izba), A.K. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej
Sqdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982)

W sporach w postepowaniach gtéwnych trzech polskich sedziow - Naczelnego Sadu
Administracyjnego iSadu Najwyzszego - zaskarzyto wczesniejsze przeniesienie ich w stan
spoczynku w nastepstwie wejscia w zycie nowych przepiséw krajowych. Na poparcie swoich
powoOdztw wniesionych do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (Polska)
powodowie podniesli miedzy innymi, ze owo wczesniejsze przejscie w stan spoczynku narusza
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE iart. 47 karty, atakze dyrektywe 2000/78'°. Pomimo ze
w nastepstwie zmiany owych przepiséw powodowie zostali przywréceni do petnienia urzedu, sad
odsytajgcy uznat, ze nadal stoi wobec problemu o charakterze proceduralnym. O ile bowiem
spory tego typu podlegaty co do zasady wtasciwosci nowo utworzonej w Sgdzie Najwyzszym Izby
Dyscyplinarnej, o tyle sagd odsytajgcy zastanawiat sie, czy - wobec watpliwosci co do niezaleznosci
tej izby - nie powinien odstgpi¢ od stosowania krajowych przepiséw regulujgcych podziat
wiasciwosci miedzy sgdami i sam rozpoznac te spory co do istoty.

W tym konteksScie sgd odsyfajacy zadat Trybunatowi miedzy innymi pytanie o to, czy art. 2 i art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty nalezy interpretowaC w ten sposob, ze izba sadu
najwyzszego szczebla panstwa cztonkowskiego, taka jak powofana Izba Dyscyplinarna, spemnia,
pod wzgledem warunkéw, na jakich zostata ustanowiona ina jakich zostali powotani jej
cztonkowie, wymogi niezawistosci i bezstronnosci wymagane na mocy tych postanowien prawa
Unii.

Trybunat, zanim udzielit odpowiedzi co do istoty na to pytanie, rozstrzygnat w przedmiocie swojej
wiasciwosci i zbadat, czy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego przepisy krajowe stuzg
wdrazaniu prawa Unii, a tym samym sg objete zakresem stosowania karty.

Co sie tyczy kwestii zakresu stosowania karty, Trybunat podkreslit, ze wsporach
w postepowaniach gtéwnych powodowie podnoszg w szczegdlnosci naruszenie zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie zatrudnienia przewidzianego w dyrektywie 2000/78,
ktorej art. 9 potwierdza prawo do skutecznego srodka zaskarzenia. Trybunat wywiodt z tego, ze
sprawy te majg swe zrédto w sytuacjach podlegajgcych prawu Unii. Zadane pytanie dotyczy
bowiem kwestii, czy organ krajowy, posiadajgcy co do zasady wiasciwos¢ do rozpoznania sporu,

13 Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa (Dz.U. 2010, C 83,
s. 313) [zwanego dalej ,protokotem (nr 30)"].

14 Wyrok ten zostat oméwiony w sprawozdaniu rocznym za 2011 r.,s. 61.

15 Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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w ktorym jednostka powotuje sie na prawo wynikajgce z prawa Unii, spetnia wymogi wyptywajgce
z zagwarantowanego w art. 47 karty iart. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia w postepowaniu sgdowym.

Ponadto, jesli chodzi o zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, Trybunat przypomniat,
ze postanowienie to ma na celu zagwarantowanie skutecznej ochrony sgdowej w ,dziedzinach
objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to
prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

Wreszcie, Trybunat dodat, ze protokét (nr 30) rowniez nie podwaza kwestii stosowania karty
w Polsce inie ma na celu zwolnienia Polski z obowigzku poszanowania postanowien karty
(pkt 78-85, 100).

Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r. (wielka izba), TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981)

Pracownicy, ktorych dotyczg te sprawy, byli uprawnieni, na podstawie uktadu zbiorowego
majgcego zastosowanie do ich sektora dziatalnosci, do okresu corocznego ptatnego urlopu
przekraczajgcego minimalny okres czterech tygodni przewidziany wart. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88"%, a mianowicie siedmiu tygodni (sprawa TSN, C-609/17) i pieciu tygodni (sprawa AKT,
C-610/17). Poniewaz pracownicy ci byli niezdolni do pracy z powodu choroby w okresie ptatnego
urlopu corocznego, zwrdcili sie do swoich pracodawcow o przeniesienie czesSci urlopu
corocznego, ktérego nie mogli wykorzystaC. Jednakze wspomniani pracodawcy odrzucili te
wnioski w zakresie, w jakim dotyczyty one czesci prawa do corocznego ptatnego urlopu
wykraczajacej poza minimalny urlop wwymiarze czterech tygodni przewidziany w dyrektywie
2003/88.

Rozpoznajgcy te sprawy tydtuomioistuin (sad pracy, Finlandia) powzigt w szczegdlnosci
watpliwosci co do tego, czy art. 31 (,Nalezyte isprawiedliwe warunki pracy”) ust.2 karty
dotyczacy prawa do corocznego ptatnego urlopu stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
i ukladom zbiorowym, ktére przewidujg przyznanie corocznego ptatnego urlopu w wymiarze
przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w dyrektywie 2003/88,
wykluczajac jednoczesnie mozliwos¢ przeniesienia tych dni urlopu z powodu choroby.

Rozstrzygajgc kwestie, czy takie uregulowania wchodzg w zakres stosowania karty, Trybunat
przypomniat na wstepie, ze w odniesieniu do dziatan panstw cztonkowskich postanowienia karty
majg do nich zastosowanie jedynie wtedy, gdy stosujg one prawo Unii. Nastepnie Trybunat
wskazat, ze sam fakt, iz przepisy krajowe nalezg do dziedziny objetej kompetencjg Unii, nie
Oznacza jeszcze, iz sg one objete zakresem stosowania prawa Unii, a wiec rowniez karty.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 2003/88, ktdra zostata przyjeta na podstawie
art. 137 ust. 2WE (obecnie art. 153 ust. 2 TFUE), ustanawia jedynie minimalne wymogi
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy. Zgodnie
zart. 153 ust. 4 TFUE takie minimalne wymagania nie stanowig przeszkody dla panstwa
cztonkowskiego w utrzymywaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych srodkdéw ochronnych
zgodnych 7z traktatami. Ztego wynika zdaniem Trybunatu, ze panstwa cztonkowskie mogg

16 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, 5. 9).
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swobodnie decydowad, korzystajgc z zachowanych przez siebie kompetencji w dziedzinie polityki
spotecznej, 0 ustanawianiu takich norm, ktére sg bardziej rygorystyczne od norm stanowigcych
przedmiot interwencji prawodawcy Unii, oile nie podwazajg one spdjnosci wspomnianej
interwencji.

Trybunat uznat zatem, ze w przypadku gdy panstwa cztonkowskie przyznajg prawo do
corocznego pfatnego urlopu w wymiarze przekraczajgcym minimalny okres czterech tygodni
przewidziany w dyrektywie 2003/88 lub zezwalajg partnerom spotecznym na przyznanie takiego
prawa do dodatkowych dni urlopu, to prawo to czy tez warunki ewentualnego przeniesienia
dodatkowych dni urlopu w przypadku choroby przypadajgcej na okres urlopu wchodzg w zakres
kompetencji zachowanych przez panstwa cztonkowskie inie sg one regulowane przez te
dyrektywe. Tymczasem w sytuacji, gdy przepisy prawa Unii w danej dziedzinie nie regulujg
okreslonego aspektu i nie naktadajg na panstwa cztonkowskie zadnego szczegdlnego obowigzku
w odniesieniu do danej sytuacji, ustanowione przez panstwo cztonkowskie uregulowanie krajowe
regulujgce taki aspekt sytuuje sie poza zakresem stosowania karty. W konsekwendji Trybunat
orzekt, iz przyjmujac przepisy krajowe lub upowazniajgc do negocjowania uktaddw zbiorowych,
takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, panstwa cztonkowskie nie stosujg tej
dyrektywy w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, a co za tym idzie karta, w szczegdlnosci zas jej art. 31
ust. 2, nie znajduje zastosowania (pkt 42-55).

Wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

W tej sprawie skarzgcy podwazat w postepowaniu gtownym zwolnienie go z pracy. Pomimo
bowiem ze skarzacy znajdowat sie przez nieokreslony czas w sytuacji czasowej niezdolnosci do
pracy w nastepstwie wypadku przy pracy, zostat zwolniony dyscyplinarnie. Wniost zatem do
Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona (sgdu pracy nr 33 w Barcelonie, Hiszpania) pozew o,
tytutem gtownym, stwierdzenie niewaznosci jego zwolnienia.

Sad ten wskazat, ze istniejg wystarczajgce okolicznosci faktyczne, aby stwierdzi¢, ze rzeczywistg
przyczyng zwolnienia jest niezdolno$¢ do pracy przez nieokreslony czas wynikajgca z wypadku
przy pracy, w ktorym skarzgcy zostat poszkodowany. W konsekwencji sgd odsytajgcy zastanawiat
sie, czy takiego zwolnienia nie nalezy uznac za niezgodne z prawem Unii, poniewaz stanowi
naruszenie zasady niedyskryminacji, prawa do ochrony w wypadku nieuzasadnionego zwolnienia
zpracy, prawa do nalezytych isprawiedliwych warunkéw pracy, prawa do Swiadczen
Z zabezpieczenia spotecznego, a takze prawa do ochrony zdrowia, okreslonych, odpowiednio,
wart. 27 ust. 1, art. 30, 31, art. 34 ust. 1 i art. 35 karty.

Trybunat przypomniat, ze jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii,
Trybunat nie jest wiasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wkasciwosci. Trybunat orzekt w tym
zakresie, ze nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym stadium postepowania gtéwnego nie wykazano, iz
rozpatrywana sytuacja jest objeta zakresem stosowania przepisu prawa Unii innego niz
postanowienia karty. Trybunat stwierdzit w szczegdlnoéci, ze jesli chodzi o dyrektywe 2000/78',
fakt, ze z powodu wypadku przy pracy osoba znajduje sie przez nieokreslony okres w sytuacji
czasowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu prawa krajowego, nie oznacza sam w sobie, ze

17 Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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ograniczenie zdolnosci tej osoby mozna zakwalifikowac jako ,dtugotrwate” w rozumieniu pojecia
,niepetnosprawnosci” wskazanego w tej dyrektywie. W tym przypadku Trybunat stwierdzit, ze nie
ma wiasciwosci do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie (pkt 63, 64, 65, 68).

Wyrok z dnia 16 maja 2017 r. (wielka izba), Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)

Postepowanie gtdwne dotyczyto sporu miedzy Berlioz Investment Fund a dyrektorem
luksemburskiego organu ds. podatkéw bezposrednich w przedmiocie sankdji pienieznej
natozonej na Berlioz przez ten organ zuwagi na nieudzielenie odpowiedzi na wniosek
0 przekazanie informacji wramach wymiany informacji z francuskim organem podatkowym.
Skarzgca odpowiedziata bowiem czesciowo na ten wniosek o przekazanie informadji, twierdzac,
ze inne informacje, ktérych dotyczyt wniosek, byty nieistotne w rozumieniu dyrektywy 2011/16'8,
do celdéw ustalenia, czy wyptata dywidend przez jej francuskg spotke zalezng powinna by¢ objeta
potragceniem u zrodfa, co stanowito przedmiot kontroli przeprowadzanej przez francuska
administracje podatkowa. Ze wzgledu na te czesSciowg odpowiedz dyrektor organu ds. podatkow
bezposrednich natozyt na skarzacg grzywne administracyjng na podstawie  ustawy
luksemburskiej.

Skarzaca wniosta zatem skarge do tribunal administratif (sgdu administracyjnego, Luksemburg),
zwracajac sie o zweryfikowanie zasadnosci decyzji nakazujgcej jej przekazanie informadji, ktorych
dotyczyt wniosek. Tribunal administratif (sgd administracyjny) uznat gtowng skarge o zmiane
decyzji za czesciowo zasadng iw konsekwencji obnizyt grzywne, ale w pozostatym zakresie
oddalit skarge i stwierdzit, ze nie ma koniecznosci orzekania w przedmiocie pomocniczej skargi
0 stwierdzenie niewaznosci. Skarzgca wniosta w zwigzku z tym apelacje do Cour administrative
(trybunatu administracyjnego, Luksemburg) podnoszac, ze odmowa zbadania przez tribunal

administratif (sgd administracyjny) zasadnosci wydanej wobec niej decyzji nakazowej narusza jej
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, gwarantowane przez art. 6 ust. 1 EKPC.

Sad odsytajacy, uznajac, ze moze byC konieczne uwzglednienie art. 47 karty, ktéry odpowiada
prawu ustanowionemu wart. 6 ust. T EKPC, zastanawiat sie nad kwestig, czy do celdow
zastosowania karty panstwo cztonkowskie nalezy uzna¢ za stosujgce prawo Unii w rozumieniu
art. 51 karty, w sytuadji gdy w swoim ustawodawstwie panstwo to przewiduje sankcje pieniezng
wobec adresata decyzji, ktéry odmawia udzielenia informacji w ramach wymiany pomiedzy
organami podatkowymi, uzasadnionej w szczegolnosci przepisami dyrektywy 2011/16.

Zdaniem Trybunatu nalezy ustali¢, czy mozna uznal, ze srodek krajowy przewidujgcy taka
sankcje stanowi stosowanie prawa Unii. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa
2011/16 naktada na panstwa cztonkowskie okreslone obowigzki. W szczegdlnosci Trybunat
zauwazyt, ze art. 5 tej dyrektywy przewiduje, ze organ wspotpracujgcy przekazuje okreslone
informacje organowi wnioskujgcemu. Ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 18 dyrektywy 2011/16,
zatytutowanym ,Obowigzki”, wspotpracujgce panstwo cztonkowskie stosuje dostepne mu Srodki
gromadzenia informacji celem uzyskania informacji, ktérych dotyczy wniosek. Poza tym wedtug
Trybunatu zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2011/16 panstwa cztonkowskie podejmujg tez
niezbedne dziatania w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania uzgodnien dotyczacych
wspotpracy administracyjnej, przewidzianych wtej dyrektywie. Trybunat zatem orzekt, ze

18 Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdtpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajgcej
dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64, 5. 1).
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dyrektywa 2011/16, odsytajgc do dostepnych Srodkdéw gromadzenia informacji istniejgcych
w prawie krajowym, zobowigzuje jednoczesnie panstwa czionkowskie do podjecia dziatan
niezbednych celem uzyskania informacji, ktérych dotyczy wniosek, w sposdb pozwalajgcy na
wykonanie cigzacych na nich obowigzkow w dziedzinie wymiany informagji. W tym zakresie
Trybunat stwierdzit, ze okolicznos¢, iz dyrektywa 2011/16 nie przewiduje wyraznie stosowania
sankgji, nie wyklucza uznania, ze mieszczg sie one w ramach stosowania tej dyrektywy, a zatem
nalezg do zakresu stosowania prawa Unii. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 51 ust. 1 karty
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu
tego przepisu i w konsekwencji karta znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy panstwo to w swoim
ustawodawstwie przewiduje sankcje pieniezng wobec adresata decyzji, ktéry odmawia udzielenia
informacji w ramach wymiany pomiedzy organami podatkowymi, uzasadnionej w szczegdInosci
przepisami dyrektywy 2011/16 (pkt 32-42, pkt 1 sentencji).

Wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r. (wielka izba), Florescu i in. (C-258/14, EU:C:2017:448)

W tej sprawie skarzgcymi byli sedziowie rumunscy, ktorzy obok sprawowania funkcji sedziego
zajmowali stanowiska wyktadowcow akademickich. Po ponad 30 latach sprawowania funkcji
sedziow przeszli na emeryture, ktérg zgodnie z obowigzujgcg wowczas ustawg krajowg mogli
tgczy¢ z dochodami czerpanymi z dziatalnosci akademickiej. Jednakze w kontekscie kryzysu
gospodarczego zostata przyjeta nowa ustawa zakazujgca takiego tgczenia. Ustawa zostata
uznana za zgodng z konstytucjg przez Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny, Rumunia).
Skarzacy wniesli wowczas skarge na decyzje zawieszajgce wypfate emerytur, podnoszac, ze ta
nowa ustawa jest sprzeczna z prawem Unii, a w szczegolnosci z postanowieniami traktatu UE
oraz karty. Poniewaz skarga ta zostata oddalona w pierwszej i w drugiej instancji, skarzacy ztozyli
rewizje przed sgdem odsytajgcym. W tym kontekscie sgd odsytajagcy zwrdcit sie do Trybunatu
miedzy innymi z pytaniem, czy art. 6 TUE i art. 17 (,Prawo wtasnosci”) karty stojg na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje zakaz t3czenia emerytury netto
z dochodami zwigzanymi z dziatalnoscig wykonywang na rzecz instytucji publicznych - gdy
wysokos$C tej emerytury przekracza wysokos$¢ Sredniego  krajowego wynagrodzenia brutto
stanowigcego podstawe ustalenia budzetu panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

Przed udzieleniem sgdowi odsytajgcemu odpowiedzi co do istoty Trybunat najpierw zbadat, czy
takie ustawodawstwo krajowe mogto by¢ uznane za wdrazajgce prawo Unii w celu ustalenia, czy
karta ma zastosowanie do sporu w postepowaniu gtownym.

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze jak wyjasnit sad odsyfajacy, rozpatrywana ustawa zostata
przyjeta, aby Rumunia mogta spetni¢ zobowigzania przyjete przez nig wobec Unii w ramach
programu gospodarczego umozliwiajgcego temu panstwu cztonkowskiemu  skorzystanie
z mechanizmu wsparcia finansowego bilanséw pfatniczych, ktére zostaty urzeczywistnione
w protokole ustalen™. Wérdd ustalonych wtym protokole warunkéw przewidziano obnizenie
ogotu wynagrodzen w sektorze publicznym oraz, w celu dtugoterminowe] poprawy finanséw
publicznych, reforme kluczowych parametrow systemu emerytalnego. Trybunat zatem stwierdzit,
ze $Srodek w postaci rozpatrywanego w postepowaniu gtownym zakazu tgczenia, realizujacy
jednoczesnie obydwa wskazane w poprzednim punkcie cele, zmierza do wdrozenia zobowigzan
przyjetych przez Rumunie w protokole ustalen stanowigcym cze$¢ prawa Unii. Protokoét znajduje

19 Protokole ustaler zawartym miedzy Wspdlnotg Europejskg a Rumunia w Bukareszcie i Brukseli w dniu 23 czerwca 2009 r.
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bowiem swg podstawe prawng wart. 143 TFUE, w ktérym przyznano Unii wiasciwos¢ do
udzielenia pomocy wzajemnej panstwu cztonkowskiemu, ktorego walutg nie jest euro i ktére ma
trudnosci z bilansem pfatniczym lub jest nimi powaznie zagrozone (pkt 31, 45, 47).

Jest prawda, dodat Trybunat, ze protokét ustalen pozostawia Rumunii zakres swobody
w odniesieniu do S$rodkow, jakie bedg najwiasciwsze dla przestrzegania wspomnianych
zobowigzan. Jednakze, po pierwsze, gdy panstwo cztonkowskie przyjmuje srodki w ramach
przyznanych mu w akcie prawa Unii uprawnien dyskrecjonalnych, nalezy je uznac za stosujgce to
prawo wrozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Po drugie, cele okreSlone wart. 3 ust.5 decyzji
2009/459%°, a takze cele okreSlone w protokole ustalen sg wystarczajgco szczegdtowe
i precyzyjne, aby umozliwi¢ stwierdzenie, iz wynikajgcy z rozpatrywanej ustawy krajowej zakaz
taczenia ma na celu stosowanie tego protokotu oraz tej decyzji i w konsekwencji prawa Unii
wrozumieniu art. 51 ust. 1 karty. W konsekwencji karta ma zastosowanie do sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym (pkt 48).

Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., UNESAi in. (od C-80/18 do C-83/18, EU:C:2019:934)

Spory w postepowaniach gtdwnych dotyczyty zgodnosSci z prawem szeregu hiszpanskich
podatkéw od energii jgdrowej, zaskarzonych przez przedsiebiorstwa wytwarzajgce energie
jadrowa. Tribunal Supremo (sgd najwyzszy, Hiszpania), ktory rozpoznawat te spory, zwrocit sie do
Trybunatu z pytaniem o zgodnos$¢ z prawem Unii przepiséw przewidujgcych owe podatki. Sad
odsyfajacy dazyt wszczegdlnosci do ustalenia, czy sporne przepisy byly zgodne zzasada
,Zanieczyszczajacy ptaci”, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 TFUE oraz w art. 20 (,Réwnos¢ wobec
prawa”) iart. 21 (,Niedyskryminacja”) karty, atakze w dyrektywach 2005/892" i2009/72%?,
zwazywszy ze przedsiebiorstwa zajmujgce sie wytwarzaniem energii jgdrowej optacaty odnosne
podatki w stopniu znacznie wiekszym niz inne przedsiebiorstwa sektora energii elektrycznej.

Trybunat stwierdzit najpierw, w odniesieniu do kwestii zgodnosci spornych przepisow krajowych
zart. 191 ust. 2 TFUE i dyrektywg 2005/89, po pierwsze, ze przewidziana w art. 191 ust. 2 TFUE
zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” nie znajduje zastosowania do sytuacji bedacych przedmiotem
postepowan gtownych, gdyz postanowienie to nie zostato wdrozone ani w drodze dyrektywy
2009/72, ani ani w drodze dyrektywy 2005/89. Po drugie, co sie tyczy mozliwosci zastosowania
do sporéw w postepowaniach gtéwnych dyrektywy 2005/89, Trybunat wskazat, iz wnioski
0 wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym nie zawieraty wszystkich elementow, ktorych
wymaga art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem, i uznat w konsekwencji, ze dw
brak informacji nie pozwala mu rozstrzygng¢ w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 20 i 21
karty. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze art. 51 ust. 1 karty potwierdza utrwalone
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym prawa podstawowe chronione w porzgdku prawnym
Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajgcych prawu Unii, ale nie poza
takimi sytuacjami. Tak wiec jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii,
Trybunat nie jest wiasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie
mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej witasciwosci. W niniejszym

20 Decyzji Rady 2009/459/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie udzielenia Rumunii Srednioterminowej pomocy finansowej Wspdlnoty
(Dz.U. 2009, L 150, s. 8).

21 Dyrektywie 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczgcej dziatar na rzecz zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych (Dz.U. 2006, L 33, s. 22).

22 Dyrektywie 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Marzec 2021 13


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220355&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11623162

ZAKRES STOSOWANIA KARTY PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE|

przypadku mozliwos¢ zastosowania art. 20 i 21 karty mogtaby zostac stwierdzona tylko wtedy,
gdyby zastosowanie znalazty art. 191 ust. 2 TFUE lub dyrektywa 2005/89. Tymczasem, poniewaz
nie mozna byto przyja¢, ze przepisy te mogg znalez¢ zastosowanie do sporéw w postepowaniach
gtownych, Trybunat uznat pytanie dotyczace wyktadni art. 20 21 karty wzwigzku ztymi
przepisami za niedopuszczalne (pkt 30, 35-40).

Nastepnie, jesli chodzi o mozliwos¢ zastosowania dyrektywy 2009/72, Trybunat przypomniat, ze
przewidziana w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy zasada niedyskryminacji wigze panstwa cztonkowskie
tylko wtedy, gdy rozpatrywana sytuacja krajowa wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.
Zauwazywszy, ze wniniejszym przypadku rozpatrywane sytuacje majg charakter czysto
wewnetrzny i ze przedmiotowe podatki stanowig srodki o charakterze fiskalnym, Trybunat uznat,
ze skoro dyrektywa 2009/72 nie stanowi srodka dotyczacego zblizania przepiséw podatkowych
panstw cztonkowskich, zasada niedyskryminacji przewidziana wjej art.3 ust.1 nie ma
zastosowania do zaskarzonych przepiséw krajowych. Co za tym idzie Trybunat orzekt, ze wobec
braku w postanowieniu odsytajgcym jakichkolwiek innych informacji na temat innego aktu prawa
Unii, ktérego wdrozeniu miatyby stuzyC te przepisy, nie mozna uznac, ze poprzez przyjecie owych
przepisow Krolestwo Hiszpanii zastosowato prawo Unii. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze nie
jest wiasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczgce tej dyrektywy w zakresie, w jakim
0dnoszg sie do wykfadni art. 201 21 karty (pkt 47, 48, 51 i 53).

Postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Demarchi Gino (C-177/17 i C-178/17, EU:C:2017:656)

Stronami sporu w postepowaniach gtéwnych byli wierzyciele, ktérzy uczestniczyli w dwoch
odrebnych postepowaniach upadtosciowych, oraz Ministero della Giustizia (ministerstwo
sprawiedliwosci, Wiochy). Spér dotyczyt wyptaty kwot naleznych od ministerstwa tytutem
stusznego odszkodowania z powodu przewlekfosci postepowan sgdowych. Jako ze wspomniane
postepowania byty zbyt przewlekte, wierzyciele ci wniesli do Corte d'appello di Torino (sgdu
apelacyjnego w Turynie, Wiochy) na podstawie ustawy wioskiej skarge w celu uzyskania
odszkodowania za poniesiong szkode. Sad ten uwzglednit ich skargi. Nastepnie skarzgcy wniesli
do sgdu odsytajgcego skarge majgcg na celu uzyskanie wykonania zobowigzan, jakie
wspomniane prawomocne orzeczenia natozyty na dany organ administracji publicznej. Jednakze
skarzacy nie spetili przewidzianych przez ustawe witoskg wymogow polegajacych na
skomplikowanych formalnosciach administracyjnych, tak ze sad odsytajgcy uznat ich skargi za
niedopuszczalne.

Zastanawiajgc sie nad zgodnoscig przepisu ustawy wioskiej dotyczgcego tych formalnosci
z gwarantowanym w karcie prawem do rzetelnego procesu sgdowego, sad odsytajgcy skierowat
do Trybunatu pytanie, czy zasada ustanowiona w art. 47 ust. 2 (,Prawo do skutecznego srodka
prawnego idostepu do bezstronnego sadu”) karty w zwigzku z art. 67, 81 82 TFUE stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym wymagajgcym, aby osoby, ktére poniosty szkode wskutek
przewlektosci postepowania sgdowego w sprawie z zakresu wspotpracy sgdowej, dokonywaty
szeregu ztozonych czynnosci o charakterze administracyjnym w celu uzyskania wypfaty
stusznego odszkodowania zasgdzonego na ich rzecz od panstwa, nie majgc mozliwosci
powziecia w miedzyczasie sadowe] czynnosci egzekucyjnej ipodzniejszego dochodzenia
naprawienia szkody spowodowanej spézniong zaptata.
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Trybunat przypomniat swe orzecznictwo dotyczgce niestosowania praw podstawowych Unii do
niektdrych uregulowan krajowych ze wzgledu na okolicznos¢, ze przepisy Unii w danej dziedzinie
nie naktadaty zadnych zobowigzan na panstwa cztonkowskie w odniesieniu do sytuacji, ktorej
dotyczyto postepowanie gtéwne. W tym przypadku Trybunat orzekt, ze postanowienia traktatu
FUE wskazywane przez sad odsytajacy (czyli art. 81 182 TFUE) nie nakfadajg na panstwa
cztonkowskie szczegdlnych obowigzkéw w zakresie windykacji sum naleznych od panstwa
z tytutu stusznej rekompensaty z powodu przewlektosci postepowania sgdowego i ze prawo Unii
w obecnym stanie nie zawiera zadnych szczegdlnych uregulowan w tej dziedzinie. Z szeregu
zbadanych okolicznosci Trybunat wywiodt brak swej wiasciwosci do udzielenia odpowiedzi na
pytanie przedstawione przez sgd odsytajacy (pkt 21-25, 28, 29, sentencja).

2.1.2. Kwestia mozliwosci powotywania sie przez jednostki na niektére
postanowienia karty

Wyroki zdnia 6 listopada 2018 r. (wielka izba): Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16,
EU:C:2018:871) oraz Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874)

W tych trzech omawianych przypadkach, z powodu niewykorzystania corocznego ptatnego
urlopu przed ustaniem danego stosunku pracy, nastepcy prawni pracownikéw oraz sam
zainteresowany pracownik spotkali sie zodmowg ze strony bytych pracodawcéw wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za ten niewykorzystany coroczny urlop. W pierwszej i drugiej ze spraw
(sprawy potgczone Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16) M.E. Bauer i M. Brolonn wystgpity
odpowiednio do miasta Wuppertal i]. Willmerotha, jako bytych pracodawcow ich zmartych
mezow, o ekwiwalent pieniezny z tytutu corocznego pfatnego urlopu niewykorzystanego przez
nich przed Smiercig. W trzeciej sprawie (sprawa Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16) M. Shimizu, byty pracownik spétki Max-Planck, domagat sie od tej
spotki ekwiwalentu pienieznego za dni urlopu niewykorzystane przed ustaniem tgczacego ich
stosunku pracy. Tymczasem zgodnie Zzmajacymi zastosowanie Kkrajowymi przepisami
uprawnienie pracownika do corocznego ptatnego urlopu wygasato z chwilg jego Smierci oraz
w przypadku, gdy pracownik w czasie trwania stosunku pracy nie wystapit o wykorzystanie
corocznego pfatnego urlopu w okresie rozliczeniowym, ktérego dotyczyt ten urlop. W takich
sytuacjach prawo do corocznego ptatnego urlopu nie moze zostac przeksztatcone w prawo do
ekwiwalentu pienieznego.

Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy), rozpoznajacy te poszczegdlne spory,
zastanawiat sie w szczegolnosci, w ramach kazdej z trzech spraw, czy w razie braku mozliwosci
nadania uregulowaniom krajowym takim jak bedgce przedmiotem zawistych przed nim sporéw
wyktadni zgodnej z art. 7 dyrektywy 2003/8823 i art. 31 (,Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy”)
ust. 2 karty, nalezy uznac skutek bezposredni tych przepiséw prawa Unii z konsekwencjg dla
sadu krajowego w postaci koniecznosci odstapienia od stosowania takich uregulowan krajowych.
Sad odsytajgcy wyrazit rowniez watpliwos¢ co do tego, czy taki skutek w postaci wykluczenia
stosowania rozpatrywanego uregulowania krajowego moze powsta¢ takze wramach sporu

23 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, s. 9). W szczegdlnosci art. 7 tej dyrektywy przewiduje prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu
w wymiarze co najmniej czterech tygodni.
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pomiedzy dwiema jednostkami, takiego jak w sprawach Willmeroth (C-570/16) i Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-304/16).

Sprawy te unaocznity dwie kwestie dotyczgce zakresu stosowania karty.

Tak wiec, w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o ocene istnienia srodka krajowego wdrazajgcego
prawo Unii, Trybunat podkreslit szczegdline znaczenie prawa do corocznego ptatnego urlopu nie
tylko jako zasady prawa socjalnego Unii, ale rowniez dlatego, ze jest ono wyraznie zapisane
wart. 31 ust. 2 karty. Przypomniawszy wtym wzgledzie, ze prawa podstawowe chronione
w porzadku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu
Unii, Trybunat uznat, ze poniewaz rozpatrywane w poszczegdlnych postepowaniach gtownych
uregulowanie krajowe (czesciowo wspolne dla dwoch wyrokow) wykonuje dyrektywe 2003/88,
w tych postepowaniach gtdwnych mozna stosowac art. 31 ust. 2 karty.

W drugiej kolejnosci Trybunat miat zajg¢ stanowisko w przedmiocie zakresu art. 31 ust. 2 karty.
Doktadniej rzecz ujmujgc, miat wyjasni¢, czy na postanowienie to mogg powotywacl sie
bezposrednio jednostki, zardowno wobec pracodawcy bedgcego podmiotem publicznym, jak
i pracodawcy bedacego podmiotem prywatnym, aby uzyskac, po pierwsze, odstgpienie przez sad
krajowy od stosowania spornego uregulowania krajowego w kazdej ze spraw, a po drugie -
w stosownym przypadku — zapewnienie przez ten sad, ze nastepcy prawni zmartego pracownika
lub zainteresowany pracownik nie zostang pozbawieni ekwiwalentu pienieznego za nalezny
niewykorzystany coroczny ptatny urlop obcigzajgcego ich bytego pracodawce.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt najpierw, ze art.31 ust.2 karty, stanowigc w sposob
bezwzglednie wigzacy, ze ,kazdy pracownik” ma ,prawo” ,do corocznego ptatnego urlopu”,
odzwierciedla podstawowg zasade prawa socjalnego Unii, od ktorej mozna odstgpi¢ jedynie
z poszanowaniem warunkow Scisle okreslonych wart. 52 ust. 1 Kkarty, aw szczegoInosci
zasadniczej tresci prawa podstawowego do corocznego ptatnego urlopu. | tak, opierajac sie na
wyroku Egenberger?4, Trybunat stwierdzit, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu, przyznane
wszystkim pracownikom przez art. 31 ust. 2 karty, ma wodniesieniu do samego swojego
istnienia charakter zaréwno imperatywny, jak ibezwarunkowy, ato istnienie nie wymaga
uszczegotowienia w przepisach prawa Unii ani prawa krajowego, ktdére maja jedynie okreslac
doktadny wymiar corocznego urlopu. Trybunat wywiddt z tego, ze owo postanowienie jest wiec
wystarczajgce, aby samoistnie przyznawac pracownikom prawo, na ktére - jako takie - mogg sie
oni powotywal w sporze zich pracodawca w sytuacji objetej prawem Unii ipodlegajgcej
w efekcie zakresowi stosowania karty. Trybunat uscislit przy tym, ze art. 31 ust. 2 karty skutkuje
tym - co sie tyczy przypadkow objetych zakresem stosowania karty — ze sgd krajowy musi
odstgpi¢ od stosowania uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniach
gtdwnych w tych trzech omawianych sprawach (sprawy potgczone Bauer i Willmeroth, C-569/16
i C-570/16, pkt 84-86; sprawa Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, pkt 73-75).

Nastepnie, jesli chodzi o skutek art. 31 ust. 2 karty w odniesieniu do pracodawcoéw bedgcych
podmiotami prywatnymi, Trybunat zauwazyt, ze oile art. 51 ust.1 karty stanowi, ze jej
postanowienia majg zastosowanie do instytucji, organdw ijednostek organizacyjnych Unii,
zgodnie z zasadg pomocniczosci, oraz do panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy wdrazajg one

24 Wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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prawo Unii, o tyle omawiany art. 51 ust. 1 nie odnosi sie do kwestii, czy takie podmioty moga,
w stosownych  przypadkach, by¢ bezposrednio zwigzane niektérymi postanowieniami
wspomnianej karty, azatem nie mozna go interpretowal wten sposob, ze systematycznie
wyklucza takg ewentualnosC. Trybunat wywiodt z tego, ze wwypadku gdy nie jest mozliwe
dokonanie wykfadni uregulowan krajowych, takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtownych
w tych poszczegolnych sprawach, w sposob zapewniajgcy jego zgodnos¢ zart. 7 dyrektywy
2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, sad krajowy musi réwniez zapewnic¢, aby nastepcy prawni zmartego
pracownika lub zainteresowany pracownik nie zostali pozbawieni ekwiwalentu pienieznego za
coroczny nabyty i niewykorzystany urlop, ktéry to ekwiwalent obcigza ich bytego pracodawce.
Obowigzek ten spoczywa na sadzie krajowym na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz art. 31
ust. 2 karty, w przypadku gdy spor dotyczy jednostki ipracodawcy posiadajgcego status
podmiotu publicznego, oraz na mocy drugiego z tych przepisow, w przypadku gdy spér powstaje
miedzy jednostkg a pracodawcg bedacym podmiotem prywatnym (sprawy potgczone Bauer
i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, pkt 87-92, pkt 2 sentencji?®; sprawa Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, pkt 76-81, pkt 2 sentencji)?®.

2.2. Przeszkoda dla prawa Unii lub jego ograniczenie albo pozbawienie
mozliwosci skutecznego skorzystania z tego prawa

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281)

Sprawa ta dotyczyta czterech sporéw, ktore taczyt fakt, ze - w nastepstwie kontroli
przeprowadzonych w réznych miejscach w Austrii - tymczasowo zajeto automaty do gry, uznane
za stuzace organizadji zakazanych gier losowych. Automaty te byty bowiem eksploatowane bez
uzyskania uprzedniego zezwolenia organdw administracyjnych, przy czym uzyskanie tego
zezwolenia stanowito wymaog ustanowiony w austriackiej ustawie federalnej w sprawie gier
losowych (Glucksspielgesetz, BGBI. 620/1989).

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (niezalezny sad administracyjny
kraju zwigzkowego Gorna Austria, Austria), przed ktorym zawisty spory, skierowat do Trybunatu
pytanie dotyczace zgodnosci tego rezimu ze swobodg Swiadczenia ustug zagwarantowang
w art. 56 TFUE, a takze zart. 15-17, 47 150 karty. Sad ten bowiem uwazat miedzy innymi, ze
organy austriackie ani nie wykazaty, ze przestepczos¢ lub uzaleznienie od hazardu stanowity
rzeczywiscie w odnosnym okresie istotny problem, ani ze zwalczanie przestepczosci i ochrona
graczy, anie jedynie maksymalizacja dochoddw panstwa, stanowity prawdziwy cel rezimu
monopolu gier losowych.

W ramach postepowania przed Trybunatem kilka rzgdow krajowych stwierdzito, ze karta nie ma
w tym przypadku zastosowania, poniewaz dziedzina gier losowych nie jest zharmonizowana,
azatem uregulowania krajowe wtej dziedzinie nie stanowig stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

W tym zakresie Trybunat stwierdzit, ze jesli okaze sie, ze przepisy krajowe mogg ograniczac
korzystanie zjednej lub kilku podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem igdy dane
panstwo cztonkowskie powotuje sie na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, aby uzasadnic

25 Wyrok ten zostat oméwiony w sprawozdaniu rocznym za 2018 r., s. 18.
26 Wyrok ten zostat oméwiony w sprawozdaniu rocznym za 2018 r.,s. 17, 18
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takie ograniczenie, mogg one by¢ objete wyjgtkami przewidzianymi w prawie Unii w celu
uzasadnienia takiego ograniczenia wytgcznie w zakresie, wjakim jest to zgodne z prawami
podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunat. Zdaniem Trybunatu ten
obowigzek zapewnienia zgodnosci z prawami podstawowymi objety jest w sposob oczywisty
zakresem stosowania prawa Unii iw rezultacie zakresem stosowania karty. W konsekwendji
korzystanie przez panstwo cztonkowskie zwyjatkdw przewidzianych w prawie Unii w celu
uzasadnienia ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem nalezy uznac za
,Stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

W rozpatrywanym przypadku karta znalazta zatem zastosowanie. System wprowadzony w Austrii
w dziedzinie gier losowych stanowit bowiem rzeczywiscie ograniczenie w swobodnym
Swiadczeniu ustug zagwarantowanym w art. 56 TFUE. Ponadto w celu uzasadnienia tego rezimu
powotano sie na cele ochrony graczy i walki z przestepczoscig zwigzang z tymi grami, objete
nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego, ktore w orzecznictwie Trybunatu zostaty uznane za
uzasadniajgce ograniczenia podstawowych swobdd w sektorze gier losowych. W tym przypadku
Trybunat orzekt, ze badanie ograniczen, jakie stanowig te przepisy krajowe na podstawie
art. 56 TFUE, obejmuje rdéwniez ewentualne ograniczenia wykonywania praw iwolnosci
przewidzianych w karcie, a zatem odrebne badanie na tej podstawie nie byto konieczne (pkt 35,
36, 39, 42, 60)%".

Wyroki z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. (wielka izba): Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675) oraz
CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

Ze wzgledu na wczesniejszg karalno$¢ dwoch obywateli panstw trzecich organy przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego (a zarazem panstwa, ktorego obywatelstwo posiadaty ich matoletnie
dzieci, nad ktorymi sprawowali piecze i ktére posiadaty obywatelstwo Unii) wydaty wobec owych
obywateli, odpowiednio, decyzje o odmowie prawa pobytu oraz decyzje o wydaleniu.
W pierwszej sprawie (sprawa Rendon Marin, C-165/14) skarzgcym byt ojciec dwojga matoletnich
dzieci - syna posiadajgcego obywatelstwo hiszpanskie i corki posiadajgcej obywatelstwo polskie,
nad ktorymi sprawowat on wytgczng piecze iktore zawsze mieszkaty w Hiszpanii. W drugiej
sprawie (sprawa CS, C-304/14) zainteresowana byfa matkg dziecka bedacego obywatelem
brytyjskim, ktore mieszkato w nig w Zjednoczonym Kroélestwie inad ktérym sprawowata ona
wytaczng piecze.

Sady odsytajgce [odpowiednio, Tribunal Supremo (sgd najwyzszy, Hiszpania) i Upper Tribunal
(sad wyzszej instancji, Zjednoczone Krélestwo)], przed ktorymi zawisty spory, zwrdcity sie do
Trybunatu z pytaniem, czy istnienie wczesniejszej karalnosci moze samo w sobie uzasadniac
odmowe prawa pobytu lub wydalenie obywatela panstwa trzeciego sprawujgcego wylgczna
piecze nad matoletnim obywatelem Unii.

Trybunat najpierw wyjasnit, ze dyrektywa 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie ipobytu?® znajduje zastosowanie wytgcznie do
obywateli Unii icztonkdéw ich rodzin, ktérzy przemieszczajg sie do innego panstwa

27 Wyrok ten zostat oméwiony w sprawozdaniu rocznym za 2014 r., s. 37.

28 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. 2004, L 158, 5. 77).
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cztonkowskiego lub przebywajg winnym panstwie cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie,
ktorego sg obywatelami. Sposrdéd dwoch przypadkéw rozpatrywanych wtych sprawach
wylgcznie skarzacy w pierwszej sprawie ijego corka bedgca obywatelkg polskg mogli zatem
korzystac z prawa pobytu na podstawie tej dyrektywy. O ile dyrektywa znajdowata zastosowanie
wyfgcznie do sytuacji jednego z dzieci, o tyle wszystkie troje dzieci, ktorych dotyczyty te dwie
sprawy, mogty powotac sie na mocy art. 20 TFUE oraz na podstawie samego faktu posiadania
statusu obywateli Unii na prawa zwigzane z tym statusem (ktore obejmujg miedzy innymi prawo
do przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich).

Trybunat nastepnie przypomniat, ze istniejg sytuacje bardzo szczegdlne, w ktoérych — mimo ze
prawo wtérne dotyczgce prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu
i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystat z przystugujacej mu swobody przemieszczania sie -
nie powinno sie odmowic¢ prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedgcemu cztonkiem
rodziny wspomnianego obywatela z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku zostataby naruszona
skutecznos¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli w konsekwencji takiej odmowy bytby on
W rzeczywistosci zmuszony do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako catos¢, gdyz
wten sposob zostatby pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania zistoty praw
przyznanych przez status obywatela Unii. Zdaniem Trybunatu charakterystyczny dla opisanych
powyzej sytuacji element wspolny polega na tym, ze nawet jezeli sytuacje te sg regulowane
przepisami nalezacymi a priori do kompetencji panstw cztonkowskich, a mianowicie przepisami
dotyczgcymi prawa wjazdu ipobytu obywateli panstw trzecich wykraczajgcego poza zakres
prawa wtornego, pozostajg one w swoistym stosunku ze swobodg przemieszczania sie
obywatela Unii, ktéra to swoboda - aby nie doszto do jej naruszenia - stoi na przeszkodzie temu,
by wspomnianym obywatelom panstw trzecich mozna byto odmaéwic¢ prawa wjazdu i pobytu na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym przebywa dany obywatel Unii. Z powyzszego
Trybunat zatem wywiddt, ze troje dzieci, ktorych dotyczyty te dwie sprawy, korzystato z prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Unii oraz ze kazde ograniczenie tego
prawa wchodzi w zakres stosowania prawa Unii. Wedtug Trybunatu, poniewaz dwie
rozpatrywane sytuacje mogtyby prowadzi¢ - gdyby rodzice bedgcy obywatelami panstw trzecich
musieli opusci¢ terytorium Unii - do nastepczego wyjazdu ich dzieci, sytuacje te mogtyby
pozbawic te troje dzieci rzeczywistego korzystania z istoty praw przyznanych przez przystugujgcy
im status obywatela Unii. W konsekwencji te dwie sytuacje sg objete zakresem stosowania prawa
unii.

Wreszcie, w tych dwdch wyrokach Trybunat stwierdzit, ze art. 20 TFUE nie wptywa na mozliwosc¢
powotywania sie przez panstwa cztonkowskie na wyjgtek zwigzany zwilaszcza z utrzymaniem
porzadku publicznego iochrony bezpieczenstwa wewnetrznego. Trybunat wskazat takze, ze
w zakresie, w jakim dwie rozpatrywane sytuacje sg objete prawem Unii, dokonywana przez sady
odsyfajace ocena tych sytuacji powinna uwzglednia¢ prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, zagwarantowanego w art. 7 karty, przy czym artykut ten nalezy interpretowac
w zwigzku z obowigzkiem uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, uznanego w art. 24
ust. 2 karty (sprawa C-165/14, Rendon Marin, pkt 74-81, 85; sprawa CS, C-304/14, pkt 29-33, 36,
48).
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Wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r. (wielka izba), Komisja/Wegry (przejrzystos¢ stowarzyszen)
(C-78/18, EU:C:2020:476)

W 2017 r. przyjeto na Wegrzech ustawe przedstawiang jako wyraz dgzenia do zapewnienia
przejrzystosci organizacji obywatelskich otrzymujgcych darowizny z zagranicy (ustawa LXXVI
z 2017 r. 0 przejrzystosci organizacji otrzymujgcych wsparcie zagraniczne). Zgodnie z tg ustawg
organizacje takie muszg zarejestrowac sie jako ,organizacja otrzymujgca wsparcie zagraniczne”
w sadzie wegierskim, jezeli kwota darowizn otrzymywanych przez nie zinnych panstw
cztonkowskich lub panstw trzecich na przestrzeni roku przekroczy okreslony prog. Przy
rejestracji muszg rowniez poda¢, miedzy innymi, nazwisko lub nazwe darczyncéw, od ktérych
wsparcie wyniosto co najmniej 500 000 forintow wegierskich (ok. 1400 EUR), oraz dokfadng
kwote tego wsparcia. Te informacje publikowane sg nastepnie na publicznie ibezptatnie
dostepnej platformie elektronicznej. Owe organizacje obywatelskie muszg ponadto podawac na
swojej stronie internetowej oraz we wszystkich swoich publikacjach informacje, ze s3
,0rganizacjg otrzymujgcg wsparcie zagraniczne”.

Komisja zarzucita Wegrom, ze uchybity zobowigzaniom, ktore na nich cigzg na mocy art. 63 TFUE
(ustanawiajgcego swobode przeptywu kapitatu) oraz art. 7 (,Poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego”), art. 8 (,Ochrona danych osobowych”) iart. 12 (,Wolnos¢ zgromadzania sie
i stowarzyszania sie”) karty, poprzez natozenie, na mocy tej ustawy, takich obowigzkéw w zakresie
rejestracji, zgfaszania ijawnosci na okresSlone kategorie organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego korzystajgcych bezposrednio lub posrednio ze wsparcia zagranicznego
przekraczajgcego okreslony prog i poprzez ustanowienie mozliwosci stosowania sankcji wobec
organizacji niewywigzujgcych sie z tych obowigzkdw. Dla uzasadnienia tego uregulowania Wegry
powofaty liczne cele polegajgce na zwiekszeniu przejrzystosci finansowania organizadji
spoteczenstwa obywatelskiego, na ochronie porzadku i bezpieczenstwa publicznego poprzez
zwalczanie prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i przestepczosci zorganizowane;.

Jesli chodzi o mozliwos¢ stosowania karty, Trybunat przypomniat, ze jezeli panstwo cztonkowskie
twierdzi, iz srodek, ktérego jest autorem i ktdry ogranicza podstawowg swobode gwarantowang
przez traktat FUE, jest uzasadniony na podstawie tego traktatu lub nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego uznanym przez prawo Unii, Srodek taki nalezy uzna¢ za wdrazajgcy prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, przez co powinien on by¢ zgodny z prawami podstawowymi
zapisanymi w karcie (pkt 101).

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane przepisy wprowadzajg zakazane
przez art. 63 TFUE ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu i ze w celu uzasadnienia tego
ograniczenia Wegry powotaty sie na nadrzedne wzgledy interesu ogolnego i wzgledy wymienione
w art. 65 TFUE. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze przepisy tej ustawy powinny zatem by¢
zgodne zkartg, co oznacza, ze przepisy te nie mogg ograniczaC zapisanych w niej praw
i wolnosci, a jezeli tak sie dzieje, to ograniczenia te muszg by¢ uzasadnione w Swietle wymogow
okreslonych w art. 52 ust. 1 karty. Co za tym idzie Trybunat orzekt, ze nalezy zbadac, czy przepisy
te ograniczajg prawa chronione przez art. 7, 8 i 12 karty, ajesli tak, to czy sg one mimo to
uzasadnione (pkt 102-104).

Marzec 2021 20


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227569&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1592893
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227569&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1592893

ZAKRES STOSOWANIA KARTY PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIE|

Wyrok zdnia 6 pazdziernika 2020r. (wielka izba), Komisja/Wegry (szkolnictwo wyzsze)
(C-66/18, EU:C:2020:792)

Komisja zarzucita Wegrom, ze uchybity zobowigzaniom, ktére na nich cigzg miedzy innymi na
mocy art. XVII Uktadu ogdlnego w sprawie handlu ustugami (zwanego dalej ,GATS")??, art. 49
i 56 TFUE oraz art. 13 (,Wolno$¢ sztuki inauki”), art. 14 ust. 3 (,Wolnos¢ tworzenia placowek
edukacyjnych”) iart. 16 (,Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”) karty, poprzez
uzaleznienie prowadzenia na Wegrzech dziatalnosci w zakresie ksztatcenia konczgcego sie
uzyskaniem dyplomu przez instytucje szkolnictwa wyzszego umiejscowione poza Europejskim
Obszarem Gospodarczym od podwdjnego warunku zawarcia umowy miedzynarodowej przez
rzad wegierski z rzgdem panstwa trzeciego, w ktérym dana instytucja ma swojg siedzibe, oraz
prowadzenia przez te instytucje ksztatcenia w zakresie szkolnictwa wyzszego w panstwie ich
siedziby. W celu uzasadnienia tego uregulowania, ktore wdrazato art. XVII GATS, Wegry powotaty
sie miedzy innymi na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego dotyczace zapobiegania praktykom
wprowadzajgcym w bigd i koniecznosci zapewnienia wysokiego poziomu szkolnictwa wyzszego.

Jesli chodzi o mozliwos¢ stosowania karty, Trybunat przypomniat, ze zakres stosowania karty
w odniesieniu do dziatan panstw cztonkowskich zostat okreslony wjej art. 51 ust. 1, zgodnie
z ktorym  postanowienia karty majg zastosowanie do panstw cztonkowskich wytgcznie
,W zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze GATS jest
czescig prawa Unii. Tak wiec, po pierwsze, gdy panstwa cztonkowskie wykonujg obowigzki
wynikajgce z GATS, nalezy uznad, ze stosujg one prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.
Trybunat przypomniat, po drugie, ze jezeli panstwo cztonkowskie twierdzi, ze Srodek, ktorego jest
autorem iktory ogranicza podstawowg swobode gwarantowang przez traktat FUE, jest
uzasadniony nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego uznanym przez prawo Unii, Srodek taki
nalezy uzna¢ za $rodek stosowania prawa Unii wrozumieniu art. 51 ust. 1 karty, przez co
powinien on by¢ zgodny zprawami podstawowymi zapisanymi w karcie. W konsekwencji
Trybunat uznat, ze sporne $rodki muszg by¢ zgodne z prawami podstawowymi ustanowionymi
w karcie. Zauwazywszy wczesniej, ze dla uzasadnienia tych ograniczen Wegry powotaty sie na
nadrzedne wzgledy interesu ogodlnego, Trybunat wskazaf, ze nalezy zbada¢, czy $rodki te
ograniczajg prawa podstawowe, na ktore powotuje sie Komisja, a jesli tak, to czy s3 one mimo to
uzasadnione, jak twierdzg Wegry (pkt 212-216).

lll.  Sprawy, w ktérych sad odsytajacy nie wykazat istnienia

zwigzku z prawem Unii

Wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

W sporze w postepowaniu gtéwnym spotka belgijska prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze
ogrodniczym domagata sie zaprzestania praktyki prowadzonej przez szereg spotek

29 UKlad ogdlny w sprawie handlu ustugami stanowi zatacznik do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO).
Porozumienie ustanawiajgce WTO zostato podpisane przez Unig, a nastepnie zatwierdzone przez nig w dniu 22 grudnia 1994 r. na mocy
decyzji 94/800/WE (Dz.U. 1994, L 336, s. 1). Artykut XVII GATS, zatytutowany ,Zasada traktowania narodowego”, stanowi w ust. 1, ze ,[k]azdy
Cztonek w sektorach zapisanych w liscie zobowigzan, z zastrzezeniem warunkdw i wymogdéw tam wymienionych, przyzna ustugom
i ustugodawcom ktéregokolwiek innego Cztonka w odniesieniu do wszelkich srodkéw wptywajgcych na $wiadczenie ustug traktowanie nie
mniej korzystne niz przyznane wtasnym podobnym ustugom i ustugodawcom”.
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konkurencyjnych, polegajgcej na otwieraniu ich sklepdw przez siedem dni w tygodniu, podczas
gdy ustawa belgijska zobowigzywata do okreslenia jednego dnia wolnego w tygodniu. Z kolei
spotki konkurencyjne twierdzity, ze rozpatrywane uregulowanie jest sprzeczne z prawem Unii.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (sgd gospodarczy w Antwerpii, Belgia), przed ktorym
zawist spor, po pierwsze, skierowat do Trybunatu pytania prejudycjalne [zob. odpowiedz
udzielona przez Trybunat, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Pelckmans Turnhout
(C-559/11, EU:C:2012:615)], a po drugie, skierowat pytanie dotyczace zgodnosci z konstytucjg do
Grondwettelijk Hof (belgijskiego trybunatu konstytucyjnego). Trybunat konstytucyjny postanowit
z kolei skierowac pytanie do Trybunatu. W zakresie bowiem, w jakim sporne uregulowanie
przewidywato wyjatki inie miato zastosowania wobec wszystkich przedsiebiorcow, sad ten
zastanawiat sie nad jego zgodnoscig zzasadami réwnosci iniedyskryminacji, zapisanymi
w szczegolnosci w art. 20 121 karty. Sad odsyfajgcy zwrdcit sie wiec do Trybunatu o wyktadnie
tych artykutéw, interpretowanych wzwigzku zart. 15 (,Wolnos$¢ wyboru zawodu iprawo
podejmowania pracy”) i art. 16 (,Wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”) karty, a takze
z art. 34-36 TFUE (dotyczgcymi swobody przeptywu towardw), 56 157 TFUE (dotyczacymi
swobodnego Swiadczenia ustug).

Trybunat orzekt jednak, ze wtym przypadku nie jest on witasciwy do dokonania wyktadni
przytoczonych postanowien karty. Przed sformutowaniem tego wniosku najpierw przypomniat,
ze zgodnie zart. 94 lit. ) regulaminu postepowania przed Trybunatem wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢ omowienie powoddw, dla ktérych sad
odsytajgcy rozpatruje kwestie wykfadni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak
rowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore
znajdujg zastosowanie w postepowaniu gtownym. Omodwienie to, podobnie jak zwiezte
omowienie istotnych okolicznosci faktycznych sprawy wymagane w art. 94 lit. a) tego regulaminu,
powinno umozliwi¢ Trybunatowi ocene, oprocz dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jego wtasciwosci w przedmiocie odpowiedzi na przedstawione pytanie.
Tymczasem wtym przypadku Trybunat stwierdzit, ze postanowienie odsytajgce nie zawiera
zadnego konkretnego elementu pozwalajgcego stwierdzi¢, ze sytuacja prawna w sporze
gtownym wchodzi w zakres stosowania prawa Unii, co stanowi warunek konieczny do tego, aby
panstwo cztonkowskie mogto zwrocic sie o wyktadnie karty. Zdaniem Trybunatu w postanowieniu
tym wzaden sposob nie stwierdzono, ze spor wykazuje zwigzek z ktérgkolwiek z sytuadji
uregulowanych przez postanowienia traktatu przywotane przez sad odsytajgcy (pkt 16, 20, 22,
23,26, 27, sentencja).

Postanowienie zdnia 15maja 2019r., Corte dei Conti iin. (C-789/18 i C-790/18,
niepublikowane, EU:C:2019:417)

Spory w postepowaniach gtownych dotyczyly dwoch sedzidw Corte dei Conti (trybunatu
obrachunkowego, Wiochy), ktérzy oprécz wynagrodzenia sedziowskiego otrzymywali uposazenie
z tytutu  wczesdniejszej dziatalnosci wykonywanej w stuzbie podmiotéw panstwowych. Ich
wynagrodzenie jako sedzidw zostato obnizone w zakresie, wjakim po dodaniu do tego
uposazenia przekraczato putap przewidziany w rozpatrywanych przepisach krajowych.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla Lacjum,
Wiochy), do ktérego wniesiono te spory, powzigt watpliwosci co do zgodnosci takich przepisow
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z okreslonymi postanowieniami traktatu UE i traktatu FUE, art. 15 (,Wolno$¢ wyboru zawodu
iprawo do pracy”), art. 20 (,Réwnos¢ wobec prawa”), art. 21 (,Niedyskryminacja”) iart. 31
(,Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy”) karty, jak rowniez z art. 3, 5-7, 10 i 15 Europejskiego
filaru praw socjalnych. Sad odsytajacy wskazat, ze nie mozna wykluczy¢, iz obywatele innych
panstw cztonkowskich mogg podlegac tym przepisom krajowym w ramach zatrudnienia, ktére
nie wigze sie z wykonywaniem wtadzy publicznej.

Przypomniawszy wymogi dotyczgce treSci  wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ustanowione w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, Trybunat
zauwazyt najpierw, ze wszystkie elementy sporu w postepowaniu gtownym wydajg sie
ograniczone do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego. Nastepnie Trybunat orzekt, ze
art. 45 TFUE nie moze przyznawac praw skarzacym w postepowaniach gtownych, poniewaz
postanowienie to nie ma zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej ani do
dziafalnosci, ktéra nie ma zadnego zwigzku z zadng z sytuacji przewidzianych w prawie Unii
i ktorej wszystkie elementy sg ograniczone do jednego panstwa cztonkowskiego. Stwierdziwszy,
ze sad odsytajgcy nie wskazat, w jaki sposob spory te, mimo ich czysto krajowego charakteru,
pozostajg w zwigzku z postanowieniami traktatu TFUE dotyczgcymi swobodnego przeptywu
pracownikow, co czynitoby wyktadnie w trybie prejudycjalnym niezbedng dla rozstrzygniecia tych
sporéw, Trybunat stwierdzit rowniez, ze sgd odsytajgcy nie wskazat ani powoddw, ktore sktonity
go do powziecia watpliwosci co do wykfadni postanowien traktatu UE, traktatu FUE
i Europejskiego filaru praw socjalnych, ani zwigzku, jaki widziat miedzy tymi postanowieniami
a przepisami krajowymi majgcymi zastosowanie do zawistych przed nim sporéw.

Wreszcie, w odniesieniu do postanowien karty, o ktérych mowa w pytaniach prejudycjalnych,
Trybunat przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym, jezeli sytuacja prawna
nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia,
a powotane ewentualnie postanowienia karty nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy tej
wiasciwosci. W zwigzku z tym, poniewaz ani art. 45 TFUE, ani inne przepisy przywotane
w pytaniach prejudycjalnych nie miaty zastosowania, Trybunat stwierdzit, ze nie wydaje sie, aby
spory te dotyczyty przepisow krajowych wdrazajgcych prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty, a zatem uznat wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalne
(pkt 17-22, 24, 26-30, sentencja).

Postanowienie z dnia 30 kwietnia 2020 r., Marvik Pastrogor i Rodes - 08 (C-818/19 i C-878/19,
niepublikowane, EU:C:2020:314)

W ramach sporow w postepowaniach gtownych dwie butgarskie spotki produkujgce energie ze
zrodet odnawialnych wniosty przeciwko panstwu butgarskiemu powddztwa o zwrot podatku od
wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych. Ustawa przewidujgca ten podatek zostata bowiem
uznana przez butgarski trybunat konstytucyjny za niezgodng z konstytucjg. Na poparcie swoich
powOdztw skarzgce spotki podniosty, ze podatek ten zostat pobrany z naruszeniem prawa Unii,
w szczegdlnosci dyrektywy 2009/2820, art. 16 (,Wolno$¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej”)
iart. 17 (,Prawo wtasnosci”) karty.

30 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrodet
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).
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Sady odsytajgce - Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Butgaria) w sprawie
Marvik Pastrogor (C-818/19) i Sofiyski Rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Butgaria) w sprawie
Rodes - 08 (C-878/19) - stwierdzity, ze butgarski trybunat konstytucyjny dokonat jedynie kontroli
konstytucyjnosci tego podatku, a nie jego zgodnosci z prawem Unii, i zwrdcity sie nastepnie do
Trybunatu z pytaniem, czy prawo Unii nalezy interpretowal wten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajgcym podatek od wytwarzania energii ze zrodet
odnawialnych.

W odniesieniu, najpierw, do wykfadni dyrektywy 2009/28 Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze jej
przepisy nie zakazujg panstwom cztonkowskim naktadania podatku na wytwarzanie energii ze
zrodet odnawialnych. Po drugie, Trybunat wskazat, ze dyrektywa ta, ktora nie stanowi Srodka
dotyczacego zblizenia przepiséw podatkowych panstw cztonkowskich, nie moze miec
zastosowania do przepisow krajowych wprowadzajgcych taki podatek.

Nastepnie, co sie tyczy wykfadni karty, Trybunat przypomniat, ze jej postanowienia majg
zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy stosujg one prawo Unii. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii majg
bowiem znajdowal zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajgcych prawu Unii, ale nie
mogg mieC zastosowania poza takimi sytuacjami. Jezeli wiec krajowy stan prawny nie jest objety
zakresem stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest witasciwy do jego analizy, a powotane
ewentualnie postanowienia karty nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu
takiej wiasciwosci. W zwigzku z tym Trybunat wyjasnit, ze zastosowanie art. 16 117 karty do
sporéw w postepowaniach gtéwnych mozna stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy sady odsyfajgce
powotujg sie na majgce zastosowanie przepisy prawa Unii inne niz te zawarte w karcie. W tym
przypadku jednak, po pierwsze, przedmiotowe sytuacje majg charakter czysto wewnetrzny,
poniewaz nie zawierajg elementéw transgranicznych. Po drugie, zostato stwierdzone, ze
dyrektywa 2009/28 nie ma zastosowania do przedmiotowych przepisow. W tych okolicznosciach,
wobec braku jakiegokolwiek blizszego okreslenia w postanowieniu odsyfajgcym innego aktu
prawa Unii, ktory przepisy te miatyby wdraza¢, Trybunat orzekt, ze nie mozna uznac, iz Republika
Butgarii stosowata prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Co za tym idzie Trybunat uznat,
ze jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne w zakresie,
w jakim dotyczg one wyktadni art. 161 17 karty (pkt 45, 50-53, 55-58, 60, pkt 2 sentencji).
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