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DOMENIUL DE APLICARE AL CARTEI DREPTURILOR
FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) este definit la articolul 51 din aceasta, potrivit caruia:

,(1) Dispozitiile [...] carte[i] se adreseazad institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea
pun In aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si
promoveaza aplicarea lor In conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu
respectarea limitelor competentelor conferite Uniunii de tratate.

(2) [...] cart[a]l nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii In afara competentelor
Uniunii, nu creeazd nici 0 competentd sau sarcind noua pentru Uniune si nu modifica
competentele si sarcinile stabilite de tratate.”

In ceea ce priveste actele de drept al Uniunii, In jurisprudenta sa, Curtea a efectuat un control
privind validitatea anumitor acte de drept derivat prin prisma drepturilor fundamentale’ si a
precizat cd unele acte, precum regulamentele si directivele de drept al Uniunii, trebuie
interpretate in mod necesar in lumina drepturilor fundamentale?. De asemenea, Uniunea nu
poate Incheia un acord international care ar fi incompatibil cu astfel de drepturi®.

Referitor la statele membre, Curtea s-a pronuntat, n cadrul a numeroase cereri de decizie
preliminard, cu privire la notiunea de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, furnizand printre

1 A se vedea in special Hotdrarea Curtii din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 69),
Hotdrarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 82), Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra
Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, punctele 63 si 64), Hotararea din 5 iulie 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 80), Hotdrarea din
29 mai 2018, Liga van Moskeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16, EU:C:2018:335, punctele 80 si 84),
Hotdrarea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 112), si
Hotdrarea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punctele 149 si 199).

2 Asevedea in special Hotdrarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul
68 si urmatoarele), Hotdrarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 44 si urmatoarele), Hotararea din 13 mai
2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 68 si urmatoarele), Hotararea din 11 septembrie 2014, A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, punctul 51 si urmatoarele), Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 49 si
urmatoarele), Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 38 si urmdtoarele), si Hotdrarea din 21
decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 91 si urmdtoarele).

3 Asevedea Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592).
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altele o listda de elemente care pot fi luate in considerare pentru a determina daca o
reglementare nationala se incadreaza in aceasta notiune.

Aplicarea cartei institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor

Uniunii

Hotararea din 20 septembrie 2016 (Marea Camera), Ledra Advertising/Comisia si BCE
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Republica Cipru, a cdrei moneda este euro, a solicitat asistenta financiara a Mecanismului
European de Stabilitate (MES)* in urma dificultatilor intdmpinate la inceputul anului 2012 de
anumite banci cu sediul in acest stat membru. Aceasta asistentd trebuia furnizata in cadrul unui
program de ajustare macroeconomica care urma sa se concretizeze intr-un protocol de acord
negociat in special de Comisia Europeana in numele MES. Un astfel de protocol a fost semnat la
26 aprilie 2013 de Republica Cipru si de MES®. Reclamantii din litigiul principal, care erau titularii
unor depozite la anumite bdnci cu sediul In Cipru, au introdus la Tribunal actiuni avand ca
obiect, pe de o parte, anularea anumitor puncte din protocolul mentionat si, pe de alta parte,
repararea prejudiciului pe care apreciau cd I-au suferit. Potrivit acestora, prejudiciul rezulta atat
din includerea punctelor in litigiu in protocolul de acord, cat si din incdlcarea de catre Comisie a
obligatiei de a se asigura ca protocolul este in conformitate cu dreptul Uniunii si, in mod
deosebit, cu articolul 17 (,Dreptul de proprietate”) alineatul (1) din carta. Intrucat Tribunalul a
declarat in parte inadmisibile si in parte nefondate actiunile lor, reclamatii au formulat apoi
recurs in fata Curtii.

In ceea ce priveste problema dacd in spetd carta era aplicabild, Curtea a subliniat c3, desi statele
membre nu pun in aplicare dreptul Uniunii in cadrul Tratatului de instituire a MES, astfel Tncat
carta nu li se adreseaza in acest cadru, carta se adreseazd in schimb institutiilor Uniunii, inclusiv
atunci cand acestea actioneazd in afara cadrului juridic al Uniunii.

Curtea a addugat cd, in cadrul adoptarii unui protocol de acord precum cel din 26 aprilie 2013,
Comisia este obligata, atat in temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, care i confera misiunea
generald de a supraveghea aplicarea dreptului Uniunii, cat si in temeiul articolului 13 alineatele
(3) si (4) din Tratatul de instituire a MES, care ii impune sa asigure compatibilitatea protocoalelor
de acord incheiate de MES cu dreptul Uniunii, sd se asigure cd un astfel de protocol este
compatibil cu drepturile fundamentale garantate de cartd. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
in speta i revenea sarcina sa examineze dacg, fiind vorba de actiuni in rdspundere, Comisia a

4 Tratatul de instituire a Mecanismului European de Stabilitate a fost incheiat la Bruxelles (Belgia) la 2 februarie 2012 intre Regatul Belgiei,
Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Italiand, Republica
Cipru, Marele Ducat al Luxemburgului, Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica
Slovaca si Republica Finlanda. Acest tratat a intrat in vigoare la 27 septembrie 2012.

5 Protocolul de acord privind conditiile specifice de politicd economica incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul European de Stabilitate
(MES) la 26 aprilie 2013 (denumit in continuare ,Protocolul de acord din 26 aprilie 2013").
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contribuit la o incdlcare suficient de gravd a dreptului de proprietate al recurentilor, in sensul
articolului 17 alineatul (1) din cartd, in cadrul adoptarii Protocolului de acord din 26 aprilie 2013
(punctele 67 si 68)°.

Il.  Aplicarea cartei statelor membre: notiunea de ,, punerein

aplicare a dreptului Uniunii”

1. Principii aplicabile

Hotararea din 26 februarie 2013 (Marea Camera), Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105)

Litigiul principal s-a desfdsurat intre Aklagaren (Ministerul Public suedez), pe de o parte, Si
domnul Akerberg Fransson, pe de altd parte, cu privire la urmarirea penald desfasurats
impotriva acestuia pentru infractiuni fiscale in forma agravatd. Astfel, el a fost invinuit ca, in
cuprinsul declaratiilor sale fiscale aferente exercitiilor financiare 2004 si 2005, ar fi furnizat
informatii inexacte care au expus trezoreria publica unor pierderi ale incasdrilor legate de
perceperea impozitului pe venit si a taxei pe valoarea adaugata (TVA). El a fost invinuit si sub
aspectul nedeclardrii contributiilor angajatorului pentru perioadele de referinta din luna
octombrie a anului 2004 si din luna octombrie a anului 2005, ceea ce a expus organismele
sociale unor pierderi ale incasarilor.

Pentru cele doud exercitii fiscale In cauza, administratia fiscala a aplicat domnului Akerberg
Fransson mai multe sanctiuni, si anume sanctiuni privind veniturile din activitatea sa economica,
privind TVA-ul si privind contributiile angajatorului. Aceste sanctiuni au fost Insotite de dobanzi,
iar impotriva lor nu a fost exercitata nicio cale de atac in fata instantei administrative. Decizia de
aplicare a acestora era motivata prin aceleasi fapte de fals in declaratii ca si cele retinute de
Ministerul Public in procedura penala.

Instanta de trimitere a ridicat problema daca actiunea intentatd Impotriva domnului Akerberg
Fransson trebuie sa fie respinsd pentru motivul cd, in cadrul unei alte proceduri, el a fost deja
sanctionat pentru aceleasi fapte, ceea ce putea fi considerat cd ar contraveni interdictiei aplicarii
unei pedepse duble, prevazuta la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si la articolul 50 din cartd. Prin urmare,
a solicitat Curtii sd stabileascd in special daca principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din
carta se opune desfasurarii urmaririi penale fata de un invinuit sub aspectul unor infractiuni
fiscale, din moment ce acestuia din urmd i-a fost aplicata deja o sanctiune fiscala pentru aceleasi
fapte de fals in declaratii.

Analizand problema competentei sale, Curtea a amintit mai intai ca domeniul de aplicare al
cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din

6  Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2016, p. 69.
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aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care
acestea pun In aplicare dreptul Uniunii. In aceastd privints, Curtea a ardtat ci drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara unor asemenea situatii. Curtea a subliniat ca
acesta este motivul pentru care nu poate aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare
nationald care nu se situeazd in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de Indatd ce o asemenea
reglementare intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea, sesizata cu titlu
preliminar, trebuie sd furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de catre
instanta nationald a conformitatii acestei reglementdri cu drepturile fundamentale a cdror
respectare o asigura (punctele 17-23)’.

In spetd, Curtea a ardtat ca sanctiunile fiscale si urmarirea penald care l-au vizat sau il vizeaz pe
domnul Akerberg Fransson sunt legate in parte de neindeplinirea obligatiilor sale declarative in
materie de TVA. Curtea a considerat, pe de o parte, cd rezulta din articolul 2, din articolul 250
alineatul (1) si din articolul 273 din Directiva 2006/1128, precum si din articolul 4 alineatul (3) TUE
ca fiecare stat membru are obligatia sa adopte toate mdsurile cu caracter legislativ si
administrativ corespunzdtoare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe
teritoriul sau si pentru a combate frauda. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca articolul 325
TFUE obliga statele membre sa combatd activitdtile ilegale care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri care sa descurajeze fraudele si sa ofere o protectie efectiva,
ardtand n aceastd privintd cd resursele proprii ale Uniunii cuprind printre altele, potrivit
articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2007/4367, veniturile din aplicarea unei cote uniforme a
bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate cu normele Uniunii. Curtea a
dedus cd sanctiunile fiscale si urmdrirea penala pentru frauda fiscald, precum cele care I-au vizat
sau 1l vizeazd pe domnul Akerberg Fransson din cauza inexactitdtii informatiilor furnizate in
materie de TVA, constituie o punere in aplicare a articolului 2, a articolului 250 alineatul (1) si a
articolului 273 din Directiva 2006/112, precum si a articolului 325 TFUE si, asadar, a dreptului
Uniunii In sensul articolului 51 alineatul (1) din cart&. In consecint3, ea s-a declarat competentd
sa raspundd la intrebarile preliminare adresate si sa furnizeze toate elementele de interpretare
necesare aprecierii de cdtre instanta de trimitere a conformitdtii reglementdrii nationale cu
principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din carta (punctele 24-27 si 31).

Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn Hernandez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Cererea de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre sapte salariati, pe de o
parte, si angajatorii lor aflati in stare de insolventd si statul spaniol, pe de alta parte, cu privire la
plata salariilor datorate acestor salariati in urma concedierii lor pe care instanta nationala a
declarat-o nula.

Conform reglementdrii spaniole aplicabile in speta, angajatorul poate solicita statului spaniol
plata salariilor datorate in cursul procedurii de contestare a unei concedieri dupa trecerea a 60

7  Aceastd hotarare a fost prezentata In Raportul anual 2013, p. 16.

8  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

9  Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitdtilor Europene (JO 2007, L 163,
p. 17).
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de zile lucrétoare de la introducerea actiunii. In cazul in care angajatorul nu a platit aceste salarii
si se afla in stare de insolventa provizorie, salariatul in cauza poate solicita, prin efectul unei
subrogatii legale, plata salariilor mentionate direct acestui stat membru.

Astfel, instanta de trimitere a solicitat sd se stabileascd dacd aceasta reglementare intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/94'° si daca articolul 20 (,Egalitatea in fata legii”) din
carta se opune acestei reglementari in mdsura in care ea nu se aplica decat in caz de concediere
abuziva, iar nu siin cazurile de concedieri nule.

Curtea a amintit mai Intai ca, astfel cum rezulta din explicatiile aferente articolului 51 din carta,
care trebuie luate in considerare in mod corespunzdtor in temeiul articolului 52 alineatul (7) din
aceasta, notiunea de punere in aplicare prevazuta la articolul 51 mentionat confirmd
jurisprudenta Curtii referitoare la aplicabilitatea drepturilor fundamentale ale Uniunii in calitate
de principii generale ale dreptului Uniunii elaborata anterior intrdrii in vigoare a cartei, potrivit
careia statelor membre le este impusa obligatia de a respecta drepturile fundamentale
garantate in ordinea juridica a Uniunii numai in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii. Pe
de altd parte, Curtea a ardtat ca ea a concluzionat deja in sensul inaplicabilitatii drepturilor
fundamentale ale Uniunii intr-o situatie in care dispozitiile Uniunii din domeniul in cauza nu
impuneau nicio obligatie specifics statelor membre cu privire la aceasts situatie. In plus, ea a
precizat ca simplul fapt ca o mdsurd nationald apartine unui domeniu in care Uniunea dispune
de competente nu o poate plasa In domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, prin urmare, nu
poate atrage aplicabilitatea cartei. Curtea a aratat apoi cd, pentru a stabili dacd o masura
nationald implica punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din
carta, trebuie sa se verifice, printre alte elemente, dacd reglementarea nationald in cauzd are
drept scop punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei
reglementdri si aspectul daca aceasta urmadreste alte obiective decat cele acoperite de dreptul
Uniunii, chiar daca este de natura sa il afecteze in mod indirect pe acesta din urma, precum si
problema daca existd o reglementare de drept al Uniunii specifica in materie sau de naturd sa 1l
afecteze (punctele 33 si 35-37).

In spetd, Curtea a examinat in special dacd prin mésura nationald in cauzi se urmareste un
obiectiv acoperit de directiva mentionats. In aceastd privintd, ea a ardtat ci din caracteristicile
reglementdrii in discutie in litigiul principal rezulta ca aceasta urmadreste un alt obiectiv decat cel
privind garantarea unei protectii minime a lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului,
vizat de Directiva 2008/94, si anume acela de a asigura plata unei despagubiri de catre statul
spaniol pentru consecintele prejudiciabile ale duratei procedurilor judiciare care depdseste 60
de zile lucratoare. Pe de alta parte, Curtea a remarcat ca simpla imprejurare ca reglementarea in
discutie in litigiul principal tine de un domeniu in care Uniunea dispune de competente in
temeiul articolului 153 alineatul (2) TFUE nu poate atrage aplicabilitatea cartei. Astfel, Curtea a
dedus din ansamblul elementelor examinate ca reglementarea in cauza nu poate fi considerata
ca punand in aplicare dreptul Uniunii, In sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, si, prin

10 Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului (JO 2008, L 283, p. 36).
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urmare, nu poate fi examinata in raport cu garantiile cartei si in special ale articolului 20 din
aceasta (punctele 38-41, 46, 48 si 49 si dispozitivul)'.

2. Elemente care permit aprecierea existentei unei masuri nationale de
~punere in aplicare a dreptului Uniunii”

2.1. Dreptul Uniunii impune statelor membre una sau mai multe obligatii
specifice sau situatia nationala tine de o reglementare specifica a dreptului

Uniunii

2.1.1. llustrari jurisprudentiale majore

Hotararea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Reclamantul, proprietarul unui bun imobil situat intr-o zond protejata peisagistic, a realizat
lucréri neautorizate in prealabil care au crescut volumul acestui bun. Intrucat aceast3 categorie
de lucrdri nu putea face obiectul unei indreptdri a neregularitdtii cu efect retroactiv,
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (Directia Patrimoniului Cultural si de
Mediu din Palermo, Italia) a adoptat o ordonantd-somatie de readucere a bunului in starea
initiald, ceea ce implica desfiintarea tuturor lucrarilor realizate abuziv.

Sesizata cu o actiune impotriva ordonantei-somatie, instanta de trimitere a solicitat in special sa
se stabileasca daca reglementarea nationald in cauza, in masura in care exclude, in temeiul unei
prezumtii, o categorie de lucrdri de la examinarea compatibilitatii acestora cu protectia
peisajului, supunandu-le sanctiunii demoldrii, nu reprezenta o incdlcare nejustificata si
disproportionata a dreptului de proprietate garantat la articolul 17 din carta.

Pronuntandu-se cu privire la competenta sa de a raspunde la intrebarea preliminard, Curtea a
aratat cd notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 din cartd,
impune existenta unei legdturi de un anumit grad, care depdseste proximitatea materiilor
mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra celeilalte. Curtea a adaugat ca, pentru
a stabili dacd o reglementare nationald implica punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 din carta, trebuie sa se verifice, printre alte elemente, daca aceasta are drept scop
punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si
aspectul dacd aceasta nu urmdreste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar
dacd este de natura sa il afecteze in mod indirect pe acesta din urma, precum si problema dacd
exista o reglementare de drept al Uniunii specificd In materie sau de natura sd 1l afecteze
(punctele 24 si 25).

In spetd, pentru a concluziona in sensul necompetentei sale, Curtea a aplicat mai multe
elemente pe care le-a stabilit in felul acesta. Astfel, a constatat ca dispozitiile de drept al Uniunii
invocate de instanta de trimitere nu impun nicio obligatie statelor membre cu privire la situatia
in discutie In litigiul principal. In plus, a aratat ca obiectivele reglementarilor de drept al Uniunii si

11 Aceastd hotdrare a fost prezentata in Raportul anual 2014, p. 14.
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ale reglementdrii nationale In cauzd nu sunt aceleasi. In sfarsit, a ardtat c& dispozitiile
reglementdrii nationale In cauza nu constituie punerea n aplicare a unor norme ale dreptului
Uniunii si a concluzionat in sensul necompetentei sale de a raspunde la intrebarea adresatd de
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional din Sicilia,
Italia) (punctele 26-33 si dispozitivul).

Hotararea din 21 decembrie 2011 (Marea Camera), N.S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865)

Litigiul principal privea mai multi resortisanti ai unor tari terte care au depus o cerere de azil in
Regatul Unit sau in Irlanda si care Tnainte au tranzitat Grecia. Ei se opuneau transferului lor in
Grecia, stat membru responsabil Tn mod normal de examinarea cererilor de azil ale acestora, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 343/2003'? (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin
[I). Astfel, ei sustineau ca un astfel de transfer le-ar incalca drepturile fundamentale sau ca in
Grecia nu existd proceduri si conditii adecvate pentru solicitantii de azil si, prin urmare, statul
membru pe teritoriul caruia se gaseau in acel moment avea obligatia sa isi exercite prerogativa
conferita de articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il de a accepta responsabilitatea de
a examina si de a solutiona cererile lor de azil.

Aceasta cauzd ridica In special doua probleme cu privire la domeniul de aplicare al cartei.

Astfel, intr-o prima etapd, Curtea a trebuit sa se pronunte cu privire la problema daca decizia
adoptata de un stat membru in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin I de a
examina sau de a nu examina o cerere de azil In privinta cdreia nu este responsabil conform
criteriilor stabilite n capitolul Il din acest regulament intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in sensul articolului 6 TUE si/sau al articolului 51 din cartd. In aceasta privintd, Curtea a
subliniat ca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il recunoaste statelor membre o
putere de apreciere care face parte integranta din sistemul european comun de azil prevazut de
Tratatul FUE si elaborat de legiuitorul Uniunii. Aceasta putere de apreciere trebuie exercitata cu
respectarea celorlalte dispozitii din regulamentul mentionat. In plus, un stat membru care ia
decizia de a examina el insusi o cerere de azil devine statul membru responsabil in sensul
Regulamentului Dublin II si trebuie, daca este cazul, sa informeze celdlalt sau celelalte state
membre vizate de cererea de azil. In consecintd, potrivit Curtii, un stat membru care exercitd
puterea de apreciere conferita prin articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin I trebuie sa
fie considerat ca punand in aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta
(punctele 55 si 65-69 si dispozitiv 1).

Intr-o a doua etapa, In masura In care anumite intrebari preliminare se refereau la obligatiile
Regatului Unit in materie de protectie conferitd unei persoane careia i se aplica Regulamentul
Dublin Il, se punea problema daca raspunsurile furnizate erau influentate in vreun mod de
Protocolul nr. 30" privind aplicarea cartei in Republica Polona siin Regatul Unit. Curtea a dat un

12 Regulamentul (CE) nr.343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte
(0 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56).

13 Protocolul (nr. 30) privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in Polonia si in Regatul Unit (JO 2010, C 83, p. 313)
[denumit in continuare ,Protocolul (nr. 30)"].
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raspuns negativ. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, a subliniat ca din articolul 1 din acest
protocol rezulta ca acesta din urma nu pune in discutie aplicabilitatea cartei in Regatul Unit sau
n Polonia, ceea ce este sustinut de al treilea si de al saselea considerent ale acestuia. in aceste
conditii, Curtea a statuat ca articolul 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 30 clarifica articolul 51 din
cartd si nu are ca obiectiv exonerarea Poloniei si a Regatului Unit de obligatia de a respecta
dispozitiile cartei si nici de a Impiedica o instanta a unuia dintre aceste state membre sa asigure
respectarea acestor dispozitii (punctele 116, 119, 120 si 122 si dispozitiv 4)'*.

Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii
Supreme) (cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982)

In litigiile principale, trei judec&tori polonezi de la Curtea Administrativd Supremd si de la Curtea
Supremd au contestat pensionarea lor anticipatd, decisa in conformitate cu o noud legislatie
national3. In sustinerea actiunilor formulate in fata Camerei pentru litigii de munca si asigurari
sociale a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), ei au aratat in special cd aceasta pensionare
anticipata incalca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din carta, precum
si Directiva 2000/78'>. Cu toate ¢4, in urma unei modificari a legislatiei mentionate, reclamantii
au fost mentinuti sau reintegrati in functiile lor, instanta de trimitere se considera in continuare
confruntata cu o problema de natura procedurald. Astfel, in conditiile in care tipul de litigiu n
cauzd era in mod normal de competenta Camerei disciplinare nou-create in cadrul Curtii
Supreme, ea a ridicat problema dacd, ca urmare a unor indoieli referitoare la independenta
acestei entitati, ar trebui sa inlature normele nationale privind repartizarea competentelor
judiciare si, dacd este cazul, sa judece ea insasi fondul acestor litigii.

In acest context, instanta de trimitere a adresat Curtii printre altele intrebarea dac articolul 2 si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si articolul 47 din carta trebuie
interpretate In sensul cd o camera a unei instante supreme a unui stat membru precum Camera
disciplinara in cauza indeplineste, avand in vedere conditiile care au stat la baza credrii sale si a
numirii membrilor sai, cerintele de independentd si de impartialitate impuse in temeiul acestor
dispozitii de drept al Uniunii.

Inainte de a raspunde la aceast intrebare pe fond, Curtea s-a pronuntat cu privire la propria
competenta si a examinat daca dispozitiille nationale in discutie in litigiul principal puneau in
aplicare dreptul Uniunii, intrand astfel in domeniul de aplicare al cartei.

In ceea ce priveste problema domeniului de aplicare al cartel, Curtea a subliniat c&, in spet3,
reclamantii invocau Incdlcdri ale interdictiei discrimindrii pe motive de varstd in materie de
incadrare Tn munca, prevdzutd de Directiva 2000/78, al cdrei articol 9 reafirma dreptul la o cale
de atac efectiva. Curtea a dedus de aici ca aceste cauze corespundeau unor situatii
reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, problema ridicata se referd la aspectul daca instanta
nationald competenta in mod normal pentru a solutiona un litigiu n care un justitiabil se
prevaleazd de un drept pe care il are in temeiul dreptului Uniunii indeplineste cerintele care

14 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2011, p. 61.
15 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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decurg din dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectivd, astfel cum este garantat de articolul
47 din carta si de articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, Curtea a amintit cd aceasta dispozitie urmdreste s3 garanteze o protectie
jurisdictionala efectiva in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii’, independent de situatia in
care statele membre pun in aplicare acest drept in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd.

In sfarsit, Curtea a addugat ca nici Protocolul (nr. 30) privind aplicarea cartei in Polonia si In
Regatul Unit nu repune in discutie aplicabilitatea cartei in Polonia si nu are ca obiect exonerarea
Poloniei de obligatia de a respecta dispozitiile cartei (punctele 78-85 si 100).

Hotararea din 19 noiembrie 2019 (Marea Camera), TSN si AKT (C-609/17 si C-610/17,
EU:C:2019:981)

Lucrdtorii In discutie In aceste cauze aveau dreptul, Tn temeiul conventiei colective aplicabile
sectorului lor de activitate, la o perioada de concediu anual platit care depdsea perioada minima
de patru saptdmani prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88'¢, si anume sapte
saptdmani (cauza TSN, C-609/17) si cinci saptamani (cauza AKT, C-610/17). Intrucat acesti
lucratori au fost afectati de o incapacitate de munca din motive de boald intr-o perioadd de
concediu anual platit, ei au solicitat fiecare angajatorului lor reportarea partii din concediul anual
de care nu putusera beneficia. Angajatorii mentionati au respins insa aceste cereri in masura in
care priveau partea din dreptul la concediu anual platit care depdsea concediul minim de patru
saptdmani prevazut de Directiva 2003/88.

Sesizat cu aceste litigii, tydtuomioistuin (Tribunalul pentru Litigii de Munca, Finlanda) a ridicat
printre altele problema daca articolul 31 (,Conditii de munca echitabile si corecte”) alineatul (2)
din carta, privind dreptul la concediu anual pldtit, se opunea unor reglementdri nationale si unor
conventii colective care prevedeau acordarea unor zile de concediu anual pldtit care depaseau
perioada minimd de patru saptamani prevazuta de Directiva 2003/88, excluzand n acelasi timp
o reportare din motive de boald a acestor zile de concediu.

Pronuntandu-se cu privire la problema daca astfel de reglementdri intrd in domeniul de aplicare
al cartei, Curtea a amintit mai intai cd, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, dispozitiile
cartei se adreseazd acestora numai in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii. Ea a indicat
in continuare ca simplul fapt ca unele mdsuri interne tin de un domeniu in care Uniunea
dispune de competente nu le poate plasa in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si nu
poate atrage aplicabilitatea cartei.

In aceastd privintd, Curtea a subliniat c3 Directiva 2003/88, care a fost adoptatd n temeiul
articolului 137 alineatul (2) CE, devenit articolul 153 alineatul (2) TFUE, se limiteaza la stabilirea
unor cerinte minime de securitate si de sandtate pentru organizarea timpului de lucru. Potrivit
articolului 153 alineatul (4) TFUE, astfel de cerinte minime nu pot impiedica un stat membru sd

16 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de
lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).
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mentind sau s& stabileascd mdsuri de protectie mai stricte, compatibile cu tratatele. In
consecinta, statele membre raman libere, in exercitarea competentei lor retinute In domeniul
politicii sociale, sa adopte asemenea norme, mai riguroase decat cele care fac obiectul
interventiei legiuitorului Uniunii, cu conditia ca acestea sa nu repund in discutie coerenta
interventiei mentionate.

Curtea a considerat astfel cd, atunci cand statele membre acordd sau permit partenerilor sociali
sa acorde drepturi la concediu anual platit care depdsesc durata minima de patru saptamani
prevdzutd de Directiva 2003/88, asemenea drepturi sau conditiile unei eventuale reportari a
acestora In caz de boald survenita in timpul concediului intrd in sfera exercitdrii competentei
retinute a statelor membre, fara a fi reglementate de aceasta directiva. Or, atunci cand
dispozitiile dreptului Uniunii in domeniul in cauza nu reglementeazd un aspect si nu impun nicio
obligatie specifica statelor membre in privinta unei situatii date, reglementarea nationala pe care
un stat membru o adoptd in ceea ce priveste acest aspect se situeaza in afara domeniului de
aplicare al cartei. In consecints, Curtea a concluzionat c&, prin adoptarea unor asemenea
reglementdri sau prin autorizarea negocierii unor conventii colective precum cele in discutie in
cauzele principale, un stat membru nu realizeaza o punere in aplicare a respectivei directive, in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, astfel incat aceasta, in special articolul sau 31
alineatul (2), nu are vocatia de a se aplica (punctele 42-55).

Hotararea din 1 decembrie 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

In aceastd cauzd, reclamantul din litigiul principal contesta concedierea sa. Astfel, desi
reclamantul se afla intr-o situatie de incapacitate temporard de muncd pentru o duratd
nedeterminatd, ca urmare a unui accident de munca, el a fost concediat din motive disciplinare.
Prin urmare, a sesizat Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Munca
nr. 33 din Barcelona, Spania) cu o actiune avand ca obiect, cu titlu principal, declararea nulitatii
concedierii sale.

Aceastd instantd a aratat ca existau fapte suficiente pentru a considera ca motivul real al
concedierii reclamantului era incapacitatea sa de a munci care rezulta din accidentul de munca
a carui victimé fusese acesta. In consecintd, a solicitat s3 se stabileascd dacd o astfel de
concediere nu trebuie sd fie considerata contrara dreptului Uniunii, in masura in care constituie
0 incdlcare a principiului nediscriminadrii, @ dreptului la protectie impotriva oricarei concedieri
nejustificate, a dreptului la conditii de munca juste si echitabile, a dreptului de acces la prestatii
de securitate sociala, precum si a dreptului la protectia sandtdtii, consacrate la articolul 21
alineatul (1), la articolele 30 si 31, la articolul 34 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 35 din carta.

Curtea a amintit cd, In temeiul unei jurisprudente constante, atunci cand o situatie juridica nu
intra Tn domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ea nu este competentd sd 0 examineze si cd
dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei
competente. Curtea a ardtat cd, in aceastd privintd, trebuie sd se constate cd nu s-a dovedit, in
acest stadiu al procedurii principale, ca situatia In cauzd intra in domeniul de aplicare al unei alte
dispozitii a dreptului Uniunii decat cele care figureaza in cartd. In special, Curtea a considerat c§,
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In ceea ce priveste Directiva 2000/78"7, faptul ca o persoana se afla in situatie de incapacitate
temporara de munca in sensul dreptului national, pentru o durata nedeterminatd, ca urmare a
unui accident de muncd, nu inseamnd ca limitarea capacitatii pe care o suferd aceasta persoana
poate fi calificata ca fiind ,pe termen lung”, in sensul notiunii ,handicap” vizate de aceasta
directiva. In spetd, Curtea a concluzionat in sensul necompetentei de a raspunde la intrebarea
adresata (punctele 63, 64, 65 si 68).

Hotararea din 16 mai 2017 (Marea Camera), Berlioz Investment Fund (C-682/15,

EU:C:2017:373)

Litigiul principal s-a desfdsurat intre societatea Berlioz Investment Fund, pe de o parte, si
directorul administratiei luxemburgheze a contributiilor directe, pe de alta parte, in legdtura cu
sanctiunea pecuniard ce i-a fost aplicata de acesta din urma din cauza faptului ca a refuzat sa
raspunda la o cerere de informatii In cadrul unui schimb de informatii cu administratia fiscala
franceza. Astfel, reclamanta a rdspuns partial la aceasta cerere de informatii, considerand cd
celelalte informatii solicitate nu erau pertinente in sensul Directivei 2011/16'® pentru a aprecia
daca distribuirile de dividende realizate de filiala sa franceza trebuiau sa fie supuse retinerii la
sursd, aspect ce constituia obiectul controlului efectuat de administratia fiscala francezd. Din
cauza acestui raspuns partial, directorul administratiei contributiilor directe i-a aplicat 0 amendd
administrativa pe baza legii luxemburgheze.

Reclamanta a sesizat atunci tribunal administratif (Tribunalul Administrativ, Luxemburg),
solicitand verificarea temeiniciei deciziei prin care i s-a impus sa comunice informatiile solicitate.
Acesta a considerat actiunea in reformare formulata cu titlu principal intemeiata in parte si, in
consecinta, a redus amenda, insa a respins in rest actiunea, aratand ca nu mai era necesar sa se
pronunte asupra fondului actiunii in anulare formulate in subsidiar. Reclamanta a declarat apoi
apel la Cour administrative (Curtea Administrativd, Luxemburg), sustinand cd refuzul Tribunalului
Administrativ, intemeiat pe legea luxemburghezd, de a verifica temeinicia deciziei prin care se
dispune furnizarea de informatii aduce atingere dreptului sdu la o cale de atac jurisdictionala
efectivd, astfel cum este garantat la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDQO").

Considerand cd putea fi necesar sd se tind seama de articolul 47 din cartd, dispozitie care
reflectd dreptul prevdzut la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, instanta de trimitere a solicitat sa
se stabileasca in special dacd, in vederea aplicdrii cartei, trebuie sd se considere ca un stat
membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 din cartd, atunci cand prevede
in legislatia sa 0 sanctiune pecuniard in privinta unui subiect de drept administrativ care refuza
sa furnizeze informatii Tn cadrul unui schimb de informatii intre autoritati fiscale, Tntemeiat in
special pe dispozitiile Directivei 2011/16.

Potrivit Curtii, trebuie sa se stabileascd daca o masura nationala care prevede o astfel de
sanctiune poate fi consideratd o aplicare a dreptului Uniunii. In acest scop, Curtea a ardtat ca

17 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste Incadrarea In muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

18 Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei
77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1).
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Directiva 2011/16 impune anumite obligatii statelor membre. In special, Curtea a remarcat c&
articolul 5 din aceasta directiva prevede ca autoritatea solicitata comunicd anumite informatii
autoritatii solicitante. Pe de altd parte, Curtea a aratat cd, potrivit articolului 18 din Directiva
2011/16, intitulat ,Obligatii”, statul membru solicitat recurge la propriul mecanism de colectare
de informatii pentru a obtine informatiile solicitate. In plus, potrivit Curtii, conform articolului 22
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/16, statele membre trebuie sa ia masurile necesare
pentru a asigura buna functionare a sistemului de cooperare administrativa prevazut de aceasta
directiva. Asadar, Curtea a ardtat cd, facand trimitere la mecanismele de colectare de informatii
care existd in dreptul national, Directiva 2011/16 impune statelor membre sd ia madsurile
necesare pentru a obtine informatiile solicitate, astfel Incat sa asigure respectarea obligatiilor
care le revin in materie de schimb de informatii. In aceasta privintd, Curtea a considerat c&
imprejurarea cd Directiva 2011/16 nu prevede In mod expres aplicarea unor madsuri
sanctionatorii nu constituie un obstacol pentru a considera cd acestea tin de aplicarea
respectivei directive si, prin urmare, de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. In consecints,
Curtea a concluzionat cd articolul 51 alineatul (1) din carta trebuie interpretat in sensul cd un
stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii, si cd, prin urmare,
carta este aplicabila atunci cand acesta prevede in legislatia sa 0 sanctiune pecuniard in privinta
unui subiect de drept administrativ care refuzd sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb
intre autoritdti fiscale Intemeiat in special pe dispozitiile Directivei 2011/16 (punctele 32-42 si
dispozitiv 1).

Hotararea din 13 iunie 2017 (Marea Camera), Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448)

In aceasts cauzd, reclamantii din litigiul principal erau magistrati romani care exercitau, in
paralel, o activitate didacticd universitard. Dupd mai mult de 30 de ani de vechime in functia de
magistrat, acestia si-au exercitat dreptul de a beneficia de pensie de serviciu, pe care puteau, in
conformitate cu legea nationala atunci in vigoare, sd o cumuleze cu veniturile realizate din
activitatea de cadru didactic. Cu toate acestea, intr-un context de criza economicd, mai tarziu a
fost adoptatd o noud lege care interzicea un asemenea cumul si care a fost declaratd
constitutionala de Curtea Constitutionala (Romania). Reclamantii au introdus atunci o actiune
impotriva deciziilor de suspendare a pensiilor, aratand cd aceasta lege noud era contrara
dreptului Uniunii, in special dispozitiilor Tratatului UE si ale cartei. Intrucat aceasts actiune a fost
respinsd in prima instanta, iar apoi in recurs, reclamantii au formulat o cerere de revizuire in fata
instantei de trimitere. In acest context, aceasta din urmd a solicitat Curtii sa stabileascs in special
daca articolul 6 TUE si articolul 17 (,Dreptul de proprietate”) din carta se opun unei asemenea
legislatii nationale, care prevede interdictia cumulului pensiei nete cu veniturile realizate din
activitati exercitate in cadrul unor institutii publice dacd nivelul acesteia depdseste nivelul
salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat.

Inainte de a se pronunta pe fond cu privire la intrebarea instantei de trimitere, Curtea a
examinat mai intai, pentru a determina aplicabilitatea cartei in litigiul principal, daca o asemenea
legislatie nationala putea fi considerata ca punand in aplicare dreptul Uniunii.

In aceastd privints, Curtea a retinut, astfel cum a aratat instanta de trimitere, c3 legea In cauza a

fost adoptata pentru ca Romania sd se poatd conforma angajamentelor pe care si le-a asumat
fatd de Uniune cu privire la un program economic care i-a permis sa beneficieze de un
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mecanism de asistentd financiara pentru balantele de pldti si care s-au materializat Intr-un
Memorandum de intelegere'®. Printre conditiile stabilite prin acest Memorandum de intelegere
figureaza reducerea cheltuielilor cu personalul din sectorul public si, pentru a ajuta la
imbundtdtirea  sustenabilitati  pe termen lung a finantelor publice, modificarea
parametrilor-cheie ai sistemului de pensii. Prin urmare, Curtea a constatat ca mdsura privind
interzicerea cumulului in discutie in litigiul principal, care urmdreste simultan cele doua obiective
mentionate la punctul anterior, vizeaza sa pund in aplicare angajamentele asumate de Romania
prin  Memorandumul de intelegere, care face parte din dreptul Uniunii. Astfel, acest
memorandum isi are temeiul juridic in articolul 143 TFUE, care confera Uniunii competenta de a
acorda asistentd reciprocd unui stat membru a carui moneda nu este euro si care se confrunta
cu dificultati sau cu riscul aparitiei unor dificultati grave pentru balanta sa de plati (punctele 31,
45 si 47).

Curtea a addugat ca este adevarat ca Memorandumul de intelegere lasda Romaniei o marja de
manevrd pentru a decide masurile care sunt cele mai potrivite pentru asigurarea respectarii
angajamentelor respective. Cu toate acestea, pe de o parte, atunci cand un stat membru adoptd
masuri in cadrul puterii de apreciere care i este conferitd printr-un act al dreptului Uniunii, el
trebuie sa fie considerat ca punand in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din carta. Pe de alta parte, obiectivele stabilite la articolul 3 alineatul (5) din Decizia 2009/4597%,
precum si cele stabilite prin Memorandumul de intelegere sunt suficient de detaliate si de
precise pentru a permite sa se considere ca interdictia cumulului care decurge din legea
nationald in cauzd vizeazd sa pund in aplicare acest memorandum si aceastd decizie si, prin
urmare, dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. In consecints, aceasta din
urmd este aplicabild litigiului principal (punctul 48).

Hotararea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii (C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934)

Litigiile principale priveau legalitatea mai multor impozite spaniole pe energia nucleard, pusd in
discutie de societdti producdtoare de energie nucleard. Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania), sesizatd cu aceste litigii, a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a reglementdrii care prevedea aceste impozite. In esentd, instanta de trimitere
urmadrea in special sa afle daca principiul ,poluatorul plateste”, prevazut la articolul 191 alineatul
(2) TFUE, articolul 20 (,Egalitatea in fata legii”) si articolul 21 (,Nediscriminarea”) din cartd, precum
si Directivele 2005/89 2" si 2009/79 % au fost respectate de reglementarea in cauza, dat fiind c&
intreprinderile din sectorul energiei nucleare suportau o parte deosebit de ridicata din
impozitele vizate in raport cu celelalte intreprinderi din sectorul energiei electrice.

Mai intai, in ceea ce priveste problema compatibilitdtii reglementdrii nationale in discutie cu
articolul 191 alineatul (2) TFUE si cu Directiva 2005/89, Curtea a statuat, in primul rand, cd
principiul ,poluatorul plateste”, astfel cum este prevdzut la articolul 191 alineatul (2) TFUE, nu se

19 Memorandum de intelegere incheiat Intre Comunitatea Europeand si Romania, la Bucuresti sila Bruxelles, la 23 iunie 2009.

20 Decizia 2009/459/CE a Consiliului din 6 mai 2009 de acordare de asistenta financiard comunitard pe termen mediu Romaniei (JO 2009,
L 150, p. 8).

21 Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind mdsurile menite sd garanteze siguranta
aproviziondrii cu energie electricd si investitiile in infrastructuri (JO 2006, L 33, p. 22, Editie speciald, 13/vol. 51, p. 309).

22 Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei
electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).
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putea aplica situatiei din litigiul principal, intrucat aceastd dispozitie nu era pusa in aplicare nici
prin Directiva 2009/72, nici prin Directiva 2005/89. in al doilea rand, in ceea ce priveste
aplicabilitatea Directivei 2005/89, Curtea a ardtat cd cererile de decizie preliminard nu contineau
toate elementele care figureaza la articolul 94 litera () din regulamentul sdu de procedurd,
apreciind, In consecintd, ca aceastd lipsd de informatii nu ii permitea sa se pronunte cu privire la
aplicabilitatea articolelor 20 si 21 din carts. In aceastd privintd, ea a amintit c& articolul 51
alineatul (1) din carta confirmd jurisprudenta constantd a Curtii potrivit cdreia drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile
reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara unor asemenea situatii. Astfel, atunci cand o
situatie juridicd nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competenta
sa 0 examineze, iar dispozitiile invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei
competente. In spetd, aplicabilitatea articolelor 20 si 21 din cartd nu ar fi putut fi constatats
decat dacd articolul 191 alineatul (2) TFUE sau Directiva 2005/89 ar fi fost aplicabile. Or, intrucat
nu a reiesit ca aceste dispozitii erau susceptibile sa se aplice litigiilor principale, ea a declarat
inadmisibild intrebarea privind interpretarea articolelor 20 si 21 din carta coroborate cu aceste
dispozitii (punctele 30 si 35-40).

In continuare, in ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2009/72, Curtea a amintit c& principiul
nediscrimindrii prevdzut la articolul 3 alineatul (1) din aceasta este obligatoriu pentru statele
membre numai atunci cand situatia nationald in cauza intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Aratand in speta ca situatiile in discutie erau pur interne si ca impozitele in cauza erau
masuri de natura fiscala, Curtea a considerat cg, intrucat Directiva 2009/72 nu constituia o
masura de apropiere a dispozitiilor fiscale ale statelor membre, principiul nediscriminadrii
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din aceasta nu se aplica reglementdrii atacate. Prin urmare,
Curtea a statuat ca, in lipsa oricdrei alte precizari in decizia de trimitere cu privire la un alt
instrument de drept al Uniunii pe care reglementarea nationald I-ar pune in aplicare, nu se
putea considera ca, prin adoptarea acestei reglementari, Regatul Spaniei a pus in aplicare
dreptul Uniunii. In consecintd, Curtea a apreciat ci nu era competentd sa rdspunda la intrebdrile
referitoare la aceastd directivd In ceea ce priveste interpretarea articolelor 20 si 21 din carta
(punctele 47, 48, 51 si 53).

Ordonanta din 7 septembrie 2017, Demarchi Gino (C-177/17 si C-178/17, EU:C:2017:656)

Litigiul principal s-a desfasurat intre creditori care au participat la doua proceduri de faliment
distincte, pe de o parte, si Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei, Italia), pe de altd parte, cu
privire la plata sumelor datorate de acesta din urmd, cu titlu de reparatie echitabila, ca urmare a
duratei procedurilor judiciare. Astfel, intrucat procedurile respective au avut o durata excesiv de
lungd, acesti creditori au introdus la Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel din Torino, Italia) o
actiune prin care au solicitat repararea prejudiciului suferit, In temeiul legii italiene. Aceasta
instanta le-a admis cererile. Reclamantii au introdus apoi la instanta de trimitere o actiune prin
care au solicitat executarea obligatiilor pe care aceste hotdrari care au dobandit autoritate de
lucru judecat le-au stabilit in sarcina administratiei publice respective. Cu toate acestea,
reclamantii nu au Indeplinit obligatiile prevdzute de legea italiand, care constau in formalitati
administrative complexe, astfel Tncat instanta de trimitere a trebuit sa declare actiunile lor
inadmisibile.
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Ridicand problema daca dispozitia din legea italiand privind aceste formalitdti este compatibila
cu dreptul la un proces echitabil consacrat prin carta, instanta de trimitere a solicitat Curtii sd
stabileasca dacd principiul consacrat la articolul 47 (,Dreptul la o cale de atac eficientd si la un
proces echitabil”) alineatul (2) din carta coroborat cu articolele 67, 81 si 82 TFUE se opune unei
legislatii nationale care impune persoanelor care au suferit un prejudiciu in legdturd cu durata
excesiva a unei proceduri judiciare cu privire la 0 materie care se incadreaza in domeniul
cooperdrii judiciare sa efectueze o serie de operatiuni complexe de natura administrativa pentru
a obtine plata reparatiei echitabile pe care statul a fost obligat sa o pldteascd acestora, fara sa
poatd introduce, intre timp, 0 actiune in justitie In scopul executarii si fara sa poata solicita,
ulterior, repararea prejudiciului cauzat de intarzierea la plata respectiva.

Curtea a amintit jurisprudenta sa referitoare la inaplicabilitatea drepturilor fundamentale ale
Uniunii In raport cu o reglementare nationald, ca urmare a faptului cd dispozitiile Uniunii in
domeniul in cauza nu impuneau nicio obligatie statelor membre cu privire la situatia In discutie
in litigiul principal. In spetd, Curtea a ardtat ci dispozitiile Tratatului FUE avute in vedere de
instanta de trimitere (respectiv articolele 81 si 82 TFUE) nu impun statelor membre obligatii
specifice In ceea ce priveste recuperarea sumelor datorate de stat, cu titlu de reparatie
echitabila, In legdtura cu durata excesiva a unei proceduri judiciare si ca, in stadiul actual,
dreptul Uniunii nu cuprinde nicio reglementare specifica in materie. Din diferitele elemente
examinate, Curtea a dedus ca nu este competenta sa rdspundd la intrebarea adresatd de
instanta de trimitere (punctele 21-25, 28 si 29 si dispozitivul).

2.1.2. Posibilitatea invocarii intre particulari a anumitor dispozitii ale cartei

Hotararile din 6 noiembrie 2018 (Marea Camera), Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16,
EU:C:2018:871) si Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,

EU:C:2018:874)

In aceste trei spete, ca urmare a concediilor anuale plétite neefectuate Tnainte de incetarea
raporturilor de muncd in discutie, mostenitorii lucratorilor vizati, pe de o parte, si lucratorul in
cauzd, pe de alta parte, s-au confruntat cu un refuz, opus de fostii angajatori, de a plati o
indemnizatie financiard pentru concediile anuale neefectuate. In prima cauzd (cauza Bauer i
Willmeroth, C-569/16 si C-570/16), doamnele Bauer si Brofsonn au solicitat orasului Wuppertal
si, respectiv, domnului Willmeroth, in calitate de fosti angajatori ai sotilor lor decedati, sd
beneficieze de o indemnizatie financiard pentru concediile anuale pldtite neefectuate de acestia
din urma3 nainte de deces. in a doua cauza (cauza Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16), domnul Shimizu, fost angajat al societdtii Max-Planck, a solicitat
acesteia plata unei indemnizatii corespunzatoare zilelor de concediu neefectuat nainte de
incetarea raportului de munca dintre ei. Or, In conformitate cu dispozitiile nationale aplicabile,
dreptul lucrdtorului la concediul anual platit se stingea la decesul acestuia si atunci cand
lucratorul, In cursul raportului sdu de munca, nu a solicitat efectuarea concediului anual platit in
perioada de referintd la care se raporta. In aceste conditii, dreptul la concediul anual platit nu
putea fi convertit intr-un drept la o indemnizatie financiara.

Sesizata cu aceste diferite litigii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca,
Germania) a ridicat printre altele, n cadrul fiecdreia dintre cauze, problema dacd, in cazul
imposibilitatii de a interpreta reglementari nationale precum cele in discutie in aceste cauze
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astfel incat sa asigure conformitatea lor cu articolul 7 din Directiva 2003/88%3 si cu articolul 31
(,Dreptul la concediu anual platit”) alineatul (2) din cartd, ar trebui sa fie recunoscut un efect
direct In privinta respectivelor dispozitii ale dreptului Uniunii, aceasta implicand cd instanta
nationald ar fi constransa sé lase neaplicate aceste reglementsri nationale. In plus, instanta de
trimitere a ridicat problema daca un astfel de efect de excludere a reglementdrilor nationale n
cauza se putea produce si in cadrul unui litigiu intre doi particulari, astfel cum este situatia n
cauzele Willmeroth (C-570/16) si Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-304/16).

Aceste cauze ridicau doud probleme legate de domeniul de aplicare al cartei.

Astfel, intr-o prima etapd, In ceea ce priveste aprecierea existentei unei mdsuri nationale de
punere in aplicare a dreptului Uniunii, Curtea a insistat asupra importantei deosebite pe care o
are dreptul la concediul anual pldtit nu numai ca principiu al dreptului social al Uniunii, ci i
pentru ca este consacrat in mod expres la articolul 31 alineatul (2) din cartd. In aceasts privintd,
amintind cd drepturile fundamentale garantate in ordinea juridicd a Uniunii au vocatia de a fi
aplicate n toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, Curtea a considerat cd, din moment
ce reglementarea nationald in discutie in diferitele cauze (in parte comund pentru cele doua
hotarari) constituia o punere in aplicare a Directivei 2003/88, articolul 31 alineatul (2) din carta
avea vocatia de a se aplica acestor cauze.

Intr-o a doua etapa, Curtea era chematd s& adopte o pozitie cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 31 alineatul (2) din carta. Mai precis, acesteia 1i revenea sarcina de a preciza daca
aceasta dispozitie putea fi invocata in mod direct de particulari, atat fata de un angajator public,
cat si fata de un angajator privat, pentru a obtine din partea instantei nationale, pe de o parte,
Ca aceasta sa inlature reglementarea in litigiu In fiecare cauza si, pe de altd parte, daca este
cazul, sa se asigure ca mostenitorii lucratorului decedat sau lucratorul respectiv nu sunt privati
de indemnizatia financiara pentru concediul dobandit si neefectuat, aceastd indemnizatie fiind in
sarcina fostului angajator in cauza.

In aceastd privintd, Curtea a ardtat mai intai cd, prevazand, In termeni imperativi, c3 ,orice
lucrator” are ,dreptul” ,la o pericada de concediu anual platit”, articolul 31 alineatul (2) din carta
reflectd principiul esential al dreptului social de la care nu se poate deroga decat cu respectarea
conditiilor stricte prevdzute la articolul 52 alineatul (1) din cartd si in special a continutului
esential al dreptului la concediu anual platit. Astfel, intemeindu-se pe Hotararea Egenberger?4,
Curtea a afirmat ca dreptul la o perioada de concediu anual pldtit, consacrat de articolul 31
alineatul (2) din carta, prezintd, in ceea ce priveste insasi existenta sa, un caracter deopotrivd
imperativ si neconditionat, aceasta neimplicand o concretizare prin dispozitii de drept al Uniunii
sau de drept national, care au doar rolul de a preciza durata exactd a concediului anual. Curtea
a dedus de aici cd respectiva dispozitie este suficientd prin ea insdsi pentru a conferi lucratorilor
un drept care poate fi invocat ca atare intr-un litigiu care ii opune angajatorului lor intr-o situatie
acoperita de dreptul Uniunii si care intra, asadar, in domeniul de aplicare al cartei. Prin urmare,
Curtea a precizat ca acelasi articol 31 alineatul (2) din carta are drept consecintd, in ceea ce

23 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de
lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3). n special, articolul 7 din aceasta directiva reglementeaza dreptul oricdrui lucrator
la un concediu anual platit de cel putin patru sdptdmani.

24 Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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priveste situatiile care intrd ITn domeniul de aplicare al acesteia, faptul cd instanta nationald
trebuie sa lase neaplicate reglementdrile nationale precum cele in discutie in aceste doud
hotarari (cauza Bauer si Willmeroth, C-569/16 si (C-570/16, punctele 84-86) (cauza
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, punctele 73-75).

in continuare, in ceea ce priveste efectul produs de articolul 31 alineatul (2) din cartd fatd de
angajatorii care au calitatea de particular, Curtea a ardtat cd, desi articolul 51 alineatul (1) din
carta precizeaza cd dispozitiile acesteia se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in
care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, articolul 51 alineatul (1) mentionat nu abordeaza, in
schimb, chestiunea dacd astfel de particulari pot, eventual, sa fie direct obligati sa respecte
anumite dispozitii ale respectivei carte si, prin urmare, nu poate fi interpretat in sensul ca ar
exclude in mod sistematic 0 asemenea eventualitate. Curtea a concluzionat de aici cd, in cazul
imposibilitatii de a interpreta reglementdri nationale precum cele in discutie in litigiile principale
astfel incat sa se garanteze conformitatea acestora cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu
articolul 31 alineatul (2) din cartd, instanta trebuie sa se asigure ca mostenitorii lucratorului
decedat sau lucratorul respectiv nu sunt privati de indemnizatia financiara pentru concediile
dobandite si neefectuate, aceasta indemnizatie fiind in sarcina fostului angajator in discutie. O
astfel de obligatie se impune instantei nationale Tn temeiul articolului 7 din Directiva 2003/88 si
al articolului 31 alineatul (2) din carta atunci cand litigiul opune un particular unui angajator
avand calitatea de autoritate publica si, in temeiul celei de a doua dintre aceste dispozitii, atunci
cand litigiul opune particularul unui angajator care are calitatea de particular (cauza Bauer si
Willmeroth, C-569/16 si  C-570/16, punctele 87-92 si dispozitiv 2)* (cauza
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, punctele 76-81 si
dispozitiv 2)°.

2.2. Obstacol sau restrictie in calea unui drept al Uniunii sau privarea de
beneficiul sau efectiv

Hotararea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281)

In aceastd cauzd erau in discutie patru litigii care aveau in comun faptul ¢&, in urma unor
controale efectuate in diferite locuri din Austria, au fost puse sub sechestru cu titlu provizoriu
aparate de tip slot-machine care ar fi servit la organizarea de jocuri de noroc interzise. Astfel,
aceste aparate ar fi fost exploatate fara autorizatie prealabila de natura administrativa, conditie
impusd prin Legea federala austriaca privind jocurile de noroc (Glucksspielgesetz, BGBI.
620/1989).

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich  (Camera Administrativa
Independenta a Landului Oberdsterreich, Austria), sesizat cu aceste litigii, a solicitat Curtii sa
stabileasca daca acest regim era compatibil cu libera prestare a serviciilor garantata prin
articolul 56 TFUE, precum si prin articolele 15-17, 47 si 50 din cartd. Astfel, aceasta instanta a
apreciat printre altele ca autoritatile austriece nu au demonstrat ca infractionalitatea In materie

25 Aceastd hotdrare a fost prezentatd in Raportul anual 2018, p. 18.
26 Aceastd hotdrare a fost prezentata in Raportul anual 2018, p. 17 si 18.

Martie 2021 17


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151521&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2075998

DOMENIUL DE APLICARE AL CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

si/sau dependenta de jocuri constituiau in mod efectiv, In pericada in cauzd, o problema
considerabild, nici ca adevdratul obiectiv al regimului de monopol asupra jocurilor de noroc l-ar
constitui combaterea infractionalitatii si protectia jucatorilor, iar nu doar o simpla maximizare a
veniturilor statului.

In cadrul procedurii in fata Curtii, mai multe guverne nationale au sustinut c&, in spets, carta nu
era aplicabila, pentru motivul ca domeniul jocurilor de noroc nu era armonizat si cd, prin
urmare, reglementdrile nationale privind acest domeniu nu reprezentau o punere in aplicare a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

In aceastd privintd, Curtea a afirmat ¢4, atunci cand se dovedeste c& o reglementare nationald
este de naturd sa Impiedice exercitarea uneia sau mai multor libertati fundamentale garantate
prin tratat, iar un stat membru invoca motive imperative de interes general pentru a o justifica,
aceasta poate beneficia de exceptiile prevdzute de dreptul Uniunii pentru a justifica
impiedicarea in cauza numai In masura In care este conformda cu drepturile fundamentale, a
caror respectare este asigurata de Curte. Potrivit Curtii, aceasta obligatie de conformitate cu
drepturile fundamentale intra, in mod evident, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, in
consecintd, in domeniul de aplicare al cartei. Prin urmare, trebuie sa se considere cd, atunci
cand un stat membru utilizeaza exceptii prevazute de dreptul Uniunii pentru a justifica o
impiedicare a unei libertdti fundamentale garantate prin tratat, acesta ,pune in aplicare dreptul
Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

Asadar, carta era aplicabild Tn spetd. Astfel, regimul instituit in Austria in materia jocurilor de
noroc constituia o restrictie privind libera prestare a serviciilor garantatd de articolul 56 TFUE. In
plus, pentru a justifica acest regim, erau invocate obiectivele protectiei jucatorilor si combaterii
infractionalitatii legate de aceste jocuri, care tin de motive imperative de interes general
recunoscute de jurisprudenta Curtii ca fiind de natura sa justifice restrictii privind libertatile
fundamentale in sectorul jocurilor de noroc. Curtea a retinut in speta ca o examinare a restrictiei
reprezentate de aceasta reglementare nationala in temeiul articolului 56 TFUE acoperea si
eventualele restrangeri ale exercitarii drepturilor si libertdtilor prevazute in cartd, concluzionand
Ca nu este necesara o examinare separata in acest temei (punctele 35, 36, 39, 42 si 60)?’.

Hotararile din 13 septembrie 2016 (Marea Camera), Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675) si
CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

Ca urmare a antecedentelor lor penale, doi resortisanti ai unor tari terte au fost notificati cu
privire la un refuz al acorddrii unui permis de sedere si, respectiv, la o decizie de expulzare de
catre autoritatile statului membru gazdd, a carui cetatenie o aveau copiii lor minori, in privinta
cirora exercitau autoritatea parinteasca si care aveau cetdtenia Uniunii. In prima cauzd (cauza
Renddn Marin, C-165/14), reclamantul era tatal a doi copii minori, un fiu de cetdtenie spaniola si
o fiica de cetatenie polonezd, in privinta carora exercita in mod exclusiv autoritatea parinteasca
si care locuiau dintotdeauna in Spania. In cea de a doua cauzs (cauza CS, C-304/14), persoana
interesata era mama unui copil cetatean britanic care avea resedinta Tmpreund cu ea in Regatul
Unit siin privinta cdruia exercita in mod exclusiv autoritatea pdrinteasca.

27 Aceasta hotarare a fost prezentatd in Raportul anual 2014, p. 37.

Martie 2021 18


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2037244
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2037244
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183271&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2037244

DOMENIUL DE APLICARE AL CARTEI DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE

Sesizate cu aceste litigii, instantele de trimitere [Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) si,
respectiv, Upper Tribunal (Tribunalul Superior, Regatul Unit)] au solicitat Curtii sa stabileasca
daca existenta unor antecedente penale putea justifica in sine refuzul acordarii unui drept de
sedere sau expulzarea unui resortisant dintr-o tara tertd care exercita in mod exclusiv
autoritatea pdrinteasca in privinta unui cetatean minor al Uniunii.

Curtea a explicat mai intai cd Directiva 2004/38 privind dreptul la liberd circulatie si sedere
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora® nu se aplica decat cetatenilor Uniunii si
membrilor familiilor acestora care se deplaseaza sau au resedinta intr-un stat membru, altul
decat cel ai carui cetateni sunt. Dintre cele doud situatii, numai reclamantul din prima cauza si
fiica sa poloneza puteau beneficia astfel de un drept de sedere in temeiul acestei directive. Desi
directiva era aplicabild doar situatiei unuia dintre copii, toti cei trei copii din cele doua cauze
puteau sa se prevaleze in schimb, in temeiul articolului 20 TFUE si datoritd simplului fapt ca
aveau statutul de cetateni ai Uniunii, de drepturile aferente acestui statut (care includ printre
altele dreptul de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre).

Curtea a amintit apoi ca exista situatii foarte speciale in care, in pofida faptului ca dreptul derivat
privind dreptul de sedere al resortisantilor statelor terte nu este aplicabil si cd cetateanul Uniunii
nu si-a exercitat libertatea de circulatie, un drept de sedere trebuie totusi acordat unui
resortisant al unui stat tert, membru al familiei acestui cetatean, in caz contrar existand riscul de
a nu se respecta efectul util al cetdteniei Uniunii in situatia In care, drept consecinta a unui astfel
de refuz, cetateanul mentionat ar fi obligat, in fond, sd pdraseascd teritoriul Uniunii considerat in
ansamblu, Impiedicandu-I astfel sa beneficieze Tn mod efectiv de substanta drepturilor pe care le
confera acest statut. Astfel, potrivit Curtii, situatiile vizate se caracterizeaza prin faptul ca, desi
sunt guvernate de reglementdri care intra a priori in competenta statelor membre, si anume
cele care privesc dreptul de intrare si de sedere al resortisantilor unor tari terte in afara
domeniului de aplicare al dispozitiilor dreptului derivat, aceste situatii au totusi un raport
intrinsec cu libertatea de circulatie si de sedere a unui cetatean al Uniunii, care se opune ca
acest drept de intrare si de sedere sa fie refuzat resortisantilor mentionati in statul membru in
care are resedinta cetdteanul respectiv, pentru a nu se aduce atingere acestei libertsti. In
continuare, Curtea a dedus de aici ca cei trei copii din cele doud cauze, in calitate de cetateni ai
Uniunii, beneficiaza de dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii si ca orice
limitare a acestui drept tine, prin urmare, de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Potrivit
Curtii, Intrucat ambele situatii in discutie puteau eventual sa determine, in cazul in care parintii
resortisanti ai unor tari terte ar trebui sa paraseasca teritoriul Uniunii, plecarea consecutivd a
copiilor lor, aceste situatii puteau determina, pentru acesti trei copii, privarea de beneficiul
efectiv al esentei drepturilor pe care le confera statutul de cetdtean al Uniunii. Prin urmare,
aceste doua situatii tin de domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In sfarsit, in aceste doud hotarari, Curtea a aratat ¢ articolul 20 TFUE nu afecteazd posibilitatea
statelor membre de a invoca o exceptie legata printre altele de mentinerea ordinii publice si a
sigurantei publice. Totusi, Curtea a aratat de asemenea cd, in masura In care ambele situatii in
discutie tin de dreptul Uniunii, aprecierea acestor situatii de cdtre instantele de trimitere trebuie

28 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77, rectificariin JO 2004, L 229, p. 35, siin JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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sa tind seama de dreptul la respectarea vietii private si de familie astfel cum este prevazut la
articolul 7 din cartd, acest articol trebuind sa fie coroborat cu obligatia de a lua in considerare
interesul superior al copilului, prevazuta la articolul 24 alineatul (2) din carta (cauza Renddn
Marin, C-165/14, punctele 74-81 si 85) (cauza CS, C-304/14, punctele 29-33, 36 si 48).

Hotararea din 18 iunie 2020 (Marea Camera), Comisia/Ungaria (Transparenta asociativa)
(C-78/18, EU:C:2020:476)

In anul 2017, Ungaria a adoptat o lege prezentatd ca urmarind s3 asigure transparenta
organizatiilor civile care primesc donatii provenind din strdindtate (Legea nr. LXXVI din 2017
privind transparenta organizatiilor care primesc ajutor din straindtate). Potrivit acestei legi,
aceste organizatii trebuiau sa se Tnregistreze la instantele maghiare ca ,organizatii care primesc
ajutor din strdindtate”, atunci cand cuantumul donatiilor pe care le-au primit provenite din alte
state membre sau din tari terte intr-un an depaseste un anumit prag. La momentul inregistrarii,
acestea trebuie sa indice de asemenea printre altele numele donatorilor al caror ajutor a atins
sau a depasit suma de 500 000 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 1400 de euro) si
cuantumul exact al ajutorului. Aceasta informatie era publicatd ulterior pe o platformd
electronicd publicd accesibild gratuit. In plus, organizatiile civile vizate trebuiau s§ mentioneze,
pe pagina lor de acces la internet si in toate publicatiile lor, ca sunt o ,organizatie care primeste
ajutor din strdinatate”.

Comisia a reprosat Ungariei cd nu si-a indeplinit obligatiile care i reveneau in temeiul articolului
63 TFUE (care prevede libertatea de circulatie a capitalurilor), precum si al articolelor 7
(,Respectarea vietii private si de familie”), 8 (,Protectia datelor cu caracter personal”) si 12
(,Libertatea de reuniune si de asociere”) din carta prin faptul ca a impus, prin adoptarea acestei
legi, asemenea obligatii de inregistrare, de declarare si de publicitate anumitor categorii de
organizatii ale societdtii civile care beneficiazd de un ajutor strdin care depdseste un anumit prag
si care prevad posibilitatea de a aplica sanctiuni organizatiilor care nu respecta aceste obligatii.
In sprijinul acestei reglementdri, Ungaria a invocat, la randul siu, diverse obiective privind
sporirea transparentei finantdrii organizatiilor societdtii civile si protejarea ordinii publice si a
sigurantei publice prin combaterea spalarii banilor, a finantdrii terorismului si, in sens mai larg, a
criminalitatii organizate.

In ceea ce priveste aplicabilitatea cartei, Curtea a amintit 3, atunci cand un stat membru sustine
Ca 0 mdsurd al carei autor este si care restrange o libertate fundamentald garantata de Tratatul
FUE este justificata In temeiul acestui tratat sau de un motiv imperativ de interes general
recunoscut de dreptul Uniunii, trebuie sa se considere cd 0 asemenea mdasura pune in aplicare
dreptul Uniunii, Tn sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, astfel incat ea trebuie sd fie
conforma cu drepturile fundamentale consacrate de aceasta din urma (punctul 101).

In spetd, Curtea a constatat c3 reglementarea in cauzd constituia o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor, interzisa de articolul 63 TFUE, si ca Ungaria invoca existenta unui motiv
imperativ de interes general, precum si a motivelor mentionate la articolul 65 TFUE pentru a
justifica aceastd restrictie. In consecintd, ea a retinut c& dispozitiile acestei legi trebuiau s fie
conforme cu carta, aceastd cerinta implicand ca dispozitile mentionate sa nu aducd restrangeri
drepturilor si libertdtilor consacrate de carta sau, daca aceasta este situatia, ca aceste
restrangeri sa fie justificate in raport cu cerintele prevdzute la articolul 52 alineatul (1) din carta.
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Curtea a statuat atunci ca trebuia sd se examineze dacd aceste dispozitii restrangeau drepturile
protejate prin articolele 7, 8 si 12 din carta si, in cazul unui rdspuns afirmativ, daca ele erau
totusi justificate (punctele 102-104).

Hotdrarea din 6 octombrie 2020 (Marea Camera), Comisia/Ungaria (Invatdmantul superior),
(C-66/18, EU:C:2020:792)

Comisia a reprosat Ungariei ca nu si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau in special in temeiul
articolului XVII din Acordul General privind Comertul cu Servicii (denumit in continuare ,GATS")%°,
al articolelor 49 si 56 TFUE si al articolului 13 (,Libertatea artelor si a stiintelor”), al articolului 14
alineatul (3) (,Libertatea de Infiintare a institutiilor de Tnvdtamant”) si al articolului 16 (,Libertatea
de a desfasura o activitate comerciala”) din carta prin faptul cd a supus exercitarea, in Ungaria, a
unei activitati de invatdmant in vederea eliberdrii unei diplome de cdtre institutiile de invatdmant
superior strdine situate in afara Spatiului Economic European dublei conditii ca guvernul
maghiar si guvernul statului In care se afla sediul institutiei respective sa fie legate printr-o
conventie internationald si ca institutile mentionate sa organizeze o forma de invatamant
superior In statul in care au sediul. Pentru a justifica aceastd reglementare, care constituia
punerea in aplicare a articolului XVII din GATS, Ungaria a invocat in special motive imperative de
interes general legate de prevenirea practicilor nseldtoare ale institutiilor de invatamant
superior si de necesitatea de a asigura un nivel ridicat al calitatii invatdmantului superior.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor cartei, Curtea a amintit ¢4, In ceea ce priveste
actiunea statelor membre, domeniul de aplicare al cartei este definit la articolul 51 alineatul (1)
din aceasta, in temeiul cdruia dispozitiile cartei se adreseazd statelor membre numai ,in cazul in
care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”. Tn aceastd privintd, Curtea a ardtat cd GATS face
parte din dreptul Uniunii. Astfel, pe de o parte, atunci cand statele membre isi executa obligatiile
care decurg din GATS, trebuie sa se considere cd pun in aplicare dreptul Uniunii, In sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta. Curtea a amintit, pe de alta parte, cd, atunci cand un stat
membru sustine ca o mdsurd al carei autor este si care restrange o libertate fundamentala
garantata de Tratatul FUE este justificatd de un motiv imperativ de interes general recunoscut
de dreptul Uniunii, trebuie sd se considere ca o asemenea madsura pune n aplicare dreptul
Uniunii, In sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, astfel incat ea trebuie sa fie conforma cu
drepturile fundamentale consacrate de aceasta din urma. In consecintd, Curtea a apreciat c§
masurile in litigiu trebuie sa fie conforme cu drepturile fundamentale consacrate de carta.
Constatand in prealabil cd Ungaria a invocat obiective de interes general pentru a justifica aceste
restrangeri, Curtea a ardtat ca trebuia sd se examineze dacd aceste masuri restrangeau
drepturile fundamentale invocate de Comisie si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca acestea
erau totusi justificate de motivele invocate de Ungaria (punctele 212-216).

29 Acordul General privind Comertul cu Servicii constituie o anexd la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC). Acest
Acord de instituire a OMC a fost semnat de Uniune, iar apoi aprobat de aceasta la 22 decembrie 1994 prin Decizia 94/800/CE (JO 1994,
L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3). Articolul XVII din GATS, intitulat , Tratamentul national”, prevede la alineatul (1) cd, ,[iIn sectoarele
inscrise in lista sa si sub rezerva conditiilor si restrictiilor care sunt indicate In aceasta, fiecare membru trebuie sa acorde serviciilor si
furnizorilor de servicii ai oricdrui alt membru, in ceea ce priveste toate mdsurile afectand furnizarea de servicii, un tratament nu mai putin
favorabil decat cel pe care 1l acorda propriilor servicii similare sau propriilor furnizori de servicii similare”.
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Ill.  Cauzein care instanta de trimitere nu a stabilit existenta unei

legaturi cu dreptul Uniunii

Hotararea din 8 mai 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

In cadrul litigiului principal, o societate de gradinarit belgiand a cerut s3 se pund capat practicii
mai multor societdti concurente de a-si deschide magazinele sapte zile din sapte, in conditiile in
care legea belgiand impunea o zi de repaus saptdmanal. La randul lor, societdtile concurente au
apreciat cd reglementarea in cauza era contrara dreptului Uniunii.

Sesizata cu aceasta cauza, rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunalul Comercial din
Antwerpen, Belgia) a adresat, pe de o parte, intrebdri preliminare Curtii (a se vedea, pentru
raspunsul la aceasta, Ordonanta din 4 octombrie 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11,
EU:C:2012:615) si, pe de alta parte, o intrebare legata de constitutionalitate Grondwettelijk Hof
(Curtea Constitutionald, Belgia). Aceasta din urmd a hotarat la randul sau sa se adreseze Curtii.
Astfel, Tn mdsura In care reglementarea litigioasd prevedea exceptii si nu se aplica tuturor
comerciantilor, instanta respectiva a ridicat problema compatibilitatii acesteia cu principiile
egalitatii si nediscriminarii prevazute in special la articolele 20 si 21 din cartd. Prin urmare, ea a
solicitat Curtii interpretarea acestor articole coroborate cu articolul 15 (,Libertatea de alegere a
ocupatiei si dreptul la muncad”) si cu articolul 16 (,Libertatea de a desfdsura o activitate
comerciala”) din cartd, precum si cu articolele 34-36 TFUE (privind libera circulatie a marfurilor) si
cu articolele 56 si 57 TFUE (privind libera prestare a serviciilor).

In ceea ce priveste Curtea, aceasta a considerat ¢ in spetd nu a fost demonstratd competenta
sa de a interpreta dispozitiile citate ale cartei. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, a amintit mai
intai ca, potrivit articolului 94 litera (c) din regulamentul sdu de procedurd, o cerere de decizie
preliminard trebuie sd cuprindd expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa
aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii,
precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia
nationald Tn cauzd. Aceasta expunere, la fel ca expunerea faptelor pertinente, impusa de
articolul 94 litera (a) din acest regulament, trebuie astfel sa permita Curtii sa verifice, in plus fata
de admisibilitatea cererii de decizie preliminard, competenta sa de a rdspunde la intrebarea
adresata. Or, Curtea a constatat cd, In spetd, decizia de trimitere nu cuprindea niciun element
concret care sa permitd sa se considere ca situatia juridica in cauza intrd in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii, conditie necesara pentru ca un stat membru sa poata solicita interpretarea
cartei. Astfel, potrivit Curtii, decizia de trimitere nu stabilea nicidecum ca litigiul prezenta
elemente de legaturd cu una dintre situatiile avute In vedere de dispozitiile tratatului vizate de
instanta de trimitere (punctele 16, 20, 22, 23, 26 si 27 si dispozitivul).

Ordonanta din 15 mai 2019, Corte dei Conti si altii (C-789/18 si C-790/18, nepublicata,
EU:C:2019:417)

Litigiile principale priveau doi magistrati ai Corte dei Conti (Curtea de Conturi, Italia) care
primeau, in plus fatd de remuneratia lor de judecator, indemnizatii pentru o activitate anterioara
exercitatd in serviciul unor entitdti statale. Remuneratia lor de judecator a fost diminuatd in
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madsura in care, addugata la aceste indemnizatii, remuneratia respectiva depdsea plafonul
prevazut de reglementarea nationala in cauza.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia),
sesizat cu aceste litigii, a ridicat problema compatibilitdtii unei astfel de reglementdri cu mai
multe dispozitii din Tratatul UE si din Tratatul FUE, cu articolul 15 (,Libertatea de alegere a
ocupatiei si dreptul la muncd”), cu articolul 20 (,Egalitatea in fata legii"), cu articolul 21
(,Nediscriminarea”) si cu articolul 31 (,Conditii de munca echitabile si corecte”) din cartd, precum
si cu articolele 3, 5-7, 10 si 15 din Pilonul european al drepturilor sociale. Instanta de trimitere a
ardtat ca nu se poate exclude ca resortisantii altor state membre sa poatd fi supusi acestei
reglementdri nationale in cadrul unor posturi care nu implica autoritatea publicd.

Amintind cerintele continutului cererilor de decizie preliminara prevdzute in special la articolul
94 din regulamentul sau de procedurd, Curtea a aratat mai intai ca toate elementele litigiului
principal preau si se limiteze la interiorul unui stat membru. In continuare, Curtea a apreciat ca
articolul 45 TFUE nu este susceptibil sd confere drepturi reclamantilor din litigiile principale,
aceasta dispozitie nefiind aplicabila posturilor din administratia publica sau unor activitati care
nu prezintd niciun factor de legaturd cu una dintre situatiile prevdzute de dreptul Uniunii si in
care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru. Constatand ca instanta
de trimitere nu a indicat motivul pentru care, in pofida caracterului lor pur intern, litigiile
prezentau un element de legdtura cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a
lucratorilor, care ar face ca interpretarea preliminara solicitatd sa fie necesara pentru
solutionarea acestor litigii, Curtea a considerat de asemenea ca aceeasi instanta de trimitere nu
precizase nici motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea
dispozitiilor Tratatului UE, ale Tratatului FUE si ale Pilonului european al drepturilor sociale, nici
legatura pe care aceasta o stabilea intre dispozitiile respective si legislatia nationala aplicabila in
litigiile cu care a fost sesizata.

In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitille cartei vizate de intrebarile preliminare, Curtea a amintit
jurisprudenta sa constanta potrivit careia, atunci cand o situatie juridica nu intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competentd sa 0 examineze, iar dispozitiile eventual
invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente. In consecinta,
intrucat nici articolul 45 TFUE, nici celelalte dispozitii vizate de intrebdrile preliminare nu erau
aplicabile, Curtea a dedus de aici ca nu rezulta ca aceste litigii privesc o reglementare nationald
care pune in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, declarand,
prin urmare, inadmisibile cererile de decizie preliminara (punctele 17-22, 24, 26-30 si
dispozitivul).

Ordonanta din 30 aprilie 2020, Marvik Pastrogor si Rodes —08 (C-818/19 si C-878/19,
nepublicata, EU:C:2020:314)

In cadrul litigiilor principale, doud societdti bulgare producitoare de energie regenerabild au
introdus o actiune impotriva statului bulgar pentru a obtine rambursarea unei taxe pe productia
de energie din surse regenerabile. Astfel, legea care prevedea taxa mentionata fusese declarata
neconstitutionald de citre Curtea Constitutionald bulgard. In sustinerea actiunilor formulate,
reclamantele au ardtat cd aceasta taxd fusese adoptata cu incdlcarea dreptului Uniunii, in special
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a Directivei 2009/28%°, a articolului 16 (,Libertatea de a desfasura o activitate comerciald”) si a
articolului 17 (,Dreptul de proprietate”) din carta.

Instantele de trimitere, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremad de Casatie, Bulgaria) pentru
cauza Marvik Pastrogor (C-818/19) si Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia,
Bulgaria) pentru cauza Rodes —08 (C-878/19), aratand ca Curtea Constitutionala bulgard a
verificat doar constitutionalitatea taxei mentionate, iar nu compatibilitatea acesteia cu dreptul
Uniunii, au solicitat Curtii sa stabileasca daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale care instituie o taxd pe productia de energie din surse
regenerabile.

In ceea ce priveste mai intai interpretarea Directivei 2009/28, Curtea a aratat, pe de o parte, c3
dispozitiile acesteia nu interzic statelor membre sa instituie o taxa pe productia de energie din
surse regenerabile. Pe de altd parte, Curtea a ardtat cd aceastd directiva, care nu constituie o
masura referitoare la apropierea dispozitiilor fiscale ale statelor membre, nu se poate aplica
unei reglementdri nationale care instituie o astfel de taxd.

In ceea ce priveste, in continuare, interpretarea cartei, Curtea a amintit ca dispozitiile acesteia se
adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Astfel,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii, drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica
a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in
afara unor asemenea situatii. Asadar, atunci cand o situatie juridicd nationala nu intrd in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este competentd sd 0 examineze, iar
dispozitille eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei
competente. In consecintd, Curtea a precizat ca aplicabilitatea articolelor 16 si 17 din cart3 in
litigiile principale nu poate fi constatata decat daca ele sunt vizate de alte dispozitii ale dreptului
Uniunii decat cele ale cartei. Or, in spetd, in primul rand, situatiile in cauza sunt pur interne,
intrucat sunt lipsite de orice element transfrontalier. In al doilea rand, s-a constatat c3 Directiva
2009/28 nu este aplicabild reglementsrii in cauza. In aceste conditii, in lipsa oricrei alte precizari
in decizia de trimitere privind un alt instrument de drept al Uniunii pe care aceastd reglementare
l-ar pune in aplicare, Curtea a statuat ca nu se poate considera ca Republica Bulgaria a pus in
aplicare dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd. Prin urmare, Curtea s-a
declarat vadit necompetentd sd raspunda la intrebdrile preliminare in masura in care acestea
privesc interpretarea articolelor 16 si 17 din carta (punctele 45, 50-53, 55-58 si 60 si dispozitiv 2).

30 Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizdrii energiei din surse
regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).
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