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Tematicky suhrn

POsSOBNOST CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKE) UNIE

Posobnost Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”) je vymedzena v jej
¢lanku 51, podla ktorého:

,1. Ustanovenia... charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urcené pre institdcie, organy, Urady
a agentury Unie, atieZ pre ¢lenské $taty wlucne vtedy, ak vykonavaju préavo Unie. V dosledku
toho reSpektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplathovanie v sulade so svojimi
prislusnymi prédvomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fu
prenesené zmluvami.

2. ... charta nerozsiruje rozsah posobnosti prava Unie nad rémec pravomoci Unie, ani nezaklada
Ziadnu novd pravomoc ani Ulohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a ulohy vymedzené
v zmluvach.”

Vo vztahu k aktom préava Unie Sudny dvor vykonal vo svojej judikature tykajucej sa platnosti
niektorych aktov sekundérneho prava' preskimanie z hladiska zakladnych préav a spresnil, Ze
akty prava Unie, ako su nariadenia a smernice, sa nevyhnutne musia vykladat s prihliadnutim na

1 Pozri najma rozsudky z8.aprila 2014, Digital Rights Ireland ai.(C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 69); z15.februdra 2016
N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 82); z 21. decembra 2016, Associazione ltalia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, body 63 a 64);
z5.jula 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 80); z29. mdja 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen ai. (C-426/16, EU:C:2018:335, body 80 a 84); zo 14.méja 2019, M ai.(Odnatie postavenia utecenca) (C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 112), a zo 16. jula 2020 Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, body 149 a 199).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=596041
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1496014
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1496014
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186493&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1498949
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202301&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1497805
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1497805
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202301&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1497805
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1496402
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214042&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1496402
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228677&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1503208

POSOBNOST CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKE] UNIE

zékladné prava.? Unia nemdZe ani uzavriet medzindrodnl dohodu, ktord by bola nezlucitelna
s takymito pravami.?

Pokial ide o Clenské Staty, Sudny dvor sa vramci znacného poctu navrhov na zacatie
prejudicidineho konania vyjadril k pojmu ,vykonavanie prava Unie”, pricom okrem iného poskytol
zoznam prvkov, ktoré mozno vziat do Uvahy na Ucely urcenia, ¢i sa na vnutrostatnu pravnu
Upravu vztahuje tento pojem.

. s . Vd

itdcie, organy, urady a agentury

Uplathovanie Charty na inst

Unie

Rozsudok z 20. septembra 2016 (velka komora), Ledra Advertising/Komisia a ECB (C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Cyperska republika, ktorej menou je euro, poziadala vnadvaznosti na tazkosti, ktoré mali
zacCiatkom roka 2012 niektoré banky so sidlom vtomto clenskom State, o finan¢nd pomoc
z Eurdpskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS)*. Tato pomoc mala byt poskytnutad v ramci
programu  makroekonomickej Upravy konkretizovaného v memorande 0 porozumeni,
dojednanom v mene EMS Eurdpskou komisiou. Tento protokol podpisali 26.aprila 2013
Cyperska republika a EMS.> Zalobcovia vo veci samej, ktorf boli drzitelmi vkladov v niektorych
bankach so sidlom na Cypre, nasledne podali na Vseobecnom sude zaloby jednak o neplatnost
niektorych bodov uvedeného memoranda a jednak o nahradu skody, ktora im podla nich
vznikla. Podla ich nazoru bola tato sSkoda spdsobena tak zaradenim spornych bodov do
memoranda o porozumeni, ako aj porusenim povinnosti Komisie zabezpecit, aby bolo
memorandum v suUlade s pravom Unie, a konkrétnejSie s clankom 17 (,VIastnicke pravo”) ods. 1
Charty. Kedze VSeobecny sud wyhlasil ich zaloby scasti za nepripustné a scasti za nedbvodné,
zalobcovia nasledne podali odvolanie na Sudny dvor.

Pokial ide o otazku, ¢i sa Charta vtomto pripade uplatni, Sidny dvor zddraznil, ze hoci clenské
Staty v ramci Zmluvy o EMS neuplatriuju pravo Unie, v dosledku ¢oho im v tomto réamci Charta

nie je urcend, zarover je Charta urcend aj institicidm Unie, ato vratane situdcii, ked konaju
mimo pravneho ramca Unie.

2 Pozri najma rozsudky z 20. mdja 2003 Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 68 a nasl.); zo
4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 44 a nasl.); z 13. méja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317
bod 68 anasl), z11. septembra 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51 anasl.); zo 6. oktébra 2014, Orizzonte Salute (C-61/14
EU:C:2015:655, bod 49 a nasl.); zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU: C:2015:650, bod 38 a nasl.) a z 21. decembra 2016 Tele2 Sverige
a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 91 a nasl.).

3 Pozristanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jula 2017 (EU:C:2017:592).

4 Zmluva, ktorou sa zriaduje Eurdpsky mechanizmus pre stabilitu, bola uzavretd 2.februdra 2012 v Bruseli (Belgicko) medzi Belgickym
kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou, frskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Francizskou
republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym kralovstvom, Rakdskou
republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou. Tato zmluva nadobudla platnost
27. septembra 2012.

5 Memorandum o porozumen{ o Specifickych podmienkach hospodarskej politiky uzavreté medzi Cyperskou republikou a eurépskym
mechanizmom pre stabilitu (EMS) 26. aprila 2013 (dalej len ,memorandum o porozumenf z 26. aprila 2013").
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=183548&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SK&cid=4196172
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=183548&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=SK&cid=4196172
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48330&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4069416
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4084232
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4084232
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=595588
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157515&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1490174
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1489120
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1489120
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4085161
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4085161
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4085161
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Sudny dvor dodal, ze Komisia je povinna vramci prijatia memoranda o porozumeni, akym je
memorandum z 26. aprila 2013, ato tak na zaklade ¢lédnku 17 ods. 1 ZEU, ktory jej zveruje
vdeobecnu Ulohu dohliadat na uplatriovanie prava Unie, ako aj na zéklade ¢lanku 13 ods. 3 a 4
Zmluvy o EMS, ktory jej uklada povinnost dohliadat na zlucitelnost memorand o porozumeni
uzavretych EMS spravom Unie, zabezpecit, aby bolo takéto memorandum zlucitelné so
zakladnymi pravami zaru¢enymi Chartou. V dosledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze pokial
ide o zalobu o nahradu Skody, prislicha mu preskimat, ¢i Komisia prispela k dostato¢ne
zavaznému poruseniu prava odvolatelov viastnit majetok vzmysle clanku 17 ods. 1 Charty
v ramci prijatia memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013 (body 67 a 68).°

Uplatfiovanie Charty na ¢lenské Staty: pojem ,vykonavanie

prava Unie”

1. Uplatnitelné zasady

Rozsudok z 26. februara 2013 (velka komora), Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

Vo veci samej iSlo ospor medzi Aklagaren (Svédska prokuratira) a panom Akerbergom
Franssonom vo veci stihania vedeného proti jeho osobe za zavazny dariovy delikt. Pan Akerberg
Fransson bol obvineny z toho, ze vo svojich danovych priznaniach za zdanovacie obdobia rokov
2004 a 2005 uviedol nepravdivé Udaje, ¢o viedlo k strate prijmov Statneho rozpoctu v suvislosti
s vyberom dane z prijmu a dane z pridanej hodnoty (DPH). Okrem toho bol tiez stihany za
nepodanie danového priznania v slvislosti so zamestnavatelskymi prispevkami za Uctovné
obdobia oktdber 2004 a oktober 2005, ¢o spbdsobilo organom socialneho zabezpecenia stratu

prijmov.

V pripade oboch predmetnych zdarovacich obdobi uloZil danovy Urad péanovi Akerbergovi
Franssonovi sankcie, konkrétne sankcie na zaklade prijmov z jeho podnikatelskej ¢innosti, na
zaklade DPH a na zaklade zamestnavatelskych prispevkov. Tieto sankcie boli spojené s urokom
a neboli predmetom zaloby podanej na spravny sud. Rozhodnutie o ich ulozeni bolo vydané na
zaklade toho istého skutku poskytnutia nepravdivych ddajov, z ktorého vychadzala prokuratdra

v trestnom konan.

Vnutrodtatny sid si teda poloZil otdzku, ¢i ma byt Zaloba proti panovi Akerbergovi Franssonovi
zamietnuta na zaklade toho, ze uz bol potrestany za ten isty trestny ¢in vinom konani, ¢o by
bolo mozné povazovat za porusenie zakazu dvojitého trestu za ten isty trestny c¢in podla
¢lanku 4 protokolu ¢. 7 k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a ¢lanku 50 Charty. Preto polozil Sidnemu dvoru otazku, i zasada ne bis in idem uvedena
v ¢lanku 50 Charty brani tomu, aby bolo proti obzalovanému vedené trestné stihanie za danovy
podvod, vzhladom na to, ze za to isté konanie spocivajuce v poskytnuti nepravdivych Udajov mu
uz bola ulozena danova sankcia.

6  Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej sprave z roku 2016, s. 64 a 65.
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V ramci analyzy otazky svojej pravomoci Sudny dvor najprv pripomenul, Ze rozsah pdsobnosti
Charty je vzhladom na konanie ¢lenskych Statov vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého
sU ustanovenia Charty ur¢ené pre ¢lenské Staty vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie. V tejto
stvislosti uviedol, Ze zakladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych
situdciach, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto situdcii. Stdny dvor zdéraznil, Ze
z tohto doévodu nemdze z hladiska Charty posudit vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora nespada
do rdmca prava Unie. Naopak, pokial takdto pravna Uprava spadd do pdsobnosti tohto préava,
Sudny dvor, ktory rozhoduje o prejudicialnej otazke, musi poskytnut vsetky vykladové prvky,
ktoré sU newyhnutné na to, aby vnutroStatny sud posudil sulad tejto pravnej Upravy so
zakladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje (body 17 az 23).”

V danej veci Sudny dvor uviedol, e danové sankcie uloZené panovi Akerbergovi Franssonovi
avoCi nemu vedené trestné stihanie CiastoCne suvisia s nesplnenim jeho povinnosti podat
priznanie k DPH. Dospel jednak k zaveru, ze z ¢lanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice
2006/1128 az ¢lanku 4 ods. 3 ZEU wyplyva, 7e kazdy ¢lensky 3tadt ma povinnost prijat vietky
legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecil, ze DPH splatna na jeho Uzemi bude vyberana
v plnej wike, a bojoval proti podvodom. Okrem toho konstatoval, Ze ¢lanok 325 ZFEU ukladd
Clenskym Statom povinnost bojovat proti protipravnym konaniam poskodzujdcim financné
zaujmy Unie prostrednictvom odstradujlcich a Gcinnych opatreni, pricom vtejto stvislosti
poukézal na to, Ze vlastné zdroje Unie podla ¢ldnku 2 ods. 1 rozhodnutia 2007/436° zahfhaju
okrem iného prijmy pochadzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci
zéklad DPH stanoveny v sulade s pravidlami Unie. Ztoho wyvodil, Ze také dafové sankcie
a trestné stihania pre danovy delikt, ktorych predmetom bol alebo je pan Akerberg Fransson
z dévodu nespravnosti Udajov poskytnutych v oblasti DPH, predstavujd vykonanie clanku 2,
¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice 2006/112, ako aj ¢lanku 325 ZFEU, a teda prava Unie
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Vzhladom na to uznal svoju pravomoc odpovedat na polozené
prejudicialne otazky a poskytnut vsetky vykladové prvky nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sud
posudil sulad vnutrostatnej pravnej Upravy so zasadou ne bis in idem uvedenou v ¢lanku 50
Charty (body 24 az 27 a 31).

Rozsudok Sudneho dvora z 10. jula 2014, Julian Hernandez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Navrh na zaclatie prejudicidlneho konania bol predlozeny vramci sporu medzi siedmimi
zamestnancami aich zamestnavatelmi, nachadzajucimi sa v situacii platobnej neschopnosti,
a Spanielskym kralovstvom, pokial ide o vyplatenie miezd tymto zamestnancom v nadvaznosti na
vypovede, ktoré dostali a ktoré vnutrostatny sud predtym vyhlasil za nepripustné.

V sulade so Spanielskou pravnou Upravou uplatnitelnou v danej veci mdze zamestnavatel od
Spanielskeho kralovstva pozadovat vyplatenie miezd, ktoré neboli vyplatené v obdob, v ktorom
prebiehalo sudne konanie o napadnuti vypovede, ato po uplynuti 60 pracovnych dni od
podania zaloby. Pokial zamestnavatel tieto mzdy nevyplatil a nachadza sa v stave docasnej
platobnej neschopnosti, dotknuty zamestnanec mdéze prostrednictvom zakonnej subrogacie
pozadovat vyplatenie tychto miezd priamo od tohto clenského Statu.

7 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyroc¢nej sprave z roku 2013, s. 16.
8  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
9  Rozhodnutie Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17).
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Preto sa vnutrostatny sud pytal, ¢i tato pravna Uprava patri do pésobnosti smernice 2008/94'°
a ¢i ¢lanok 20 Charty (,Rovnost pred zakonom”) brani takejto pravnej Uprave, pokial sa tato
Uprava uplatniuje len na pripady nepripustnej vypovede, a nie na pripady neplatnej vypovede.

Sudny dvor najprv pripomenul, ze ako vyplyva z vysvetliviek vztahujucich sa na ¢lanok 51 Charty,
ktoré treba nalezite zohladnit na zaklade jej clanku 52 ods. 7, pojem ,vykonavanie” stanoveny
v tomto ¢lanku 51 potvrdzuje judikatdru Sudneho dvora tykajucu sa uplatnitelnosti zakladnych
prav Unie ako zakladnych zasad prava Unie, ktord vznikla este pred nadobudnutim platnosti
Charty a podla ktorej je povinnost reSpektovat zakladné prava zarucené v pravnom poriadku
Unie pre ¢lenské 3taty zavazna vylucne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu posobnosti prava Unie.
Okrem toho Sudny dvor uviedol, ze uz v minulosti dospel k zaveru, ze nie je mozné uplatnit
zékladné prava Unie v situédii, ked ustanovenia Unie v danej oblasti nestanovovali ¢lenskym
Statom ziadnu osobitnd povinnost, pokial ide o uvedenu situaciu. Spresnil tiez, ze samotna
skuto¢nost, Ze vnutrostatne opatrenie patri do oblasti, v ktorej Unia disponuje pravomocou,
nemobze toto opatrenie zahrnit do rdmca posobnosti prava Unie, a teda zaloZit uplatnitelnost
Charty. Dalej uviedol, Ze na urcenie, ¢i vnltro$tatna pravna Uprava predstavuje vykonanie prava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, treba spomedzi inych kritéril preskimat, ¢i je jej cielom
vykonanie ustanovenia prava Unie, akd je povaha tejto pravnej Upravy a ¢i tato pravna Uprava
sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfna pravo Unie, hoci méZe toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako
aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo
ovplyvnit (body 33 a 35 az 37).

V danom pripade osobitne preskdmal kritérium toho, ¢ dotknuta vnutrostatna pravna Uprava
sleduje ciel, na ktory sa vztahuje predmetna smernica. V tejto suvislosti uviedol, ze z vlastnosti
pravnej Upravy dotknutej vo veci samej vyplyva, Ze tato Uprava sleduje iny ciel, nez je ciel
zabezpecit minimalnu ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela,
ktory stanovuje smernica 2008/94, a sice ciel, ktorym je dosiahnut, aby Spanielske kralovstvo
nahradilo $kodlivé désledky dfzky sidnych konanf prekracujlcej 60 pracovnych dni. Okrem toho
Sudny dvor poznamenal, ze samotna okolnost, ze pravna Uprava dotknuta vo veci samej patri do
oblasti, v ktorej Unia disponuje pravomocou na zaklade ¢lanku 153 ods. 2 ZFEU, nemoze zaloZit
uplatnitelnost Charty. Na zaklade vSetkych preskimanych skutocnosti teda dospel k zaveru, ze
predmetnud pravnu Upravu nemozno povazovat za ustanovenie, ktorym sa vykonava pravo Unie
vzmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a preto ho nemozno preskimat vzhladom na zaruky Charty
a konkrétne na jej ¢lanok 20 (body 38 az 41, 46, 48, 49 a vyrok).!

2. Prvky, ktoré umoznuju posudit existenciu vnutroStatneho opatrenia,
ktorym sa ,,vykonava pravo Unie”

2.1.Pravo Unie uklada Elenskym 3tatom jednu alebo viacero osobitnych
povinnosti alebo vnutrostatna situacia sa tyka osobitnej pravnej Gpravy
prava Unie

10 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22.oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela (. v. EU L 283, 2008, s. 36).
11 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyro¢nej spréve z roku 2014, s. 14.
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2.1.1. Hlavné priklady judikatury

Rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v oblasti ochrany krajiny, na ktorej bez
predchadzajuceho povolenia vykonal zmeny, v désledku ktorych doslo k narastu objemu tejto
nehnutelnosti. KedZe ide o kategoriu prac, ktoré nemozu byt spatne povolené, Soprintendenza
Beni Culturali e Ambientali di Palermo (Urad pre dohlad nad pamiatkowym fondom a Zivotnym
prostredim v Palerme, Taliansko) prijal uznesenim opatrenie, ktorym nariadil uviest nehnutelnost
do pbvodného stavu, a to odstranenim vsetkych prac vykonanych v rozpore so zakonom.

Vnutrostatny sud rozhodujuci o zalobe proti tomuto uzneseniu sa okrem iného opytal, Ci
predmetna vnutroStatna pravna Uprava, ktora na zaklade prezumpcie vylucCuje istu kategoriu
prac z moznosti akéhokolvek posudenia ich zlucitelnosti s ochranou krajiny a automaticky
stanovuje sankciu ich odstranenia, moze predstavovat neddvodny a neproporcionalny zasah do
vlastnickeho prava zaruceného na zaklade clanku 17 Charty.

Sudny dvor v ramci vyjadrenia k svojej pravomoci odpovedat na prejudicialnu otazku uviedol, ze
pojem ,vykonavanie prava Unie” v zmysle ¢lanku 51 Charty vwZaduje existenciu stvisu urcitého
stupna presahujuceho podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na
inG. Dodal, Ze na urcenie, & vnutrostatna pravna Uprava predstavuje vykonanie prava Unie
vzmysle ¢lanku 51 Charty, treba spomedzi inych kritérii preskimat, ¢i je jej cielom vykonanie
ustanovenia prava Unie, aké je povaha tejto pravnej Upravy a ¢i tato pravna Uprava sleduje iné
ciele nez tie, ktoré zahria pravo Unie, hoci mdZe toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, Ci
existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit
(body 24 a 25).

V tejto veci Sudny dvor pouzil viaceré takto stanovené prvky, pricom napokon dospel k zaveru
o nedostatku svojej pravomoci. Konstatoval totiz, Ze ustanovenia prava Unie, na ktoré poukazuje
vnutrostatny sud, nestanovuju Clenskym statom ziadnu povinnost vo vztahu k situacii, o ktoru
ide vo veci samej. Okrem toho uviedol, Ze ciele prévnej Upravy Unie a dotknutej vnUtrostatne]
pravnej Upravy nie su totozné. Napokon podotkol, ze ustanovenia predmetnej vnutrostatnej
prévnej Upravy nepredstavuju vykonanie noriem prava Unie, pricom konstatoval nedostatok
svojej pravomoci odpovedat na otazku, ktord polozil Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (Krajsky spravny sud pre Siciliu, Taliansko) (body 26 az 33 a vyrok).

Rozsudok z 21. decembra 2011 (velkd komora), N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865)

Spor vo veci samej sa tykal viacerych Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori podali Ziadost
0 azyl v Spojenom krélovstve alebo v Irsku, pricom predtym presli cez Grécko. Namietali proti
tomu, aby boli odovzdani do Grécka, ktoré by Standardne predstavovalo clensky sStat
zodpovedny za posudenie ich Ziadosti oazyl podla nariadenia ¢.343/2003'? (dalej len

12 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujlce kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
postidenie Ziadosti o azyl podanej $tatnym prislunikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych tatov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 109).
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,nariadenie Dublin II). Tvrdili totiz, Ze takéto odovzdanie by porusovalo ich zakladné prava,
respektive, ze ziadatelia 0 azyl sU v Grécku vystaveni neprimeranym postupom a podmienkam,
takze Clensky Stat, na ktorého Uzemi sa vdanom case nachadzaju, je povinny uplatnit svoju
diskrecnu pravomoc podla clanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin Il a prevziat zodpovednost za

posudenie a rozhodnutie o ich ziadostiach o azyl.
V tejto veci sa vyskytli najma dve otazky tykajlce sa posobnosti Charty.

V prvom rade sa Sudny dvor mal vyjadrit k otazke, ¢i rozhodnutie prijaté clenskym Statom na
zaklade ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin Il o tom, ¢i posudi ziadost o azyl, vo vztahu ku ktorej
tento Stat nepredstavuje Clensky Stat zodpovedny za posUdenie Ziadosti podla kritéri
stanovenych v kapitole Il tohto nariadenia, patri do poésobnosti préava Unie na Ucely
¢lanku 6 ZEU a/alebo ¢lanku 51 Charty. V tejto stvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze ¢ldnok 3 ods. 2
nariadenia Dublin Il priznava ¢lenskym Statom volnd Uvahu, ktora je neoddelitenou sucastou
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému stanoveného Zmiluvou o FEU, ako ho vypracoval
normotvorca Unie. Uplatiovanie tejto volnej Gvahy sa musf uskutocrovat pri dodrzanf ostatnych
ustanoveni uvedeného nariadenia. Okrem toho clensky Stat, ktory prijme rozhodnutie, ze sam
preskima ziadost o azyl, sa stava zodpovednym clenskym sStatom v zmysle nariadenia Dublin |I
a musi v takom pripade informovat iny clensky stat alebo iné clenské Staty dotknuté ziadostou
0 azyl. V dosledku toho sa podla Sudneho dvora clensky Stat, ktory uplatiuje pravomoc volnej
Uvahy zverend mu clankom 3 ods. 2 nariadenia Dublin Il, musi povazovat za Stat vykonavajuci
pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty (body 55, 65 a7 69 a bod 1 wyroku).

V druhom rade vrozsahu, vakom boli niektoré otazky vznesené v suvislosti s povinnostami
Spojeného kralovstva v oblasti ochrany priznanej osobe, na ktord sa vztahuje nariadenie Dublin
I, vznikla otazka, ¢i mé& na poskytnuté odpovede akykolvek vplyv zohladnenie protokolu ¢. 303
o uplatfnovani Charty na Polsko a Spojené kralovstvo. Sudny dvor na tuto otazku odpovedal
zaporne. Na ucely sformulovania tohto zaveru zdoéraznil, ze z ¢lanku 1 tohto protokolu vyplyva,
ze nespochybnuje uplatnitelnost Charty v Spojenom kralovstve alebo Polsku, ¢o potvrdzuju aj
jeho tretie a Sieste oddvodnenie. Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 1 ods. 1
protokolu ¢. 30 objasnuje ¢lanok 51 Charty, pricom jeho cielom nie je oslobodit Polsko a Spojené
kralovstvo od povinnosti dodrziavat ustanovenia Charty ani zabranit sudnym organom jedného
z tychto Clenskych Statov dohliadat na dodrziavanie tychto ustanoveni (body 116, 119, 120, 122
a bod 4 vyroku).™

Rozsudok z 19. novembra 2019 (velka komora), A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senatu
NajvysSieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982)

V sporoch vo veci samej traja polski sudcovia NajvysSieho spravneho sudu a NajvysSieho sudu
namietali proti svojmu odchodu do predcasného dbéchodku, o ktorom sa rozhodlo v sulade
s novou vnutrostatnou pravnou Upravou. Na podporu svojich zaléb pred sendtom Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) pre pracovnopravne veci a veci socialneho zabezpecenia okrem
iného uviedli, ze tento predcasny odchod do dochodku porusuje clanok 19 ods. 1 druhy

13 Protokol (¢. 30) o uplatiovani Charty zakladnych prév Eurépskej Unie na Polsko a Spojené kralovstvo (U.v. EU C 83, 2010, s. 313) [dale] len
Jprotokol (¢. 30)"].
14 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2011, s. 57 a 58.
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pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty, ako aj smernicu 2000/78."> Hoci po zmene tohto zakona
zalobcovia zostali vykonavat svoje funkcie alebo bol vykon ich funkcie obnoveny, vnutrostatny
sud sa stale domnieval, Ze pred nim stoji problém procesnej povahy. Aj ked je totiz na dotknuty
druh sporu zvycajne prislusny disciplinarny senat, ktory bol novozavedeny v ramci NajvysSieho
sudu, vnutrostatny sud sa pytal, ¢i z dovodu pochybnosti o nezavislosti tohto organu musi vylUcit
uplatnenie vnutrostatnych pravidiel urcenia sudnej prislusnosti a pripadne mbze sam meritorne
prejednat tieto spory.

Vtomto kontexte vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru okrem iného otazku, ¢i sa maju
¢lanok 2 ZEU a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj ¢ldnok 47 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze sendt najvyssieho stdu ¢lenského &tatu, akym je predmetny disciplindrny senét, spifia
vzhladom na podmienky, ktorymi sa riadilo jeho zriadenie avymenovanie jeho clenoy,
poZiadavky nezavislosti a nestrannosti vyzadované v zmysle tychto ustanovenf prava Unie.

Predtym, ako Sudny dvor odpovedal na tuto otazku vo veci samej, rozhodol o svojej pravomoci
a preskumal, ¢i vnutrotatne ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, vykonavaju pravo Unie,
a teda patria do pésobnosti Charty.

Pokial ide o otazku pbsobnosti Charty, Sudny dvor zddraznil, ze v prejednavanej veci sa
zalobcovia odvolavali na porusenia zakazu diskriminacie na zaklade veku v oblasti zamestnania
stanoveného smernicou 2000/78, ktorej clanok 9 potvrdzuje pravo na Uucinny prostriedok
napravy. Ztoho vyvodil, Ze tieto veci zodpovedaju situaciam, ktoré upravuje pravo Unie.
Polozena otazka sa totiz tyka toho, ¢i vnutrostatny sud, ktory je obvykle prislusny rozhodovat
v spore, v ktorom sa osoba podliehajdca sudnej pravomoci dovolava prava, ktoré jej vyplyva
zprava Unie, splfa poZiadavky vyplyvajice zpréva na Gcinny prostriedok ndpravy, ako je
zarucené clankom 47 Charty a ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2000/78.

Pokial ide néasledne o p6sobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, Sudny dvor
pripomenul, Ze cielom tohto ustanovenia je zarucit Ucinnd sudnu ochranu v ,oblastfiach], na
ktoré sa vztahuje pravo Unie”, bez ohladu na situdciu, v ktorej ¢lenské $taty uplatiujd toto pravo
v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Napokon Sudny dvor dodal, ze ani protokol (¢. 30) o uplathovani Charty na Polsko a Spojené
kralovstvo nespochybnuje uplatnitelnost Charty v Polsku a jeho cielom nie je oslobodit Polsko od
povinnosti dodrziavat ustanovenia Charty (body 78 az 85 a 100).

Rozsudok z 19. novembra 2019 (velka komora), TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981)

Pracovnici dotknuti v tychto veciach mali na zaklade kolektivnej zmluvy uplatnitelnej na ich
odvetvie ¢innosti pravo na platend dovolenku za kalendarny rok nad ramec minimalnej doby
Styroch tyZzdnov stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88'6, a to sedem tyzdnov (vec TSN,

15 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorad ustanovuje vieobecny rémec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnanf a povolani
(U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

16 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU
L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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C-609/17) apat tyzdnov (vec AKT, C-610/17). Vzhladom na to, Ze tito pracovnici boli
praceneschopni z dévodu choroby pocas Cerpania platenej dovolenky za kalendarny rok,
poziadali svojich prislusnych zamestnavatelov o prevod Casti dovolenky za kalendarny rok, ktord
nemohli Cerpat. Uvedeni zamestnavatelia vSak tieto ziadosti zamietli v rozsahu, v akom sa tykali
Casti naroku na platend dovolenku za kalendarny rok, ktora presahovala minimalnu dobu
Styroch tyzdnov stanovenu v smernici 2003/88.

Tyotuomioistuin (Pracovny sud, Finsko), ktory prejednaval tieto spory, si okrem iného kladol
otazku, ¢i ¢lanok 31 (,Spravodlivé a primerané pracovné podmienky”) ods. 2 Charty, ktory sa tyka
naroku na platend dovolenku za kalendarny rok, brani vnutrostatnym pravnym predpisom
a kolektivnym zmluvam, ktoré stanovuju narok na poskytnutie dni platenej dovolenky za
kalendarny rok v rozsahu presahujucom minimalnu dobu Styroch tyzdnov stanovenu v smernici
2003/88, pricom vyluCuju prenos tychto dni dovolenky z dévodu choroby.

Pokial ide o otazku, Ci takéto pravne Upravy patria do posobnosti Charty, Sudny dvor najprv
pripomenul, Ze pokial ide o konanie Clenskych Statov, ustanovenia Charty su urcené pre tieto
Clenské Staty len vtedy, ak wkonévaju pravo Unie. Dalej uviedol, Ze samotna skutocnost, Ze
vnutrodtatne opatrenia patria do oblasti, v ktorej Unia disponuje prévomocou, nemoze sposobit,
7e tieto opatrenia budl spadat do pdsobnosti prava Unie a zaloZit uplatnitelnost Charty.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, ze smernica 2003/88, ktord bola prijatd na zaklade
¢lanku 137 ods. 2 ES, teraz ¢lanku 153 ods. 2 ZFEU, sa obmedzuje na stanovenie minimalnych
poziadaviek bezpecnosti aochrany zdravia v oblasti organizacie pracovného casu. Podla
¢lanku 153 ods. 4 ZFEU takéto minimélne poziadavky nesmu ¢lenskému 3tatu bréanit v tom, aby
si ponechal alebo zaviedol prisnejSie ochranné opatrenia zlucitelné so Zmluvami. Preto maju
podla Sudneho dvora Clenské Staty pri vwwkone pravomoci, ktoru si ponechali v oblasti socialne;
politiky, volnost prijat také normy, ktoré su prisnejSie nez normy, ktoré su predmetom zasahu
normotvorcu Unie za predpokladu, Ze nespochybnuji stdrznost uvedeného zasahu.

Sudny dvor teda dospel kzaveru, ze ked clenské Staty priznaju alebo umoznia socialnym
partnerom priznat prava na platend dovolenku za kalendarny rok nad ramec minimalnej doby
Styroch tyzdnov stanovenej v smernici 2003/88, takéto prava alebo podmienky ich pripadného
prevodu v pripade choroby, ku ktorej doslo pocas dovolenky, spadaju do vykonu pravomoci,
ktoru si Clenské Staty ponechali, a nie su upravené uvedenou smernicou. Ked vSak ustanovenia
préva Unie v danej oblasti neupravuju urcity aspekt a neukladaju ¢lenskym Statom v stvislosti
s danou situaciou ziadnu osobitnud povinnost, vnutrostatna pravna Uprava, ktord prijme clensky
Stat, pokial ide o tento aspekt, nepatri do pdésobnosti Charty. V dosledku toho Sudny dvor dospel
k zaveru, ze clensky Stat tym, Zze prijme takéto vnutroStatne pravne predpisy alebo umozni
dojednanie kolektivnych zmllv, ako su tie, o aké ide vo veciach samych, nevykonava tuto
smernicu vzmysle clanku 51 ods. 1 Charty, takze Charta a osobitne jej clanok 31 ods. 2 sa
neuplatni (body 42 az 55).

Rozsudok z 1. decembra 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

V tomto spore zalobca vo veci samej napadol zakonnost svojho prepustenia. V Case, ked bol
zalobca docasne praceneschopny na neurcitd dobu v ddsledku pracovného Urazu, totiz doslo
k jeho prepusteniu z disciplinarnych dévodov. Podal teda zalobu na Juzgado de lo Social n° 33
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de Barcelona (Pracovny sud ¢. 33 Barcelona, Spanielsko), ktorou sa primarne doméahal urcenia
neplatnosti svojho prepustenia.

Vnutrostatny sud uviedol, ze existuje dostatok faktov, na zaklade ktorych sa mozno domnievat,
ze skutocnym dbévodom jeho prepustenia bola jeho docasna praceneschopnost spdsobena
pracovnym Urazom, ktory utrpel. Preto polozil otazku, Ci takéto prepustenie nie je vrozpore
spravom Unie zd6évodu, Ze poruduje zakaz diskrimindcie, prévo na ochranu v pripade
bezdbvodného prepustenia, pravo na spravodlivé a primerané pracovné podmienky, pravo na
pristup k sluzbam socidlneho zabezpecenia, ako aj pravo na zdravotnu starostlivost, ktoré su
zakotvené v ¢lanku 21 ods. 1, ¢lankoch 30, 31, ¢lanku 34 ods. 1 a ¢lanku 35 Charty.

Sudny dvor pripomenul, ze podla ustalenej judikatury ak pravna situacia nespada do pdsobnosti
prava Unie, Stdny dvor nemé& pravomoc o nej rozhodn(t, a Ze pripadne uvadzané ustanovenia
Charty nemo6zu samé osebe tuto pravomoc zalozit. V tejto slvislosti je podla Sudneho dvora
potrebné konStatovat, ze vsucasnom Stadiu konania vo veci samej nie je preukazané, ze
predmetnd situdcia spadd do posobnosti inych ustanoveni prava Unie, neZ su ustanovenia
obsiahnuté v Charte. Pokial ide osobitne o smernicu 2000/78"/, konstatoval, 7e skuto¢nost, Ze
dotknuta osoba je na neurcitd dobu docasne praceneschopna podla vnutrostatneho prava
z dbvodu pracovného Urazu, sama osebe neznamena, ze obmedzenie pracovnej schopnosti
tejto osoby mozno kvalifikovat ako ,dlhodobé” v zmysle definicie pojmu ,zdravotné postihnutie”
uvedenej v tejto smernici. V.danom pripade dospel kzaveru o nedostatku svojej pravomoci
odpovedat na polozenu otazku (body 63, 64, 65 a 68).

Rozsudok zo 16. maja 2017 (velka komora), Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)

Konanie vo veci samej sa tykalo sporu medzi spolo¢nostou Berlioz Investment Fund a riaditelom
luxemburskej spravy pre priame dane vo veci penaznej sankcie, ktoru jej tento riaditel ulozil za
to, ze odmietla odpovedat na Ziadost o informacie vramci vymeny informacif s franclzskou
danovou spravou. Zalobkyra totiZ na tdto Ziadost o informacie ¢iasto¢ne odpovedala, pricom sa
domnievala, Ze dalsie informécie nie su relevantné v zmysle smernice 2011/16'® na postdenie
toho, ¢i rozdelenie dividend jej dcérskou spolo¢nostou malo podliehat zrazkovej dani, ¢o bolo
predmetom kontroly vykonanej franclzskou danovou spravou. Vzhladom na tdto ciastocnu
odpoved jej riaditel spravy pre priame dane ulozil na zaklade luxemburského zakona spravnu
pokutu.

Zalobkyra teda podala na Tribunal administratif (Spravny std, Luxembursko) Zalobu, ktorou ho
Ziadala o preskimanie dévodnosti rozhodnutia, ktorym sa jej nariaduje poskytnut pozadované
informacie. Uvedeny sud rozhodol, ze Zaloba ozmenu rozhodnutia je CiastoCne dbvodna,
a preto znizil vysku pokuty, avsak v zostavajlcej Casti zalobu zamietol, pricom uviedol, ze nie je
potrebné vyjadrit sa k subsididrnemu Zalobnému navrhu na zrudenie rozhodnutia. Zalobkyna
nasledne podala odvolanie na Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko), pricom
uviedla, Ze skutocnost, ze Tribunal administratif (Spravny sud) odmietol na zaklade

17 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorad ustanovuje vieobecny rémec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnanf a povolani
(U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

18 Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spolupréci v oblasti danf a zruseni smernice 77/799/EHS (U.v. EU L 64,
2011, s.1).
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luxemburského zakona preskdmat ddvodnost rozhodnutia o uloZzeni povinnosti, predstavuje
poruSenie jej prava na ucinny sudny prostriedok napravy zaruceného clankom 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,EDLP).

KedZe vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze by mohlo byt potrebné zohladnit clanok 47 Charty,
ktory odraza pravo uvedené v clanku 6 ods. 1 EDLP, okrem iného na ucely vykladu Charty polozil
otazku, ¢i ¢lensky $tat wkondva pravo Unie vzmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ked vo svoje]
pravnej Uprave stanovuje penaznu sankciu pre Ucastnika spravneho konania, ktory odmieta
poskytnut informacie v ramci vymeny informacii medzi danovymi organmi, zalozenej osobitne na
ustanoveniach smernice 2011/16.

Podla Sudneho dvora je potrebné urcit, ¢i vnutroStatne opatrenie, ktoré stanovuje takuto
sankciu, mozno povazovat za wykondvanie prava Unie. V tejto sUvislosti uviedol, Ze smernica
2011/16 uklada clenskym Statom urcité povinnosti. Podotkol, Ze osobitne clanok 5 tejto
smernice stanovuje, ze doziadany organ oznamuje dozadujucemu organu urcité informacie.
NavySe uviedol, ze podla ¢clanku 18 smernice 2011/16 s nazvom ,Povinnosti” doziadany clensky
Stat pouzije svoje opatrenia zamerané na ziskavanie informacii s cielom ziskat pozadované
informacie. Okrem toho podla Sudneho dvora v zmysle clanku 22 ods. 1 pism. c) smernice
2011/16 musia Clenské Staty prijat nevyhnutné opatrenia s cielom zabezpecit plynulé fungovanie
opatreni v oblasti administrativnej spoluprace ustanovenych v tejto smernici. Konstatoval teda,
ze smernica 2011/16 prostrednictvom odkazu na opatrenia zamerané na ziskavanie informacif
existujlce vo vnutrostatnom prave ukladd clenskym sStatom povinnost prijat nevyhnutné
opatrenia s cielom ziskat pozadované informacie, aby boli dodrzané ich povinnosti v oblasti
vymeny informacii. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, ze skuto¢nost, ze smernica 2011/16
vyslovne nestanovuje uplatnenie sankcnych opatreni, nebrani tomu, aby sa pripustilo, Ze tieto
opatrenia patria do ramca vykonavania tejto smernice a v désledku toho do rozsahu uplatnenia
préva Unie. V désledku toho dospel k zaveru, Ze ¢ldnok 51 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lensky 3$tat vykondva pravo Unie vzmysle tohto ustanovenia, ateda déjde
k uplatneniu Charty, ked uklada vo svojej pravnej Uprave penaznu sankciu Ucastnikovi spravneho
konania, ktory odmieta poskytnut informacie vramci vymeny medzi danovymi organmi,
zalozenej osobitne na ustanoveniach smernice 2011/16 (body 32 az 42 a bod 1 vyroku).

Rozsudok z 13. juna 2017 (velka komora), Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448)

Zalobcami vo veci samej vtomto pripade boli rumunski sudcovia, ktorf zéroveri vykonvali
¢innost univerzitnych ucitelov. Potom, ako posobili ako sudcovia viac ako tridsat rokov, odisli zo
svojich funkcii sudcov do dochodku, pricom mohli v sulade s vtedy Ucinnym zakonom svoje
naroky na starobny déchodok kumulovat s prijmami zo svojej pedagogickej cinnosti. V kontexte
hospodarskej krizy vsak bol prijaty novy zakon, ktory zakazal takyto subeh, pricom Curtea
Constitutionald (Ustavny sid, Rumunsko) potvrdil jeho stlad s Ustavou. Zalobcovia teda podali
zalobu proti rozhodnutiam o pozastaveni vyplacania svojich déchodkov, pricom uviedli, ze tento
novy zékon je v rozpore s pravom Unie, najma s ustanoveniami Zmluvy o EU a Charty. Kedze tato
zaloba bola zamietnuta tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani, Zalobcovia podali na
vnutrostatny sud navrh na obnovu konania. V tejto sdvislosti sa tento sud Sudneho dvora okrem
iného opytal, ¢i ¢lanok 6 ZEU a ¢lanok 17 Charty (,Vlastnicke pravo”) brania takej vnutrostatne
pravnej Uprave, ktora stanovuje zakaz subehu cistého dochodku s prijmami  z Cinnosti
vykonavanych vo verejnych instituciach, ak jeho vySka presahuje vysku vnutrostatnej priemernej

Marec 2021 11


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191653&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4065237

POSOBNOST CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKE] UNIE

hrubej mzdy, ktora bola pouzitd ako zaklad pre zostavenie rozpoctu Statneho socialneho
zabezpeclenia.

Predtym, ako Sudny dvor odpovedal na otazku vnutrostatneho sudu vo veci samej a s cielom
urcit, ¢i sa Charta uplatiuje na spor vo veci samej, najprv preskimal, ¢i sa takato vndtrostatna
pravna Uprava moze povazovat za vykonavanie prava Unie.

V tejto suvislosti konstatoval, ze ako uviedol vnutrostatny sud, prislusny zakon bol prijaty preto,
aby Rumunsko mohlo spinit svoje zévazky voci Unii vo vztahu k hospodéarskemu programu, ktory
mu umozni vyuzivat vyhody systému financnej pomoci pre platobné bilancie ¢lenskych Statov,
uvedené v memorande o porozumeni.' Medzi podmienkami stanovenymi v memorande
0 porozumeni sa nachadza aj znizenie objemu platov vo verejnom sektore a reforma kltucovych
parametrov systému dochodkov na ucely dlhodobého zlepSenia verejnych financii. Preto Sudny
dvor konStatoval, Zze UCelom zakazu subehu vo veci samej, ktory sleduje sucasne obidva
zmienené ciele, je vykonat zavazky prijaté Rumunskom v memorande o porozumeni, ktoré je
stcastou prava Unie. Pravnym zékladom tohto memoranda je totiz ¢lanok 143 ZFEU, ktory
priznédva Unii prdvomoc poskytnut vzajomnud pomoc ¢lenskému 3tatu, ktorého menou nie je
euro a ktory ma tazkosti alebo mu hrozia vazne tazkosti v jeho platobnej bilancii (body 31, 45
adl).

Sudny dvor dodal, Ze je pravda, ze memorandum o porozumeni nechava Rumunsku priestor na
to, aby rozhodlo, aké opatrenia su najlepSie na dodrzanie uvedenych zavazkov. Pritom v3ak plati,
Ze ked ¢lensky $tat vramci volnej Uvahy, ktord mu prizndva akt prava Unie, prijima urcité
opatrenia, treba dospiet k zaveru, Zze uplathuje toto pravo vzmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.
Zéroven su ciele stanovené v ¢lanku 3 ods. 5 rozhodnutia 2009/459%°, ako aj ciele stanovené
v memorande o porozumeni, dostatocne konkrétne a presné na to, aby bolo mozné odvodit, ze
zakaz subehu vyplyvajuci z dotknutého vnutrostatneho zakona ma za ciel vykonat toto
memorandum a toto rozhodnutie, av ddsledku toho pravo Unie vzmysle ¢lanku 51 ods. 1

Charty. Charta sa preto uplatnuje na spor vo veci samej (bod 48).

Rozsudok zo 7. novembra 2019, UNESA a i. (C-80/18 az C-83/18, EU:C:2019:934)

Spory vo veci samej sa tykali zakonnosti viacerych Spanielskych dani z elektriny z atémovej
energie, ktoré napadli spolo¢nosti vyrabajlce elektrinu z atbmovej energie. Tribunal Supremo
(Najwy3si sud, Spanielsko), ktory prejednaval tieto spory, poloZil Sidnemu dvoru otazku tykajucu
sa zlucitelnosti pravnej Upravy upravujlcej tieto dane s pravom Unie. Vnutrodtatny sud sa
v podstate konkrétne pytal, ¢i dotknutd pravna Uprava dodrzala zasadu ,znecistovatel plati”
uvedeny v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ¢lanok 20 Charty (,Rovnost pred zékonom") a ¢lanok 21
Charty (,Nediskriminacia”), ako aj smernice 2005/892" a 2009/79%, kedZe podniky vyrabajlce

19 Memorandum o porozumenf uzavreté medzi Eurépskym spolocenstvom a Rumunskom v Bukuresti a Bruseli 23. jina 2009.

20 Rozhodnutie Rady 2009/459/ES zo 6. maja 2009 o poskytnuti strednodobej finanénej pomoci Spolocenstva Rumunsku (U. v. EU L 150, 2009,
s. 8).

21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/89/ES z 18. janudra 2006 o opatreniach na zabezpecenie bezpecnosti dodavok elektricke]
energie a investicif do infrastruktdry (U. v. EU L 33, 2006, s. 22).

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou
sa zrusuje smernica 2003/54/€S (U.v. EU L 211, 2009, s. 55).
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elektrinu z atébmove] energie znasaju osobitne vysokd cast financovania predmetnych danf
v porovnani s inymi spolocnostami v odvetvi elektrickej energie.

Na uvod, pokial ide o otazku zlucitelnosti dotknutej vnutrostatnej pravnej dpravy s clankom 191
ods. 2 ZFEU a smernicou 2005/89, Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze zasada ,znecistovatel
plati” stanovend v €lanku 191 ods. 2 ZFEU sa na situdciu vo veci samej nemdze uplatnit, kedze
toto ustanovenie nevykonala ani smernica 2009/72, ani smernica 2005/89. Pokial ide v druhom
rade o uplatnitelnost smernice 2005/89, Sudny dvor uviedol, Ze navrhy na zacatie
prejudicialneho konania neobsahuju vsetky nalezitosti uvedené v clanku 94 pism. ) jeho
rokovacieho poriadku, a preto dospel k zaveru, ze tento nedostatok informacii mu neumoznuje
rozhodnut o uplatnitelnosti ¢lankov 20 a 21 Charty. V tejto suvislosti pripomenul, ze ¢lanok 51
ods. 1 Charty potvrdzuje ustalenu judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej sa zakladné prava
zarucené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vdetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie,
ale nie mimo tychto situdcil. Ak teda prévna situdcia nespada do posobnosti prava Unie, Stdny
dvor nema pravomoc o nej rozhodnut a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemdzu samé
osebe zalozit tuto pravomoc. V prejednavanej veci by sa uplatnitelnost clankov 20 a 21 Charty
mohla konstatovat, len ak by boli uplatnitelné ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU alebo smernica 2005/89.
Kedze sa viak nezdalo, ze by sa tieto ustanovenia mohli uplatnit na spory vo veci samej, Sudny
dvor wyhlasil otazku tykajucu sa vykladu clankov 20 a 21 Charty v spojeni s tymito ustanoveniami
za nepripustnu (body 30 a 35 az 40).

Dalej pokial ide o uplatnitelnost smernice 2009/72, Sudny dvor pripomenul, Ze z&sada zakazu
diskriminacie stanovena v jej ¢lanku 3 ods. 1 zavazuje Clenské Staty len vtedy, ak vnutrostatna
situdcia, o ktoru ide vo veci samej, patri do pdsobnosti prava Unie. V prejednévanej veci Stdny
dvor poukazal na to, Ze situacie, o ktoré ide vo veci samej, su Cisto vnutrostatne a ze predmetné
dane predstavuju opatrenia danovej povahy, Sudny dvor dospel k zaveru, ze kedZe smernica
2009/72 nepredstavuje opatrenie tykajuce sa aproximacie danovych predpisov clenskych Statov,
zasada zakazu diskriminacie stanovena v jej ¢lanku 3 ods. 1 sa na napadnutd pravnu Upravu
neuplatnuje. Sudny dvor preto rozhodol, ze vzhladom na neexistenciu akéhokolvek dalSieho
spresnenia v ndvrhu na zacatie prejudicidineho konania, pokial ide o iny néstroj prava Unie, ktory
by vnutrostatna pravna Uprava wkonavala, sa nemozno domnievat, Ze Spanielske kralovstvo
prijatim tejto pravnej Upravy vykonalo pravo Unie. V dosledku toho Stdny dvor dospel k zéveru,
Zze nema pravomoc odpovedat na otazky tykajuce sa tejto smernice, pokial ide o vyklad
Clankov 20 a 21 Charty (body 47, 48, 51 a 53).

Uznesenie zo 7. septembra 2017, Demarchi Gino (C-177/17 a C-178-/17, EU:C:2017:656)

Vec sama sa tykala sporu medzi konkurznymi veritelmi v dvoch réznych konkurznych konaniach
a Ministero della Giustizia (Ministerstvo spravodlivosti, Taliansko) vo veci zaplatenia sum dlznych
tymto ministerstvom z titulu spravodlivej nahrady ujmy zdévodu dfzky stdnych konan.
Vzhladom na to, ze uvedené konania trvali neprimerane dlho, tito konkurznf veritelia podali
zalobu na Corte di apello di Torino (Odvolaci sud Turin, Taliansko), ktorou sa podla talianskeho
préva doméahali ndhrady vzniknutej $kody. Tento sud ich ndvrhom vyhovel. Zalobcovia nésledne
podali na vnutrostatny sud zalobu o splnenie povinnosti ulozenych prislusnym organom verejne;
spravy podla tychto rozhodnuti, ktoré nadobudli prévoplatnost. Zalobcovia viak nesplnili
povinnosti podla talianskeho prava tykajuce sa komplexnych administrativnych nalezitost/, takze
vnutrostatny sud musel vyhlasit ich Zaloby za nepripustné.
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Vnutrostatny sud si kladol otazku o zlucitelnosti tychto nalezitosti s pravom na spravodlivy
proces, pricom sa Sudneho dvora opytal, ¢i sa ma zasada uvedena v clanku 47 (,Pravo na
spravodlivy proces a pristup knestrannému sudu”) ods. 2 Charty spolu s ¢lankami 67, 81
a 82 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuju vnltrostatne predpisy, ktoré vyzaduji od osob,
ktoré utrpeli $kodu z dévodu neprimeranej dizky stdneho konania, tykajuceho sa oblasti
justicnej spoluprace, aby vykonali sadu komplexnych operacii administrativnej povahy na Ucely
ziskania platby spravodlivej nahrady, ktord bol clensky Stat zaviazany im zaplatit, bez toho, aby
medzicasom mohli podat navrh na zacatie konania na ucely sudneho vykonu rozhodnutia
a domahat sa nahrady ujmy sposobenej neskorym zaslanim uvedenej platby.

Sudny dvor pripomenul svoju judikatiru tykajicu sa nemoznosti uplatnit zakladné prava Unie vo
vztahu kvnuatrostatne] pravnej Uprave zdoévodu, Ze ustanovenia Unie vdane] oblasti
nestanovuju ziadnu povinnost Clenskym Statom, pokial ide o situaciu, o ktord ide vo veci samej.
V danom pripade uviedol, Ze ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie uvadzané
vnutrodtadtnym sudom (teda ¢lanky 81 a 82 ZFEU) neukladaju ¢lenskym Stadtom osobitné
povinnosti, pokial ide o vymahanie sum, ktoré clenské staty dihuju z titulu spravodlivej nahrady
z ddvodu neprimeranej dizky stidneho konania, a ze v aktualnom stave pravo Unie neobsahuje
Ziadnu osobitnu pravnu Upravu v tejto oblasti. Z viacerych skutocnosti, ktoré preskumal, vyvodil,
Ze nema pravomoc odpovedat na otazku, ktord polozil vnutrostatny sud (body 21 az 25, 28, 29
a wyrok).

2.1.2. Otazka moZnosti odvolavat sa na niektoré ustanovenia Charty, pokial'ide
o vztah medzi jednotlivcami

Rozsudky zo 6. novembra 2018 (velka komora), Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871) a Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874)

Vtychto troch pripadoch sa jednak pravni nastupcovia dotknutych pracovnikov ajednak
dotknuty pracovnik stretli so zamietnutim vyplatenia penaznej nahrady za nevyCerpanu platenud
dovolenku za kalendarny rok zo strany byvalych zamestnavatelov, a to z dovodu nevycCerpane;
platenej dovolenky za kalendarny rok pred skoncenim predmetnych pracovnych pomerov.
V prvej veci (vec Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16) pani Bauerova a pani Brof3onnova
poziadali mesto Wuppertal a pana Willmerotha ako byvalych zamestnavatelov ich zosnulych
manzelov o vyplatenie penaznej nahrady za platenu dovolenku za kalendarny rok nevycerpanu
pred ich umrtim. V druhej veci (vec Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften,
C-684/16), byvaly zamestnanec spoloc¢nosti Max-Planck, pan Shimizu poziadal tdto spolocnost
o vyplatenie nahrady za dni nevyCerpanej dovolenky pred skoncenim ich vzajomného
pracovného pomeru. Vsulade s uplatnitelnymi vnudtrostatnymi ustanoveniami vsak narok
pracovnika na platenu dovolenku za kalendarny rok zanikne jednak jeho smrtou a jednak vtedy,
ked pracovnik pocas svojho pracovného pomeru nepoziadal o Cerpanie svojej platenej
dovolenky za kalendarny rok pocas referencného obdobia, na ktoré sa vztahovala. Za tychto
podmienok nebolo mozné narok na platend dovolenku za kalendarny rok previest na narok na
penaznu nahradu.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), ktory rozhodoval o tychto réznych
sporoch, sa vramci kazdej zveci okrem iného pytal, ¢ v pripade nemoznosti vykladat
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vnutrostatne pravne Upravy, o aké islo vtychto veciach, tak, aby sa zabezpecil ich sulad
s ¢lankom 7 smernice 2003/882% a ¢lankom 31 (,Narok na platent dovolenku za kalendéarny rok”)
ods. 2 Charty, sa mé uvedenym ustanoveniam prava Unie priznat priamy G¢inok, ¢o znamena, Ze
vnutrostatny sud by sa musel zdrzat uplatnenia tychto vnutrostatnych pravnych Uprav.
Vnutrostatny sud sa okrem toho pytal, ¢i takyto ucinok vylicenia dotknutych vnutrostatnych
pravnych Uprav moze nastat aj v ramci sporu medzi dvoma jednotlivcami, ako to bolo vo veciach
Willmeroth (C-570/16) a Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-304/16).

Tieto veci vyvolali dve otazky tykajuce sa pdsobnosti Charty.

V prvom rade, pokial ide o posUdenie existencie vnutrostatneho opatrenia, ktorym sa vykonava
pravo Unie, Sudny dvor zdéraznil osobitny vyznam, ktory mé pravo na platend dovolenku za
kalendarny rok nielen ako z&sada socidlneho préava Unie, ale aj preto, lebo je vyslovne zakotvené
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty. V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze zakladné prava, ktoré su
zaru¢ené v pravnom poriadku Unie, sa uplatnia vo véetkych situdcidch, ktoré upravuje prévo
Unie, pricom dospel kzaveru, Ze vzhladom na to, Ze predmetnou vnltroStatnou pravnou
Upravou Vv jednotlivych veciach (Ciastocne spolocnou pre oba rozsudky) sa prebera smernica
2003/88, v tychto veciach sa uplatni ¢lanok 31 ods. 2 Charty.

V druhom rade mal Sudny dvor zaujat stanovisko k posobnosti ¢lanku 31 ods. 2 Charty.
PresnejSie, prinalezalo mu spresnit, i sa jednotlivci mézu priamo odvolavat na toto ustanovenie
tak voli verejnému zamestnavatelovi, ako aj voci sukromnému zamestnavatelovi s cielom
dosiahnut, aby vnutrostatny sud jednak vylUcil spornu pravnu Upravu, o ktoru islo v kazdej z ved,
ajednak pripadne, aby zabezpecil, ze pravnym nastupcom zosnulého alebo dotknutému
pracovnikovi nebude odnaty narok na penaznd nahradu ztitulu nadobudnutych
a nevyCerpanych dovoleniek, ktory maju voci dotknutému byvalému zamestnavatelovi.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv uviedol, ze tym, ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty kogentne zakotvil
,pravo” kazdého pracovnika” na ,kazdorocnu platend dovolenku”, odraza mimoriadne doélezitd
zésadu socidlneho prava Unie, ktorl je mozné obmedzit len pri dodrzanf prisnych podmienok
stanovenych v clanku 52 ods. 1 Charty anajma podstaty prava na platend dovolenku za
kalendarny rok. Opierajuic sa o rozsudok Egenberger?#, Stidny dvor potvrdil, Ze prévo na platent
dovolenku za kalendarny rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty ma, pokial ide o jeho samotnu
existenciu, kogentnd, ako aj bezpodmienecnu povahu, pricom nie je potrebné, aby bolo toto
obdobie konkretizované v ustanoveniach prava Unie alebo vo vnutrodtatnom préve, ktorych
Ucelom je len urcit presnd dobu dovolenky za kalendarny rok. Sidny dvor z toho teda wyvodil, ze
uvedené ustanovenie je samo osebe postacujuce na to, aby pracovnikom priznavalo samostatne
uplatnitelné pravo v spore sich zamestndvatelom v situdcii, na ktord sa vztahuje pravo Unie
a ktora v doésledku toho patri do pdsobnosti Charty. Sudny dvor teda spresnil, ze pokial ide
0 situacie patriace do posobnosti Charty, ten isty ¢lanok 31 ods. 2 Charty ma za nasledok, ze
vnutrostatny sud nesmie uplatnit vnutrostatne pravne Upravy, o aké ide vtychto dvoch
rozsudkoch (vec Bauer aWillmeroth, C-569/16 a(C-570/16, body84 az 86) (vec
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, body 73 az 75).

23 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu (U. v. EU
L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381). Konkrétne ¢lanok 7 tejto smernice upravuje pravo kazdého pracovnika na platend dovolenku za
kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyzdrov.

24 Rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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Pokial ide dalej o Ucinok, ktory vyvolava ¢lanok 31 ods. 2 Charty vo vztahu k zamestnavatelom,
ktori maju postavenie jednotlivcov, Sudny dvor uviedol, ze hoci ¢lanok 51 ods. 1 Charty
spresnuje, Ze jej ustanovenia sU pri dodrzani zasady subsidiarity urCené pre institlcie, organy,
Urady a agentury Unie, ako aj pre ¢lenské $taty vwlu¢ne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, uvedeny
¢lanok 51 ods. 1 sa napriek tomu nezaobera otazkou, ¢i takito jednotlivci mézu mat pripadne
priamu povinnost dodrziavat urcité ustanovenia uvedenej Charty, a preto ho nemozno vykladat
vtom zmysle, ze by takdto moznost systematicky vyluCoval. Sudny dvor ztoho vyvodil, ze
v pripade, Ze by nebolo mozné podat wyklad vnutrosStatnej pravnej Upravy, o aku ide v tychto
jednotlivych veciach, spésobom, ktorym sa zabezpedi jej sulad s ¢lankom 7 smernice 2003/88
a ¢lankom 31 ods. 2 Charty, vnutroStatnemu sudu prindlezi aj to, aby zabezpedil, Ze pravnym
nastupcom zosnulého alebo dotknutému pracovnikovi nebude odnaty narok na penaznu
nahradu z titulu nadobudnutych a nevyCerpanych dovoleniek, ktory maju voci dotknutému
byvalému zamestnavatelovi. TUto povinnost ma vnutrostatny sid na zaklade clanku 7 smernice
2003/88 aclanku 31 ods.2 Charty vpripade, ze ide ospor medzi jednotlivcom
a zamestnavatelom v postaveni verejného organu, a na zaklade druhého z tychto ustanovenf
v pripade, ze ide o spor medzi jednotlivcom a zamestnavatelom, ktory ma postavenie jednotlivca
(vec Bauer aWillmeroth, C-569/16 aC-570/16, body 87 az 92 abod2 wyroku)®® (vec
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, body 76 az 81 a bod 2
vyroku)?®.

2.2.Z4asah alebo obmedzenie prava Unie alebo pozbavenie moZnosti Géinne
vyuzivat takéto pravo

Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281)

V tejto veci iSlo o Styri spory, ktoré mali spolo¢né to, ze v dosledku kontrol vykonanych na
roznych miestach v Rakusku doslo k predbeznému zaisteniu hracich automatov ako zariadeni
sliziacich na prevadzkovanie zakazanych hazardnych hier. Tieto hracie automaty boli totiz
prevadzkované bez predchadzajuceho povolenia spravnych organov, ¢o je podmienka
stanovena rakdskym spolkovym zakonom o hazardnych hrach (Gllcksspielgesetz, BGBI.
620/1989).

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (Nezavisly spravny senat spolkovej
krajiny Horné Rakusko, Rakusko), rozhodujuci o tychto sporoch, polozil Sidnemu dvoru otazku
tykajucu sa zlucitelnosti tohto systému so slobodnym poskytovanim sluzieb zarucenym
¢lankom 56 ZFEU, ako aj s clankami 15 az 17, 47 a 50 Charty. Domnieval sa totiz, ze raklske
Urady nepreukazali ani to, ze kriminalita a/alebo hracska zavislost skutolne predstavovali
v danom case zavazny problém, a ani to, ze skutoCnym cielom rezimu monopolu hazardnych

/s

hier je boj proti trestnej ¢Cinnosti a ochrana hracoy, a nie len maximalizacia Statnych prijmov.

V ramci konania na Sudnom dvore viaceré vlady uviedli, ze Charta nie je v prejednavanej veci
uplatnitelna z dévodu, ze oblast hazardnych hier nie je harmonizovana, ateda vnutrostatne

25 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyroc¢nej sprave z roku 2018, s. 18.
26 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2018,s. 17 a 18.
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préavne predpisy tykajuce sa tejto oblasti nepredstavuju vykondvanie prava Unie vzmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty.

Sudny dvor v tejto suvislosti potvrdil, ze pokial je zjavné, ze urcita vnutrostatna pravna Uprava je
takej povahy, ze by mohla narusit vkon jednej alebo niekolkych zakladnych slobdd zarucenych
Zmluvou, pricom clensky Stat sa na Ucely jej oddvodnenia odvolava na naliehavé dbvody
vdeobecného zaujmu, vynimky stanovené pravom Unie na Gcely oddvodnenia tohto narusenia
sa mdzu na tuto Upravu vztahovat len vtedy, ak je vsulade so zakladnymi pravami, ktorych
dodrziavanie zabezpecuje Sudny dvor. Podla Sudneho dvora tato povinnost suladu so
zékladnymi pravami nepochybne spadd do po6sobnosti prava Unie, ateda aj do posobnosti
Charty. Vdosledku toho je uplatnenie vynimiek, ktoré pravo Unie stanovuje na Gcely
odbévodnenia zasahu do zakladnej slobody zarucenej Zmluvou, zo strany clenského Statu,
potrebné povazovat za ,vykon préva Unie" v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.

V prejednavanej veci bola teda Charta uplatnitelna. Systém, ktory zaviedlo Rakusko v oblasti
hazardnych hier, totiz predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného
¢lankom 56 ZFEU. Okrem toho boli na podporu tohto systému uvadzané aj ciele ochrany hracov
a boja proti trestnej cinnosti suvisiacej s tymito hrami, ktoré patria medzi naliehavé dovody vo
verejnom zaujme, pri ktorych judikatira Sudneho dvora uznava, ze modzu svojou povahou
odbvodnit obmedzenia zdkladnych slobdd v oblasti hazardnych hier. Sudny dvor v danom
pripade konStatoval, Ze preskimanie obmedzenia, ktoré predstavuje tato vnutrostatna pravna
Uprava z hladiska ¢lanku 56 ZFEU, zahfha tiez pripadné obmedzenia wkonu prav a slobod
upravenych v Charte, pricom dospel kzaveru, Zze nie je newyhnutné osobitné preskimanie
z tohto hladiska (body 35, 36, 39, 42 a 60).%’

Rozsudky z 13. septembra 2016 (velka komora), Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675) a CS
(C-304/14, EU:C:2016:674)

Vodi dvom statnym prislusnikom tretich krajin boli vzhladom na ich zaznamy v registri trestov
vydané rozhodnutia zo strany organov hostitelského clenského Statu, ktory bol zaroven Statom
Statnej prislusnosti ich maloletych potomkov, ob&anov Unie, ktorych starostlivost zabezpecovali,
pricom vjednom pripade iSlo o rozhodnutie o zamietnuti povolenia na pobyt avdruhom
pripade o rozhodnutie o vyhosteni. V prvej veci (vec Rendén Marin, C-165/14) bol zalobca otcom
dvoch maloletych deti, konkrétne chlapca Spanielskej Statnej prislusnosti a dievCata polskej
Statnej prisludnosti, ktoré boli v jeho wyluénej starostlivosti a ktoré od narodenia Zili v Spanielsku.
V druhej veci (vec CS, C-304/14) bola dotknuta osoba matkou dietata britskej Statnej prislusnosti,
s ktorym zila v Spojenom kralovstve a ktoré mala vo vylucnej starostlivosti.

Sudy prejednévajlce tieto spory [konkrétne Tribunal Supremo (Najwy33f sud, Spanielsko)
a Upper Tribunal (Druhostupnovy sud, Spojené kralovstvo)] sa obratili na Sidny dvor s otazkou,
¢i skutocnost existencie zaznamu v registri trestov mdze sama osebe odbdvodnit odmietnutie
prava na pobyt alebo vyhostenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma vo vyhradnej
starostlivosti maloletého obc¢ana Unie.

27 Tento rozsudok bol uvedeny vo Vyrocnej sprave z roku 2014, s. 35.
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Sudny dvor najprv vysvetlil, Ze smernica 2004/38 o slobode pohybu a pobytu ob¢anov Unie a ich
rodinnych prisluénikov?® sa uplatfiuje iba na obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov, ktorf sa
pohybuju alebo zdrziavaju v clenskom State inom, ako je Clensky Stat, ktorého su Statnymi
prislusnikmi. V ramci dvoch pripadov v prejednavanych veciach teda len zalobca v prvej veci
a jeho polska dcéra mohli vyuzivat pravo na pobyt na zaklade tejto smernice. Smernica sice bola
uplatnitena iba na situaciu jedného z tychto deti, vSetky tri dotknuté deti sa vSak mohli na
zéklade ¢lanku 20 ZFEU a iba z dévodu svojho postavenia obcanov Unie, dovoldvat prav, ktoré
patria ktomuto postaveniu (teda prav, ktoré zahfnaju okrem iného pravo volného pohybu
a pobytu na Uzemi clenskych Statov).

Sudny dvor dalej pripomenul, ze existujl obzvlast vynimocné situacie, v ktorych napriek
skutocnosti, ze sa neuplatni sekundarne pravo tykajlce sa prava statnych prislusnikov tretich
gtatov na pobyt a dotknuty ob&an Unie newyuZil svoju slobodu pohybu, tatnemu prislusnikovi
tretieho Statu, ktory je rodinnym prislusnikom uvedeného obcana, musi byt priznané pravo na
pobyt, aby nedo3lo k narudeniu potrebného Ucinku obcianstva Unie, ak by ako désledok
odopretia daného prava bol tento ob¢an nuteny opustit Uzemie Unie ako celok, ¢o by ho zbavilo
moznosti Ucinne vyuzivat podstatnud Cast prav, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju. Podla
Sudneho dvora takéto situacie charakterizuje skutoCnost, ze aj ked su upravené pravnou
Upravou patriacou a priori do pravomoci Clenskych Statov, teda pravnou Upravou tykajucou sa
prav na vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretich Statov nepatriacich do pésobnosti ustanoveni
sekundarneho prava, tieto situacie maju vnutorny vztah kslobode pohybu a pobytu obcana
Unie, ¢o brani tomu, aby bolo uvedenym &tatnym prislusnikom v ¢lenskom &tate, v ktorom sa
tento obcan zdrziava, odopreté pravo na vstup a pobyt, s cielom predist obmedzovaniu tejto
slobody. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze vsetkym trom dotknutym detom v tychto dvoch konaniach
je ako obtanom Unie priznané prévo volného pohybu a pobytu na Gzemf Unie, pri¢om kazdé
obmedzenie tohto préva patri do pésobnosti prava Unie. Podla Stidneho dvora kedZe v dvoch
predmetnych situaciach by povinnost rodicov, ktori su Statnymi prislusnikmi tretich krajin,
opustit Uzemie Unie potencidlne mohla viest k naslednému odchodu ich deti, tieto situacie by
v pripade tychto troch deti mohli spdsobit odopretie Ucinného pozivania podstaty prav, ktoré im
wyplyvajl z ich postavenia obcana Unie. Preto obe tieto situécie patria do pdsobnosti prava Unie.

Sudny dvor napokon v tychto dvoch konaniach zdéraznil, Ze ¢ldnok 20 ZFEU nemé& vplyv na
moznost Clenskych Statov odvolavat sa na vyhradu slvisiacu najma s ochranou verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti. Zaroven vsak uviedol, ze kedze obe dotknuté situacie patria do
posobnosti prava Unie, ich postdenie zo strany vnutrostatnych stiidov musf zohladriovat pravo
na reSpektovanie sukromného arodinného zivota, ako ho stanovuje clanok 7 Charty, pricom
tento clanok je potrebné vykladat s ohfadom na povinnost zohladnit najlepsi zaujem dietata
stanoveny v clanku 24 ods. 2 Charty (vec Rendén Marin, C-165/14, body 74 az 81 a 85) (vec CS,
C-304/14, body 29 az 33, 36 a 48).

28 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29.aprla 2004 o prave obc¢anov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa vramci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).
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Rozsudok z 18. juna 2020 (velka komora), Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruZeni)
(C-78/18, EU:C:2020:476)

Vroku 2017 Madarsko schvalilo zakon prezentovany ako zamerany na zabezpeclenie
transparentnosti organizacii obcianske] spolo¢nosti, ktoré prijimaju dary zo zahranicia (zakon
C. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizacii, ktoré su prijemcami zahranicnej pomoci).
Podla tohto zakona sa tieto organizacie museli zaregistrovat na madarskych sudoch ako
,organizacia, ktora je prijemcom zahrani¢nej pomoci”, ak vySka darov, ktoré prijali z inych
Clenskych Statov alebo tretich krajin po¢as daného roka, prekroci stanovend prahovd hodnotu.
Pri registracii museli tiez uviest okrem iného mena darcov, ktorych pomoc dosiahla alebo
prekrocila sumu 500 000 madarskych forintov (priblizne 1400 eur), a presnd vysku pomoci.
Tieto informacie sa nasledne zverejnovali na bezplatnej verejnej elektronickej platforme. Okrem
toho museli prislusné organizacie obcianskej spolocnosti na svojej webovej stranke avo
vsetkych svojich publikaciach uvadzat, ze su ,organizaciou, ktora je prijemcom zahranicnej
pomoci”.

Komisia vytykala Madarsku, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 63 ZFEU
(tykajuceho sa volného pohybu kapitalu), ako aj z clankov 7 (,ReSpektovanie sukromného
a rodinného zivota"), 8 (,0Ochrana osobnych udajov”) a clanku 12 (,Sloboda zhromazdovania
a zdruzovania“) Charty tym, Ze prijatim tohto zakona pre urcité kategorie organizacii obcianskej
spolocnosti, ktoré prijimaju zahranicnd pomoc vo vyske presahujicej urcitd prahovd hodnotu,
zaviedlo povinnosti registracie, podavania vyhlasenia a zverejnovania, pricom urcilo moznost
ulozit sankcie tym organizaciam, ktoré tieto povinnosti nesplnia. Na podporu tejto pravnej
Upravy sa Madarsko odvolalo na viaceré ciele spocivajuce vo zvyseni transparentnosti
financovania organizacii obcianske] spolo¢nosti, ochrane verejného poriadku a verejnej
bezpelnosti prostrednictvom boja proti praniu Spinavych penazi, financovaniu terorizmu
a organizovanému zlocinu.

Pokial ide o uplatnitelnost Charty, Sudny dvor pripomenul, ze ak ¢lensky Stat tvrdi, Ze opatrenie,
ktorého je pdvodcom aktoré obmedzuje zékladni slobodu zarucend Zmluvou o FEU, je
odbvodnené na zaklade tejto Zmluvy alebo naliehavym dovodom vSeobecného zaujmu uznanym
pravom Unie, takéto opatrenie je potrebné povazovat za opatrenie, ktorym sa vykonava pravo
Unie vzmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, a preto musi byt vsulade so zakladnymi pravami
zakotvenymi v Charte (bod 101).

V prejednavanej veci Sudny dvor konStatoval, Zze predmetna pravna Uprava predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitalu zakdzané ¢lankom 63 ZFEU, pricom Madarsko sa na Gcely
odbdvodnenia tohto obmedzenia odvoldva na existenciu naliehavého dbévodu vseobecného
zaujmu, ako aj dévodov uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU. V désledku toho uviedol, Ze ustanovenia
tohto zakona musia byt vsulade s Chartou, pricom ztejto poziadavky vyplyva, ze uvedené
ustanovenia bud nemaju stanovovat obmedzenia prav a slobdd zakotvenych v Charte, alebo ak
ich stanovuju, potom takéto obmedzenia musia byt oddvodnené vzhladom na poziadavky
uvedené v ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Sudny dvor teda rozhodol, Ze je potrebné preskimat, i tieto
ustanovenia obmedzujd prava chranené clankami 7, 8 a 12 Charty, a ak ano, ¢i su napriek tomu
odbvodnené (body 102 az 104).
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Rozsudok zo 6. oktdbra 2020 (velka komora), Komisia/Madarsko (Vysokoskolské vzdelavanie),
(C-66/18, EU:C:2020:792)

Komisia vytykala Madarsku, ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu okrem iného vyplyvaju z ¢lanku
XVII Vieobecnej dohody o obchode so sluzbami (dalej len ,GATS")?, z ¢lankov 49 a 56 ZFEU
a z ¢lanku 13 (,Sloboda umenia a vedeckého badania”), clanku 14 (,Sloboda zakladat vzdelavacie
institdcie”) ods. 3 azclanku 16 (,Sloboda podnikania”) Charty, ato tym ze podmienilo vykon
vzdelavacej Cinnosti veducej k ziskaniu diplomu zahrani¢nymi vysokymi skolami so sidlom mimo
Eurépskeho hospodarskeho priestoru v Madarsku dvojitou podmienkou, ato jednak
podmienkou existencie medzinarodnej dohody medzi madarskou vladou a viadou Statu miesta
sidla dotknutej institucie ajednak podmienkou, aby dotknuté inStitucie poskytovali
vysokoskolské vzdelavanie v State svojho sidla. Na oddvodnenie tejto pravnej Upravy, ktora
predstavuje vykonanie clanku XVII GATS, Madarsko osobitne uviedlo naliehavé dovody
vSeobecného zaujmu tykajuce sa predchadzania podvodnym praktikam vysokych Skdl a potreby
zabezpedit vysokUd uroven kvality vysokoskolského vzdelavania.

Pokial ide o uplatnitelnost ustanoveni Charty Sudny dvor pripomenul, ze pokial ide o ¢innost
Clenskych Statov, posobnost Charty je definovana vjej clanku 51 ods. 1, podla ktorého su
ustanovenia Charty uréené ¢lenskym 3tatom wyluéne vtedy ,ak vykonavaju pravo Unie”. V tejto
stvislosti Sudny dvor uviedol, Ze GATS je stcastou prava Unie. Preto jednak plati, Ze ked ¢lenské
Staty plnia povinnosti vyplyvajuce z GATS, je potrebné vychadzat z toho, ze vykonavaju pravo
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Stdny dvor tieZ pripomenul, Ze ked ¢lensky 3tat tvrdi, Ze
opatrenie, ktoré vydal aktoré obmedzuje zékladnl slobodu zarucend Zmluvou o FEU, je
oddvodnené naliehavwym dévodom vieobecného zaujmu uznanym pravom Unie, je potrebné
vychadzat ztoho, Ze takymto opatrenim sa vykondva pravo Unie vzmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty, a preto musi byt v sulade so zakladnymi pravami zakotvenymi v tejto Charte. V dosledku
toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze sporné opatrenia musia byt v stlade so zakladnymi pravami
zakotvenymi v Charte. Sudny dvor najprv konstatoval, ze Madarsko sa na Ucely odévodnenia
tychto obmedzeni odvolava na ciele vSeobecného zaujmu, a uviedol, Ze je potrebné preskimat,
Ci tieto opatrenia obmedzuju zakladné prava uvadzané Komisiou a ak ano, ¢i st napriek tomu
odbdvodnené dbovodmi, na ktoré sa odvolava Madarsko (body 212 az 216).

lll.  Pripady, v ktorych vnuatrostatny sud nepreukazal suvislost

s pravom Unie

29 Vseobecné dohoda o obchode so sluzbami tvori prilohu Dohody o zaloZenf Svetovej obchodnej organizacie (WTO). Unia podpisala tuto
dohodu o zaloZzeni WTO a nasledne ju 22. decembra 1994 schvalila rozhodnutim 94/800/ES (U. V. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80). Clanok XVII GATS s ndzvom ,Narodné zaobchadzanie” v odseku 1 stanovuje, Ze ,kazdy ¢len poskytne sluzbdm a dodavatelom sluzieb
ktoréhokolvek iného ¢lena vo vztahu ku vietkym opatreniam tykajucim sa dodavky sluZieb zaobchadzanie, ktoré nie je menej vyhodné ako
to, ktoré poskytuje svojim obdobnym sluzbdm a dodavatelom sluZieb v sektoroch zapisanych v jeho listine 3pecifickych zavazkov a pri
dodrzani akychkolvek v nej stanovenych podmienok a obmedzenf”.

Marec 2021 20


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14463605
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14463605

POSOBNOST CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKE] UNIE

Rozsudok z 8. maja 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

V ramci sporu vo veci samej sa spolocnost podnikajuca v oblasti zahradnictva domahala toho,
aby viacero jej konkurentov ukoncilo svoju prax otvaracich hodin pre verejnost sedem dnf
v tyzdni, pricom belgicky zakon stanovoval jeden den volna kazdy tyzden. Spoloc¢nosti, ktoré su
jej konkurentmi, sa zasa domnievali, 7e sporna pravna Uprava je v rozpore s pravom Unie.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Obchodny sud Antverpy, Belgicko), prejednavajuci
vec, polozil jednak prejudicidalne otazky Sudnemu dvoru (pozri jeho odpoved v uzneseni zo
4. oktébra 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615) a jednak otazku tykajucu sa
Ustavnosti na Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko). Posledny uvedeny sud sa tieZz sém
rozhodol obratit na Sudny dvor. Vzhladom na to, ze sporna pravna Uprava stanovuje vynimky
a nevztahuje sa na vsetkych obchodnikov, sa totiz tento sud opytal na jej sulad so zasadami
rovnosti a zakazu diskriminacie zakotvenymi najma v clankoch 20 a 21 Charty. Poziadal teda
Sudny dvor o wklad tychto ¢lankov v spojeni s ¢lankami 15 (,Slobodna volba povolania a pravo
na pracu”) a 16 (,Sloboda podnikania”) Charty, s ¢lankami 34 aZ 36 ZFEU (tykajucimi sa volného
pohybu tovaru), ako aj s ¢lankami 56 a 57 ZFEU (tykajucimi sa slobodného poskytovania sluzieb).

Sudny dvor rozhodol, ze vdanom pripade nebola preukdzana jeho pravomoc vykladat uvedené
ustanovenia Charty. Na to, aby dospel ktomuto zaveru, najprv pripomenul, Ze v sUlade
s ¢lankom 94 pism. ¢) jeho rokovacieho poriadku musi navrh na zacatie prejudicialneho konania
obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otazku o vyklade
alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vidi medzi tymito
ustanoveniami a dotknutou vnutrosStatnou pravnou Upravou. Toto uvedenie dovodov, ako aj
zhrnutie relevantnych faktov vyzadovanych podla ¢lanku 94 pism. a) tohto rokovacieho poriadku
musf totiz Sudnemu dvoru umoznit overit jednak pripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho
rozhodnutia a jednak to, ¢i ma pravomoc odpovedat na polozenu prejudicialnu otazku. Sudny
dvor vSak vtomto pripade konstatoval, ze v prejednavanej veci rozhodnutie vnutrostatneho
sudu neobsahuje ziadny konkrétny prvok umoznujuci dospiet k zaveru, Ze pravna situacia vo veci
samej patri do rozsahu pésobnosti prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby
Clensky stat mohol poziadat o wyklad Charty. Podla Sudneho dvora totiz rozhodnutie
vnutrostatneho sudu nijako nepreukazuje, Zze prejedndvany spor obsahuje prvky, ktoré by
suviseli so situaciami upravenymi ustanoveniami Zmluvy, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud
(body 16, 20, 22, 23, 26, 27 a vyrok).

Uznesenie z15. maja 2019, Corte dei Conti ai.(C-789/18 a C-790/18, neuverejnené,
EU:C:2019:417)

Spory vo veciach samych sa tykali dvoch sudcov Corte dei Conti (Dvor auditorov, Taliansko), ktori
okrem svojho sudcovského platu poberali aj odmenu za predchadzajlcu cinnost vykonavanu
pre Statne subjekty. Ich sudcovsky plat bol znizeny vrozsahu, vakom po pripocitani tychto
odmien presahoval hornd hranicu stanovenu predmetnou vnutrostatnou pravnou Upravou.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud v Laziu, Taliansko), ktory
prejednaval tieto spory, sa pytal na zlucitelnost takejto pravnej Upravy s viacerymi ustanoveniami
Zmluvy o EU aZmluvy o FEU, s ¢lankom 15 (,Slobodna volba povolania a prévo na pracu®),
¢lankom 20 (,Rovnost pred zakonom"), clankom 21 (,Nediskriminacia”) a s ¢lankom 31
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(,Spravodlivé a primerané pracovné podmienky”) Charty, ako aj s clankami3, 5 az 7, 10 a 15
europskeho piliera socialnych prav. Vnutrostatny sud uviedol, Zze nemozno vylUcit, ze by sa tato
vnutrostatna Uprava mohla vztahovat na Statnych prislusnikov inych clenskych Statov v pripade
zamestnania, ktoré nezahrna vykon verejnej moci.

Po pripomenuti poziadaviek na obsah navrhov na zacatie prejudicialneho konania uvedenych
osobitne v ¢lanku 94 jeho rokovacieho poriadku Sudny dvor najskdr uviedol, Ze vSetky okolnosti
Sporu vo veci samej sa zdaju byt obmedzené na vnutrostatnu sféru clenského Statu. Sudny dvor
dalej dospel k zaveru, Ze ¢lanok 45 ZFEU nemoZe prizndvat préava Zalobcom vo veci samej, kedze
toto ustanovenie sa neuplatiuje na zamestnanie vo verejnej sprave alebo na c¢innosti, ktoré
nemaju ziadnu stvislost s niektorou zo situdcif upravenych pravom Unie a ktorej véetky okolnosti
sa obmedzuju na vnutrostatnu sféru jediného clenského Statu. Potom, ako Sudny dvor
konsStatoval, ze vnutrostatny sud neuviedol, v com spory napriek ich cisto vnutrostatnej povahe
vykazuju spojitost s ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti volného pohybu pracovnikov, ktoré by
svedcila o potrebe pozadovaného vykladu na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania
pre vyrieSenie tychto sporov, pricom tiez poukazal na skutonost, ze tento vnutrostatny sud
neuviedol ani dovody, ktoré ho viedli k predlozeniu otazok tykajucich sa vykladu ustanoveni
Zmluvy o EU, Zmluvy o FEU a eurdépskeho piliera socidlnych prév, ani stvislost, ktord vidi medzi
tymito ustanoveniami a vnutrosStatnou pravnou Upravou uplatnitelnou v sporoch, ktoré mu boli
predlozené.

Pokial ide napokon o ustanovenia Charty, ktorych sa tykaju prejudicialne otazky, Sudny dvor
pripomenul svoju ustalend judikatiru, podla ktorej ak pravna situacia nespada do pdsobnosti
prava Unie, Sudny dvor nemd pravomoc onej rozhodnlt, pricom pripadne uvadzané
ustanovenia Charty nemo6zu samy osebe tdto pravomoc zakladat. Vzhladom na to, ze
¢lanok 45 ZFEU, ani ostatné ustanovenia uvedené v prejudicidlnych otdzkach neboli uplatnitelné,
Sudny dvor z toho vyvodil, Ze sa nezda, ze sa tieto spory tykaju vnutrostatnej pravnej dpravy
vykondvajucej pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, v désledku ¢oho vyhlasil ndvrhy na
zacCatie prejudicialneho konania za nepripustné (body 17 az 22, 24, 26 az 30 a vyrok).

Uznesenie z30.aprila 2020, Marvik Pastrogor aRodes-08 (C-818/19 a C-878/19,
neuverejnené, EU:C:2020:314)

Vramci sporov vo veciach samych podali dve bulharské spolocCnosti vyrabajluce energiu
z obnovitelnych zdrojov Zalobu proti bulharskému Statu o vratenie dane zwyroby energie
z obnovitelnych zdrojov energie. Zakon, ktory uvedenu dan upravoval, bol totiz bulharskym
Ustavnym sudom wyhlaseny za protidstavny. Na podporu svojich zaldb zalobkyne uvadzali, ze
tato dari bola prijata v rozpore s pravom Unie, konkrétne so smernicou 2009/283°, s ¢ldnkom 16
(,Sloboda podnikania”) a clankom 17 (,VIastné pravo”) Charty.

Vnutrostatny sudy, ktorymi boli vo veci Marvik Pastrogor (C-818/19) Varchoven kasacionen sad
(Najvyssi kasacny sud, Bulharsko) a vo veci Rodes - 08 (C-878/19) Sofijski Rajonen sad (Okresny
sud v Sofii, Bulharsko), uviedli, ze bulharsky Ustavny sud overoval len Ustavnost uvedenej dane

30 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov energie
a o zmene a doplnenf a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U.v. EU L 140, 2009, 5. 16).
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a nie jej zlucitelnost s pravom Unie a obratili sa teda na Stdny dvor s otazkou, ¢i sa ma pravo
Unie vykladat tak, ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora zavadza dan z vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov.

Sudny dvor sa najprv vyjadril kwykladu smernice 2009/28 a uviedol, Ze jej ustanovenia
nezakazuju ¢lenskym $tatom zaviest dar z wroby energie z obnovitelnych zdrojov. Dalej uviedol,
Ze tato smernica, ktora nepredstavuje opatrenie tykajuce sa aproximacie danovych predpisov
Clenskych Statov, sa neuplatnuje na vnutrostatnu pravnu Upravu zavadzajlcu tdto dan.

Pokial ide dalej o wyklad Charty, Sudny dvor pripomenul, Ze jej ustanovenia sU urcené pre
Clenské Staty wiucne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Z ustélenej judikatdry Sidneho dvora totiz
wplyva, 7e zadkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sU uréené na uplatnenie vo
vietkych situdciach, ktoré upravuje prévo Unie, avéak nie mimo tychto situdcii. Ak teda
vnutrodtatna pravna situacia nespada do pdsobnosti prava Unie, Sidny dvor nemd pravomoc
0 nej rozhodnut a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemozu samé osebe zalozit tuto
pravomoc. V dosledku toho Sudny dvor spresnil, Ze uplatnitelnost ¢lankov 16 a 17 Charty na
spory vo veciach samych mozno konstatovat len vtedy, ak vnutrostatne sddy uvadzaju ako
uplatnitelné iné ustanovenia prava Unie, neZ su ustanovenia Charty. V prejednédvane] veci su
vsak v prvom rade predmetné situacie Cisto vnutrostatne, pretoze nemaju ziadny cezhranicny
prvok. V. druhom rade bolo konStatované, ze smernica 2009/28 sa na predmetnu pravnu Upravu
neuplatnuje. Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na neexistenciu
akéhokolvek dalSieho spresnenia v navrhu na zacatie prejudicialneho konania tykajuceho sa
iného nastroja prava Unie, ktory by tato pravna Uprava vykondvala, nie je moZné vychadzat
z toho, Ze Bulharské republika vykonavala pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Stdny
dvor preto whlasil, Zze zjavne nema pravomoc odpovedat na prejudicialne otazky vrozsahu,
v akom sa tykaju vykladu clankov 16 a 17 Charty (body 45, 50 az 53, 55 az 58, 60 a bod 2 vyroku).
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