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Tematiskt faktablad

TILLAMPNINGSOMRADET FOR EUROPEISKA UNIONENS STADGA OM
DE GRUNDLAGGANDE RATTIGHETERNA

Tillimpningsomradet for Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) definieras i artikel 51, som har foljande lydelse:

"1. Bestammelserna i [stadgan] riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nar dessa tillampar
unionsratten. Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska darfor respektera
rattigheterna, iaktta principerna och framija tillampningen av dem i enlighet med sina respektive
befogenheter och under iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt férdragen.

2. [Stadgan] innebdr inte nagon utvidgning av tillampningsomradet for unionsratten utanfor
unionens befogenheter, medfér varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift for unionen
och andrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststalls i fordragen.”

Nar det galler unionens rattsakter har domstolen genomfort en kontroll mot bakgrund av de
grundlaggande rattigheterna i sin rattspraxis angaende giltigheten av vissa sekundarrattsakter!
och klargjort att rattsakter, sasom unionsrattsliga férordningar och direktiv, maste tolkas mot

1 Se bland annat dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C 293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 69), av den 15 februari
2016, N. (C 601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 82), av.den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978,
punkterna 63 och 64), av.den 5 juli 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punkt 80), av.den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335, punkterna 80 och 84), av. den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av
flyktingstatus) (C-391/16, C-77/17 och C 78/17, EU:C:2019:403, punkt 112), och av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems (C-
311/18, EU:C:2020:559, punkterna 149 och 199).
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bakgrund av de grundlaggande rattigheterna?. Unionen kan inte heller ingé ett internationellt
avtal som ar oférenligt med dessa rattigheter.?

Nar det galler medlemsstaterna har domstolen, i ett stort antal férhandsavgoranden, uttalat sig
om begreppet "tillampning av unionsratten” och darvid bland annat tillhandahallit en forteckning
Over omstandigheter som kan beaktas for att avgdora om en nationell lagstiftning omfattas av
detta begrepp.

Tillampning av stadgan pa unionens institutioner, organ,

kontor och byraer

Domstolens dom av den 20 september 2016 (stora avdelningen) - Ledra Advertising mot
kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Republiken Cypern, vars valuta ar euron, hade begart ekonomiskt bistand fran Europeiska
stabilitetsmekanismen (ESM)* till foljd av de svarigheter som uppstod i borjan av 2012 for vissa
banker som var etablerade i denna medlemsstat. Detta bistand skulle l&mnas inom ramen for
ett makroekonomiskt anpassningsprogram som skulle faststéllas i ett samforstandsavtal som
forhandlades fram av Europeiska kommissionen pa ESM:s vagnar. Ett sadant protokoll
undertecknades den 26 april 2013 av Republiken Cypern och ESM.> Stkandena i det nationella
malet, som hade gjort insattningar i vissa banker som var etablerade i Cypern, vackte talan vid
tribunalen och yrkade dels ogiltigforklaring av vissa punkter i protokollet, dels ersattning for den
skada som de ansag sig ha lidit. De ansag att denna skada foljde av att de omtvistade punkterna
hade intagits i samforstandsavtalet och av att kommissionen hade asidosatt sin skyldighet att
sakerstalla att samférstandsavtalet var i Overensstammelse med EU:s lagstiftning, och i
synnerhet artikel 17.1 ("Ratt till egendom") i stadgan. Efter att tribunalen till viss del awisat talan
och till viss del ogillat den dverklagade sdkandena tribunalens dom till domstolen.

Nar det géller frdgan huruvida stadgan var tillamplig i det malet papekade domstolen att dven
om medlemsstaterna inte tillampar unionsratten inom ramen for fordraget om inrattande av
Europeiska stabilitetsmekanismen, vilket innebar att stadgan inte riktar sig till dem i det
hanseendet, riktar sig stadgan daremot till unionsinstitutionerna, aven nar de handlar utanfor
unionens rattsliga ramar.

2 Sebland annat dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkterna 68
och foljande punkter), av_den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 44 och féljande punkter), av_den 13 maj 2014
Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 68 och féljande punkter), av_den 11 september 2014, A (C-112/13
EU:C:2014:2195, punkt 51 och féljande punkter), av.den 6 oktober 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 49 och foljande
punkter), av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 38 och féljande punkter), och av den 21 december 2016, Tele2
Sverige och Watson m.fl. (C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 91 och féljande punkter).

3 Seyttrande 1/15 (PNR-avtalet mellan EU och Kanada), av den 26 juli 2017 (EU:C:2017:592).

4 Den 2 februari 2012 ingicks i Bryssel (Belgien) fordraget om inrdttande av europeiska stabilitetsmekanismen mellan Konungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Cypern, Storhertigddmet Luxemburg, Malta, Konungariket Nederldnderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal,
Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken Finland. Detta fordrag tradde i kraft den 27 september 2012.

5 Samforstandsavtalet av den 26 april 2013 om sarskilda villkor for den ekonomiska politiken, som ingatts mellan Republiken Cypern och
Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM) den 26 april 2013 (nedan kallat samforstandsavtalet av den 26 april 2013).
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Domstolen tillade att kommissionen vid antagandet av ett samforstandsavtal, sdsom avtalet av
den 26 april 2013, ar skyldig - enligt bade artikel 17.1 FEU, som ger kommissionen allmanna
befogenheter att Overvaka tillampningen av unionsrdtten, och enligt artikel 13.3 och 13.4 i
fordraget om inrattande av ESM, som foreskriver att kommissionen ska sakerstdlla att de
samfoérstandsavtal som ingas av ESM ar forenliga med unionsratten - att sakerstalla att ett
sadant avtal ar forenligt med de grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan.
Domstolen slog saledes fast att det i det aktuella fallet dldg den att, vad galler yrkandena om
skadestand, undersoka huruvida kommissionen har bidragit till en tillrackligt klar évertradelse av
sokandenas ratt till egendom, i den mening som avses i artikel 17.1 i stadgan, vid antagandet av
samforstandsavtalet av den 26 april 2013 (punkterna 67 och 68)°.

Tillampningen av stadgan pa medlemsstaterna: begreppet

"tillampning av unionsratten”
1. Tillampliga principer

Dom av den 26 februari 2013 (stora avdelningen), Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105)

Parter i det nationella malet var &klagaren och Hans Akerberg Fransson. Malet rorde ett atal for
grovt skattebrott. Enligt atalet hade Hans Akerberg Fransson lamnat oriktiga uppgifter i sina
deklarationer for inkomstaren 2004 och 2005, vilket medfort fara for att intakter i form av
inkomstskatt och mervardesskatt skulle undandras det allmdnna. Han atalades aven for
underldtenhet  att  inge  skattedeklarationer  avseende  arbetsgivaravgifter  for
redovisningsperioderna oktober manad ar 2004 och oktober manad ar 2005, vilket medfort fara
for att arbetsgivaravgifter skulle undandras det allmanna.

For de tva aren i fradga dlades Hans Akerberg Fransson flera péafoljder (skattetillagg) av
skattemyndigheten, namligen avseende inkomster fran hans ekonomiska verksamhet, avseende
mervardesskatt och avseende arbetsgivaravgifter. Dessa skattetillagg var forenade med en
skyldighet att betala ranta och hade inte Overklagats till forvaltningsdomstol. Besluten om
paférande av skattetilldgg grundades pa samma oriktiga uppgiftslamnande som det som Iag till
grund for aklagarens garningspastaende.

Den héanskjutande domstolen hyste tvivel angdende fragan huruvida atalet mot Hans
Akerberg Fransson skulle awisas pa den grunden att han i ett annat forfarande hade straffats
for samma brott, vilket skulle kunna anses strida mot forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4
i det sjunde tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna och i artikel 50 i stadgan. Den hdnskjutande
domstolen stallde sdledes en fraga till EU-domstolen for att f& klarhet i huruvida principen ne bis

6  Dennadom har presenterats i drsrapporten for 2016, s. 69.
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in idem i artikel 50 i stadgan utgor hinder for att atal for skattebrott vacks mot ndgon som redan
paforts skattetilldgg for samma oriktiga uppgiftslamnande i deklarationen.

Vid provningen av huruvida domstolen var behorig erinrade den inledningsvis om att stadgans
tillampningsomrade, med avseende pa atgarder som vidtas av medlemsstaterna, definieras i
artikel 51.1 dari, enligt vilken bestdmmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast
nar dessa tillampar unionsratten. | detta hdnseende papekade domstolen att de grundldggande
rattigheter som garanteras i unionens rattsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av
unionsratten, men inte i andra fall. Domstolen papekade att den darfor inte kan prova en
nationell lagstiftning mot stadgan ndr lagstiftningen inte omfattas av unionsrattens
tilldmpningsomrade. Om namnda lagstiftning daremot omfattas av  unionsrattens
tillampningsomrade ska EU-domstolen, nar den tagit emot en begdran om forhandsavgorande,
lamna samtliga tolkningsfakta som ar nodvandiga for att den nationella domstolen ska kunna
avgora lagstiftningens forenlighet med de grundlaggande rattigheterna, vilka EU-domstolen ska
sakerstélla att de iakttas (punkterna 17-23)’.

Domstolen papekade att de skattetillagg som paforts Hans Akerberg Fransson och det tal som
vackts mot honom delvis avsdg hans underldtenhet att uppfylla sin skyldighet att deklarera
mervardesskatt. Domstolen slog fast att det foljer av artikel 2, artikel 250.1 och artikel 273 i
direktiv 2006/1128% och av artikel 4.3 FEU att varje medlemsstat ar skyldig att vidta de
lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt inom dess
territorium ska kunna uppbaras i sin helhet, samt for att bekampa skatteundandragande. Vidare
slog domstolen fast att artikel 325 FEUF innebar en skyldighet for medlemsstaterna att bekampa
olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen genom avskrackande och
effektiva atgarder. Domstolen angav darvid att Europeiska unionens egna medel enligt artikel 2.1
i beslut 2007/436° bland annat omfattar inkomster fran tillampningen av en enhetlig
procentsats pa de harmoniserade berdkningsunderlagen for mervardesskatt, faststallda enligt
unionsrattsliga bestammelser. Darav drog domstolen slutsatsen att sadana skattetilldgg och ett
s&dant atal for skattebrott - vilka Hans Akerberg Fransson hade varit eller varit foremal for pa
grund av att oriktiga uppgifter avseende mervdrdesskatt lamnats - utgor en tillampning av
artiklarna 2, 250.1 och 273 i direktiv2006/112 samt av artikel 325 FEUF, och séledes av
unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Domstolen ansag sig foljaktligen
vara behorig att besvara de fragor som stallts och att lamna samtliga tolkningsfakta som var
nodvandiga for att den hanskjutande domstolen skulle kunna avgora huruvida den nationella
lagstiftningen var férenlig med principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan (punkterna 24-27
och 31).

Dom av den 10 juli 2014, Julian Hernandez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Begaran om forhandsavgorande ingavs i en tvist mellan, 8 ena sidan, sju arbetstagare och, a
andra sidan, deras arbetsgivare, vilka var insolventa, och den spanska staten. Tvisten rorde
betalning av utestaende loner till dessa arbetstagare vars uppsagning ogiltigforklarats av
nationell domstol.

7 Denna dom har presenterats i arsrapporten for 2013, s. 16.
8 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
9 Radets beslut av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17).
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| enlighet med den spanska lagstiftning som var tillamplig i det nationella malet, kan
arbetsgivaren begara ersattning fran spanska staten for de I6ner som har forfallit till betalning
under forfarandet for ogiltighetstalan och efter den 60:e arbetsdagen efter det att ansdkan
lamnades in. Nar arbetsgivaren inte har betalat dessa l6ner och ar tillfalligt insolvent kan
arbetstagaren i frdga, genom subrogation grundad pa lag, krava direkt betalning fran staten av
dessa loner.

Den hanskjutande domstolen fragade om denna lagstiftning omfattades av tillampningsomradet
for direktiv 2008/94/EG'® och om artikel 20 ('Likhet infor lagen") i stadgan utgjorde hinder for
namnda lagstiftning i den man den &r tillamplig endast i fall av uppsagning utan saklig grund,
utom i fall av ogiltiga uppsagningar.

Domstolen papekade inledningsvis, sasom framgar av forklaringarna avseende artikel 571 i
stadgan, vilka vederborligen ska beaktas enligt artikel 52.7 i stadgan, att begreppet "tillampning" i
artikel 51 bekraftar den praxis fran domstolen som utarbetats fore ikrafttradandet av stadgan,
enligt vilken skyldigheten att respektera de grundlaggande rattigheter som garanteras i
unionens rattsordning endast aligger medlemsstaterna nar de agerar inom unionsrattens
tillampningsomrade. Domstolen angav dessutom att den redan hade slagit fast att unionens
grundlaggande rattigheter inte var tillampliga i en situation dar unionsbestammelserna pa det
berdrda omrddet inte dlade medlemsstaterna nagon specifik skyldighet med avseende pa
namnda situation. Vidare angav domstolen att den omsténdigheten att en nationell atgard
vidtas pd ett omrade dar Europeiska unionen har behdrighet inte ensam kan medfora att
atgarden ska anses omfattas av unionsrattens tilldampningsomrade och darfor leda till att
stadgan blir tillamplig. Domstolen papekade vidare att det for att det ska kunna faststallas om en
nationell dtgard innebdr en tilldmpning av unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, maste det enligt domstolens fasta praxis faststdllas, bland annat, huruvida den
nationella lagstiftningen i fraga syftar till att genomféra en unionsrattslig bestdmmelse, vilket
slags lagstiftning det ror sig om och huruvida den efterstrévar andra mal &n dem som omfattas
av unionsratten - dven om lagstiftningen kan paverka unionsratten indirekt ~samt huruvida det
finns nagra specifika unionsrattsliga bestammelser pa omradet eller ndgra sddana
bestdmmelser som kan paverka detta (punkterna 33 och 35-37).

| forevarande fall undersdkte domstolen bland annat kriteriet att den nationella atgarden i fraga
ska efterstrédva ett mal som omfattas av direktivet i fraga. | detta hanseende papekade
domstolen att det framgar av de nyss beskrivna sardragen i den lagstiftning som var i fraga i det
nationella malet att denna hade ett annat syfte &n att sakra minimiskyddet for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens, som ju dar syftet med direktiv 2008/94/EG, namligen att sakerstalla att
spanska staten utger ersattning for de negativa konsekvenserna av att ett domstolsforfarande
pagar i mer an 60 arbetsdagar. Dessutom konstaterade domstolen att enbart det faktum att
den lagstiftning som var i fraga i det nationella malet avsag ett omrade inom vilket unionen ar
behorig enligt artikel 153.2 FEUF inte kan leda till att stadgan Dlir tillamplig. Av dessa
omstandigheter drog domstolen slutsatsen att den nationella lagstiftningen i fraga inte kunde
betraktas som en tillampning av unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan

10 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EUT L
283, 2008, s. 36).
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och att den sdledes inte kunde bedémas mot bakgrund av de garantier som ges i stadgan och
sarskilt i artikel 20 (punkterna 38-41, 46, 48 och 49 samt domslutet).!

2. Kriterier for att bedéma huruvida det foreligger en nationell atgard som
innebar "tillampning av unionsratten”

2.1.EU-ratten alagger medlemsstaterna en eller flera sarskilda skyldigheter nar
situationen i fraga omfattas av en sarskild EU-lagstiftning

2.1.1. Exempel pa rattspraxis

Dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Sokanden, som agde en fastighet i en zon som var féremal for dtgarder for bevarande av
landskapet, hade, utan foregaende tillstand, utfort arbeten som ¢kade volymen av egendomen.
Eftersom denna kategori av arbete inte kan vara foremal for retroaktiv rattelse, hade
Soprindentenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (direktoratet for kultur- och miljdarvet i
Palermo, Italien) antagit ett beslut om aterstallande av platsen i sitt tidigare skick, vilket innebar
aweckling av alla otilldtna konstruktioner.

En talan vacktes mot detta beslut vid den hanskjutande domstolen, som fragade sig bland annat
huruvida den aktuella nationella lagstiftningen, i den man som den pa grundval av en
presumtion utesluter en kategori av arbeten fran varje 6versyn av dess forenlighet med skyddet
av landskapet genom att bestraffa dem genom rivning, inte utgdr ett omotiverat och
oproportionerligt ingrepp i ratten till egendom som garanteras genom artikel 17 i stadgan.

Vad géller EU-domstolens behdrighet att svara pa tolkningsfragan papekade den att begreppet
"tilldmpning av unionsrdtten”’, i den mening som avses i artikel 51 i stadgan, innebar att det
maste foreligga en anknytning av en viss grad, vilken dverskrider narhet till de dmnesomraden
som avses eller den indirekta inverkan som ett dmnesomrade har pa ett annat. Domstolen
tillade att den vid faststallandet av huruvida en nationell lagstiftning innebdr en tillampning av
unionsratten i den mening som avses i artikel 51 i stadgan, ska faststalla, bland annat, huruvida
den nationella lagstiftningen i fraga syftar till att genomfora en unionsrattslig bestammelse, vilket
slags lagstiftning det ror sig om och huruvida den efterstrévar andra mal an dem som omfattas
av unionsratten - dven om lagstiftningen kan paverka unionsratten indirekt - samt huruvida det
finns nagra specifika unionsrattsliga bestdammelser pd omradet eller ndgra sadana
bestammelser som kan paverka detta (punkterna 24 och 25).

| det aktuella fallet tilldmpade domstolen flera av de kriterier som den salunda hade faststallt
och gjorde beddmningen att den saknade behorighet. Domstolen konstaterade att de
bestammelser i unionsratten som anforts av den hanskjutande domstolen inte medférde ndgon
skyldighet for medlemsstaterna med avseende pa den situation som var aktuell i det nationella
malet. Domstolen papekade dessutom att syftet med bestammelserna i EU-ratten och de

11 Denna dom har presenterats i drsrapporten for 2014, s. 14.
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nationella bestdmmelserna i frdga inte &r desamma. Slutligen papekade domstolen att
bestammelserna i den aktuella nationella lagstiftningen inte utgdr ett genomforande av
unionsratten och att domstolen darfoér inte var behorig att besvara den tolkningsfraga som
Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionala forvaltningsdomstolen for Sicilien,
ltalien) hade stallt (punkterna 26-33 samt domslutet).

Dom av den 21 december 2011 (stora avdelningen), N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865)

Malet vid den nationella domstolen rérde flera tredjelandsmedborgare som hade ansokt om
asyl i Forenade kungariket eller Irland och tidigare hade rest genom Grekland. De motsatte sig
att overforas till Grekland, vilket var den medlemsstat som normalt var ansvarig for att prova
deras asylansokningar enligt forordning nr 343/2003"? (nedan kallad Dublin II-férordningen). De
gjorde namligen gallande att en sadan Overforing skulle asidosatta deras grundldggande
rattigheter eller att de forfaranden och villkor som galler for asylsdkande i Grekland ar olampliga
och att den medlemsstat i vilken de befinner sig darfor ar skyldig att anvanda sig av den
mojlighet som erbjuds i artikel 3.2 i forordning nr 343/2003 att godta ansvaret for att prova och
fatta beslut om deras asylansokningar.

| malet uppkom bland annat tva fragor om stadgans tilldmpningsomrade.

For det forsta skulle domstolen uttala sig om huruvida ett beslut som en medlemsstat fattat
med stod av artikel 3.2 i Dublin lI-férordningen om att prova eller inte préva en asylansdkan som
medlemsstaten inte har ansvaret for enligt kriterierna i kapitel lll i férordningen omfattas av
unionsrattens tilldmpningsomrade savitt avser artikel 6 FEU och/eller artikel 51 i stadgan. | detta
hanseende papekade domstolen att artikel 3.2 i Dublin lI-forordningen ger medlemsstaterna ett
utrymme for skdnsmassig bedémning som ingar i det gemensamma europeiska asylsystem som
foreskrivs i EUF-fordraget och som unionslagstiftaren har utarbetat. Denna skonsmadssiga
beddmning ska goras med iakttagande av Ovriga bestammelser i forordningen. En medlemsstat
som beslutar att sjalv prova en asylansokan blir dessutom ansvarig medlemsstat i den mening
som avses i Dublin ll-férordningen, och den ska i férekommande fall underratta den eller de
medlemsstater som berors av asylansokan. En medlemsstat som anvander detta utrymme for
skonsmassig bedémning enligt artikel 3.2 i Dublin II-férordningen ska sadledes anses tillampa
unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (punkterna 55 och 65-69 samt
punkt 1 i domslutet).

| den man vissa av tolkningsfragorna stallts betraffande Forenade kungarikets skyldigheter
avseende det skydd som ges en person som Dublin lI-férordningen tilldmpas pa, uppkommer,
for det andra, frdgan huruvida beaktandet av protokoll nr30 om Republiken Polens och
Forenade kungarikets tillampning av stadgan hade nagon betydelse for svaren pa fragorna.
Domstolen besvarade fragan nekande. For att komma till denna slutsats padpekade domstolen
att det foljer av artikel 1 i protokollet att protokollet inte pdverkar stadgans tillamplighet i
Forenade kungariket eller Polen, vilket stods av tredje och sjatte skalen i protokollet. Domstolen

12 Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EGT L 50, 2003, s. 1).
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slog fast att artikel 1.1 i protokoll nr 30" under dessa omstandigheter utgor en forklaring av
artikel 51 i stadgan och har inte som syfte att vare sig befria Polen och Férenade kungariket fran
skyldigheten att respektera bestammelserna i stadgan, eller att forhindra att en domstol i en av
dessa medlemsstater kontrollerar att bestdmmelserna efterlevs (punkterna 116, 119, 120, 122
samt punkt 4 i domslutet).™

Dom av den 19 november 2019 (stora avdelningen), A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982)

| de nationella malen anforde tre polska domare, vid Hogsta forvaltningsdomstolen och Hogsta
domstolen, klagomal mot att de fortidspensionerats, vilket beslutats i enlighet med ny nationell
lagstiftning.  Till stéd for sitt Overklagande till avdelningen for arbetsrattsliga och
socialforsakringsrattsliga mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) gjorde de bland
annat gallande att fortidspensioneringen stred mot artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i
stadgan och direktiv 2000/78."> Aven om klagandena, till folid av en &ndring av ndamnda
lagstiftning, bibehdlls eller aterinsattes i tjanst, ansag sig den hanskjutande domstolen
fortfarande st infor ett processuellt problem. Aven om den aktuella typen av tvist normalt
omfattas av behorigheten for avdelningen for disciplindra mal, som nyligen inrattats vid Hogsta
domstolen, fragar sig den hanskjutande domstolen om den, pa grund av tvivel om detta organs
oberoende, var tvungen att asidosatta de nationella bestdammelserna om domstolars behdrighet
och, i forekommande fall, sjalv ta stallning till saken i dessa mal.

| detta sammanhang har den hanskjutande domstolen bland annat frdgat EU-domstolen
huruvida artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att
en avdelning vid en hogsta domstolsinstans i en medlemsstat, sdsom den berdrda avdelningen
for disciplinara mal, uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhet enligt dessa
unionsrattsliga bestammelser, med hansyn till de villkor som gallde for dess inrdttande och for
utnamningen av dess ledamoter.

Innan EU-domstolen besvarade denna fraga i sak uttalade den sig om sin behdrighet och
provade huruvida de nationella bestdmmelser som ar aktuella i det nationella mélet innebar en
tilldmpning av unionsratten och sdledes omfattades av stadgans tillampningsomrade.

Vad galler fragan om stadgans tillampningsomrade understrok domstolen att klagandena i
forevarande fall gjorde géallande att det forbud mot diskriminering pa grund av alder som
foreskrivs i direktiv 2000/78 hade asidosatts. | artikel 9 i detta direktiv bekraftas ratten till ett
effektivt rattsmedel. Domstolen drog harav slutsatsen att dessa mal roérde situationer som
regleras av unionsratten. Den frdga som uppkom avsag namligen huruvida den nationella
instans som normalt ar behorig att prova en tvist i vilkken en enskild gor gallande en rattighet

3 Protokoll (nr 30) om Polens och Forenade kungarikets tillampning av Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (EUT
€ 83,2010, s. 313) (nedan kallat protokoll nr 30).

14 Denna dom har presenterats i drsrapporten for 2011, s. 61.

5 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s.
16).
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som han eller hon har enligt unionsratten uppfyller de krav som féljer av ratten till ett effektivt
rattsmedel, sdsom den garanteras i artikel 47 i stadgan och artikel 9.1 i direktiv 2000/78.

Vad vidare galler tillampningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU har domstolen erinrat
om att denna bestdammelse syftar till att sakerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom “de
omraden som omfattas av unionsratten”, oberoende av i vilken situation medlemsstaterna
tillampar unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Slutligen tillade domstolen att protokoll (nr 30) om Polens och Férenade kungarikets tillampning
av stadgan inte heller pdverkar stadgans tillamplighet i Polen och inte syftar till att befria Polen
fran skyldigheten att iaktta bestémmelserna i stadgan (punkterna 78-85 och 100).

Dom av den 19 november 2019 (stora avdelningen), TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17,
EU:C:2019:981)

De arbetstagare som var aktuella i dessa mal hade enligt det kollektivavtal som var tillampligt pa
deras bransch ratt till en arlig betald semester som &versteg den minimiperiod pa fyra veckor
som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88,® namligen sju veckor (mal TSN, C-609/17) och fem
veckor (mal AKT, C-610/17). Eftersom dessa arbetstagare var arbetsoférmogna pa grund av
sjukdom under en period av arlig betald semester, hade de begart att deras respektive
arbetsgivare skulle ¢verfora den del av den drliga semestern som de inte hade haft ratt till.
Arbetsgivarna hade emellertid avslagit dessa ansokningar i den del de avsag den del av ratten till
arlig betald semester som 6versteg den minimiperiod pa fyra veckor som foreskrivs i direktiv
2003/88.

| dessa mal stallde Arbetsdomstolen (Finland) bland annat frdgan huruvida artikel 31.2 i stadgan
("Rattvisa arbetsforhdllanden”) i stadgan om ratten till arlig betald semester utgjorde hinder for
nationella bestdmmelser och kollektivavtal som foreskriver arlig betald semester som overstiger
den minimiperiod pa fyra veckor som foreskrivs i direktiv 2003/88 men foreskriver att dessa
semesterdagar inte far foras dver pa grund av sjukdom.

Domstolen uttalade sig om huruvida sadana bestdmmelser omfattas av stadgans
tilldmpningsomrade och erinrade inledningsvis om att bestammelserna i stadgan, vad galler
atgarder som vidtas av medlemsstaterna, riktar sig till medlemsstaterna endast nar dessa
tillampar unionsratten. Domstolen angav darefter att enbart den omstandigheten att interna
atgarder omfattas av ett omrade dar unionen har befogenheter inte kan medféra att de
omfattas av unionsrattens tilldmpningsomrade och medféra att stadgan blir tillamplig.

Domstolen understrok att direktiv 2003/88, som antogs med stdd av artikel 137.2 EG, nu
artikel 153.2 FEUF, endast innehaller minimikrav pa sakerhet och halsa vid forlaggningen av
arbetstiden. Enligt artikel 153.4 FEUF utgdr sddana minimikrav inte hinder for ndgon
medlemsstat att bibehdlla eller inféra mera langtgdende skyddsatgarder som ar forenliga med
fordragen. Enligt domstolen star det sdledes medlemsstaterna fritt att, vid utévandet av sin

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om medicintekniska produkter for in vitro-diagnostik (EGT L
2003,7.12.1998, 5. 9).
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behorighet pa det socialpolitiska omradet, anta sadana bestdmmelser som ar strangare an dem
som unionslagstiftaren har antagit, i den man de inte aventyrar enhetligheten i dessa
unionsbestammelser.

Domstolen slog sdledes fast att nar medlemsstaterna beviljar eller tilldter arbetsmarknadens
parter att bevilja ratt till arlig betald semester som 6verstiger den minimiperiod pa fyra veckor
som foreskrivs i direktiv 2003/88, omfattas sadana rattigheter, eller villkoren for en eventuell
Overforing av semestern vid sjukdom under semestern, av medlemsstaternas utovande av sin
behorighet, utan att regleras i detta direktiv. Nar unionsbestammelserna inom det berorda
omradet inte reglerar en viss aspekt eller dlagger medlemsstaterna nagon specifik skyldighet
med avseende pa en viss situation, kan den nationella lagstiftning som en medlemsstat infor vad
galler denna aspekt vidare inte anses omfattas av tillampningsomradet for stadgan. Domstolen
drog foljaktligen slutsatsen att en medlemsstat inte genomfor direktivet, i den mening som avses
i artikel 51.1 i stadgan, genom att anta sadana bestdmmelser eller genom att tilldta
forhandlingar om sadana kollektivavtal som de som ar aktuella i de nationella malen, vilket
innebar att stadgan, i synnerhet artikel 31.2, inte ar tillamplig (punkterna 42-55).

Dom av den 1 december 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

| detta mal ifrégasatte sbkanden uppsagningen av honom. Trots att sékanden befann sig i en
situation av tillfallig arbetsoférmaga pa obestamd tid till f6ljd av en arbetsplatsolycka, blev han
namligen uppsagd av disciplindra skal. Han vackte talan vid Juzgado de lo Social n°® 33 de
Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i Barcelona) med det huvudsakliga syftet att fa faststallt att
uppsagningen var ogiltig.

Den hanskjutande domstolen angav att det fanns tillrackliga omstandigheter for att anse att det
verkliga skalet till uppsagningen var sokandens oférmdga att arbeta till folid av en
arbetsplatsolycka som han drabbats av. Den hanskjutande domstolen stallde darfor fragan
huruvida en sddan uppsagning strider mot unionsratten da den utgor ett asidosattande av icke-
diskrimineringsprincipen, ratten till skydd mot uppsagningar utan saklig grund, ratten till rattvisa
arbetsforhallanden, ratten till tillgdng till sociala trygghetsférmaner och ratten till skydd for
halsan, vilka erkanns i artikel 21.1, artiklarna 30 och 31, artikel 34.1 respektive artikel 35 i
stadgan.

EU-domstolen erinrade om att det av fast rattspraxis framgar att nar en rattslig situation inte
omfattas av unionsrattens tilldmpningsomrade saknar domstolen behorighet att prova
situationen, och de bestdmmelser i stadgan som eventuellt dberopas kan inte i sig grunda
nagon sadan behorighet. Domstolen konstaterade harvid att det i det skede av handlaggningen
som det nationella malet befann sig i inte hade faststdllts att den aktuella situationen
omfattades av tillampningsomradet for ndgon annan unionsrattslig bestdammelse &n dem som
aterfinns i stadgan. Vad sarskilt betraffar direktiv 2000/78"” slog domstolen fast att det
forhallandet att en person ar tillfalligt arbetsoférmogen, i den mening som avses i nationell rétt,
pa obestamd tid till foljd av en arbetsplatsolycka, inte i sig medfor att den begransning som

17 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram for likabehandling i arbetslivet (EUT L 303 av den
2.12.2000, s. 16).
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personen lider av kan anses "varaktig” i den mening som avses med begreppet "funktionshinder”
i detta direktiv. | detta fall ansag domstolen att den inte var behdrig att besvara den stallda
frdgan (punkterna 63, 64, 65 och 68).

Dom av den 16 maj 2017 (stora avdelningen), Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373)

Begaran om forhandsavgorande framstalldes i ett mal mellan Berlioz Investment Fund och
directeur de I'administration des contributions directes (direktoren vid myndigheten for direkt
beskattning i Luxemburg). Mdlet gallde en straffavgift som skattemyndigheten hade pafort
Berlioz pa grund av bolagets vagran att besvara en begaran om upplysningar inom ramen for ett
utbyte av upplysningar med den franska skattemyndigheten. Sokanden hade namligen endast
delvis besvarat denna begdran om upplysningar, med hanvisning till att vissa av de begarda
upplysningarna inte var relevanta, i den mening som avses i direktiv 2011/16'¢, for att bedéma
huruvida utdelning fran sokandens franska dotterbolag borde vara foremal for kallskatt, vilket
var foremal for de kontroller som utférdes av den franska skattemyndigheten. Till foljd av detta
partiella svar paférde direktéren vid myndigheten for direkt beskattning bolaget en straffavgift
pa grundval av luxemburgsk lag.

Sokanden vackte talan vid Tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen, Luxemburg) med
yrkande om att denna skulle kontrollera om beslutet att anmoda sdékanden att tillhandahélla de
begarda upplysningarna var valgrundat. Den domstolen bifoll delvis talan om dndring av beslutet
och satte ned straffavgiften, men ogillade talan i dvrigt med angivande av att det saknades
anledning att proéva andrahandsyrkandet om ogiltigforklaring. S6kanden 6verklagade domen till
Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen, Luxemburg) och gjorde gallande att den
omstandigheten att tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen), pd grundval av luxemburgsk
lag, underlat att prova huruvida beslutet om foreldaggande var valgrundat, stred mot bolagets
ratt till ett effektivt rattsmedel som sakerstalls i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan kallad
Europakonventionen).

Den hanskjutande domstolen ansdg att det kunde vara nddvandigt att beakta artikel 47 i
stadgan, vilken ar en bestdmmelse som dterspeglar den ratt som foreskrivs i artikel 6.1 i
Europakonventionen. Den hanskjutande domstolen stallde darfor bland annat en fraga for att fa
klarhet i huruvida en medlemsstat ska anses tillampa unionsratten, i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan, nar medlemsstaten i sin lagstiftning foreskriver boter for ett rattssubjekt
som vagrar att lamna upplysningar inom ramen for ett utbyte av upplysningar mellan
skattemyndigheter som grundas pa bland annat bestammelserna i direktiv 2011/16.

Det skulle sdledes avgoras om en nationell bestammelse som féreskriver en dylik sanktion kan
anses innebéra tilldmpning av unionsratten. Domstolen papekade harvidlag att direktiv 2011/16
foreskriver vissa skyldigheter for medlemsstaterna. | synnerhet foreskriver artikel 5 i direktivet
att den anmodade myndigheten ska lamna vissa upplysningar till den begarande myndigheten.

18 Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i frdga om beskattning och om upphavande av direktiv
77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s.1).
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Domstolen papekade vidare att det i artikel 18 i direktiv. 2011/16, som har rubriken
"Skyldigheter”, foreskrivs att den anmodade medlemsstaten ska anvanda de medel som den
forfogar oOver for att inhamta de begarda upplysningarna. Vidare ska medlemsstaterna enligt
artikel 22.1 c i direktiv 2011/16 vidta alla nddvandiga atgarder for att se till att de arrangemang
for administrativt samarbete som féreskrivs i detta direktiv fungerar pa ett smidigt satt.
Domstolen pdpekade sdlunda att utdver hanvisningen till de medel som medlemsstaten
forfogar 6ver enligt nationell ratt for att inhamta upplysningar foreskriver sdledes direktiv
2011/16 en skyldighet for medlemsstaterna att vidta alla nédvandiga atgarder for att inhamta de
begarda upplysningarna for att medlemsstaterna harigenom ska iaktta sina skyldigheter i fraga
om utbyte av upplysningar. Domstolen slog i detta hanseende fast att det forhallandet att
direktiv 2011/16 inte uttryckligen foreskriver att sanktionsatgarder ska tillampas inte hindrar att
sadana atgarder utgdr tillampning av direktivet och foljaktligen omfattas av unionsrattens
tillampningsomrade. Artikel 51.1 i stadgan ska saledes tolkas sa, att en medlemsstat ska anses
tillampa unionsratten i den mening som avses i denna bestammelse, med foljd att stadgan ar
tillamplig, nar medlemsstaten i sin lagstiftning foreskriver boter for ett rattssubjekt som inte
lamnar upplysningar inom ramen for ett utbyte av upplysningar mellan skattemyndigheter som
grundas pa bland annat bestdmmelserna i direktiv 2011/16 (punkterna 32-42 samt punkt 1 i
domslutet).

Dom av den 13 juni 2017 (stora avdelningen), Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448)

| detta fall var sokandena i det nationella madlet rumanska domare som parallellt utévade
verksamhet som universitetslarare. Efter mer an trettio ars tjanstgéring som domare gjorde de
gallande sina pensionsrattigheter som de enligt den nationella lagstiftning som da var i kraft
hade kunnat kombinera med inkomster fran undervisningsverksamheten. Med anledning av en
ekonomisk kris hade emellertid en ny lag om férbud mot sddan kumulering senare antagits och
forklarats forenlig med konstitutionen av Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen,
Rumanien). Sokandena vackte talan mot besluten att skjuta upp deras pensionsrattigheter och
gjorde gallande att den nya lagstiftningen var oférenlig med unionsratten, i synnerhet
bestammelserna i EU-fordraget och i stadgan. Eftersom talan ogillades i forsta och andra
instans, dverklagade sokandena till den hanskjutande domstolen. Mot denna bakgrund stallde
den hanskjutande domstolen bland annat en fraga till EU-domstolen om huruvida artikel 6 FEU
och artikel 17 ("Ratt till egendom") i stadgan utgdr hinder for en sddan nationell lagstiftning enligt
vilken det dr forbjudet att kumulera nettopension med inkomst av verksamhet vid offentliga
institutioner om pensionen overstiger den genomsnittliga nationella bruttolon som legat fill
grund for upprattandet av statens socialforsakringsbudget.

Fore besvarandet av den nationella domstolens fraga i sak undersokte EU-domstolen forst
huruvida en sadan nationell lagstiftning kunde anses innebéra en tillampning av unionsratten,
for att faststalla huruvida stadgan verkligen var tillamplig i det nationella madlet.

Domstolen papekade i detta avseende att sdsom den hanskjutande domstolen angett antogs
den omtvistade lagen for att gora det mojligt for Rumanien att uppfylla sina dtaganden gentemot
unionen avseende ett ekonomiskt program som ger medlemsstaten mojlighet att komma |
atnjutande av ekonomiskt stod till medlemsstaters betalningsbalans och som resulterade i ett
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samforstandsavtal’®. Bland de villkor som faststéllts i samforstandsavtalet aterfinns krav pa att
minska I6nemassan i den offentliga sektorn och pa att nyckelparametrarna i pensionssystemet
ska reformeras for att de offentliga finanserna ska forbattras pa lang sikt. Domstolen
konstaterade foljaktligen att det aktuella kumuleringsforbudet - vilket samtidigt efterstravar
bada de mal som namnts ovan - syftar till att genomfoéra de dtaganden som Rumaniens gjort i
samforstandsavtalet vilket utgdr en del av unionsratten. Avtalet har namligen sin rattsliga grund i
artikel 143 FEUF som ger unionen behorighet att bevilja 6msesidigt bistand till en medlemsstat
som inte har euro som sin valuta och som har svarigheter eller allvarligt hotas av svarigheter
betraffande sin betalningsbalans (punkterna 31, 45 och 47).

Samforstandsavtalet lamnar forvisso Rumanien utrymme att skonsmassigt besluta vilka dtgarder
som ar mest lampade for att iaktta ndmnda ataganden. Nar en medlemsstat vidtar atgarder
med stod av sitt utrymme for skdnsmassigt beslutande enligt en unionsrattsakt ska namnda
medlemsstat emellertid anses tillampa unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan. Vidare ar de mal som faststélls i artikel 3.5 i beslut 2009/459%° och i
samforstandsavtalet tillrackligt detaljerade och precisa for att det kumuleringsforbud som foljer
av den nationella lagen ska kunna anses syfta till att tillampa avtalet och beslutet och foljaktligen
unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Stadgan ar darfor tillamplig i det
nationella malet (punkt 48).

Dom av den 7 november 2019, UNESA m.fl. (C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934)

Tvisterna vid den nationella domstolen rorde lagenligheten av flera spanska skatter pa
karnenergi som ifrdgasatts av foretag som producerar karnenergi. Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen, Spanien), vid vilken dessa mal anhangiggjorts, fragade EU-domstolen huruvida den
lagstiftning som reglerar dessa skatter ar forenlig med unionsratten. Den hanskjutande
domstolen ville sarskilt fa klarhet i huruvida principen “férorenaren betalar’, som avses i
artikel 191.2 FEUF, artikel 20 ("Likhet infor lagen") och artikel 21 ("Icke-diskriminering”) i stadgan
samt direktiven 2005/892" och 2009/79%? hade iakttagits i den aktuella lagstiftningen, eftersom
de foretag som producerar karnenergi stod for en sarskilt stor del av de berdrda skatterna i
forhallande till Gvriga foretag inom elsektorn.

Vad galler fragan huruvida den aktuella nationella lagstiftningen ar forenlig med artikel 191.2
FEUF och direktiv 2005/89, slog domstolen for det forsta fast att principen att fororenaren ska
betala, sdsom den foreskrivs i artikel 191.2 FEUF, inte var tillamplig pa situationen i det nationella
malet, eftersom denna bestdmmelse inte genomférdes vare sig genom direktiv 2009/72 eller
genom direktiv 2005/89. Vad for det andra géller tillampligheten av direktiv 2005/89 papekade
domstolen att begaran om férhandsavgorande inte innehdll samtliga uppgifter i artikel 94 ¢ |
domstolens rattegangsregler och att denna brist pa information gjorde att det inte var mojligt
for domstolen att uttala sig om huruvida artiklarna 20 och 21 i stadgan var tillampliga. | detta
hanseende erinrade domstolen om att artikel 51.1 i stadgan bekraftar domstolens fasta praxis

19 Samférstandsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Ruméanien, Bukarest och Bryssel den 23 juni 2009.

Radets beslut 2009/459/EG av den 6 maj 2009 om medelfristigt ekonomiskt gemenskapsstod till Ruménien (EUT L 150, 13.6.2009, s. 8).

2 Europaparlamentets och radets direktiv. 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om 4tgarder for att trygga elforsérjning och
infrastrukturinvesteringar (EUT L 2006, 33, s. 22).

22 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om
upphdavande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 2009, 211, s. 55).
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enligt vilken de grundlaggande rattigheter som garanteras i unionens rattsordning ar tillampliga i
samtliga fall som regleras av unionsratten, men inte i andra fall. Om en rattslig situation inte
omfattas av unionsrattens tillampningsomrade saknar EU-domstolen behorighet att prova
situationen, och de bestdmmelser i stadgan som aberopas kan inte i sig grunda nagon sadan
behorighet. | forevarande fall skulle artiklarna 20 och 21 i stadgan endast ha varit tillampliga om
artikel 191.2 FEUF eller direktiv 2005/89 hade varit tillampliga. Eftersom det inte forefoll som om
dessa bestdammelser kunde tilldmpas i de nationella malen, awisade domstolen fragan om
tolkningen av artiklarna 20 och 21 i stadgan jamforda med dessa bestammelser (punkterna 30
och 35-40).

Vad darefter galler tillampligheten av direktiv. 2009/72 erinrade domstolen om att icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 3.1 i direktivet endast dr bindande for medlemsstaterna nar
den aktuella nationella situationen omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. Domstolen
fann att med anledning av att direktiv 2009/72 inte utgjorde en atgard som syftade till att
tillnarma medlemsstaternas skattebestammelser, var icke-diskrimineringsprincipen i artikel 3.1 i
direktivet inte tillamplig pa den ifrdgasatta lagstiftningen, eftersom de aktuella situationerna var
rent interna och de berdrda skatterna var skatteatgarder. Domstolen slog saledes fast att
Konungariket Spanien inte kan anses ha tilldmpat unionsratten genom att anta denna
lagstiftning, eftersom beslutet om hanskjutande inte anger ndgra andra bestammelser i
unionsratten som den nationella lagstiftningen genomfor. Domstolen fann foljaktligen att den
inte var behorig att besvara de frdgor som avser detta direktiv vad galler tolkningen av artiklarna
20 och 21 i stadgan (punkterna 47, 48, 51 och 53).

Beslut av den 7 september 2017, Demarchi Gino (C-177/17 och C-178/17, EU:C:2017:656)

Respektive begdran om forhandsavgorande hade framstéllts i mal mellan, & ena sidan,
borgendrer som hade deltagit i tva olika konkursférfaranden och, & andra sidan, Ministerio della
Giustizia (justitieministeriet, Italien), avseende betalning av belopp som den sistnamnda parten
var skyldig att betala som skélig ersattning pa grund av oskaligt ldnga domstolsforfaranden.
Eftersom dessa forfaranden hade tagit alltfor lang tid, hade dessa borgendrer vackt talan vid
Corte d'appello di Torino (Appellationsdomstolen i Turin, Italien) om ersattning i enlighet med
italiensk lagstiftning for den skada de lidit. Namnda domstol bifoll yrkandena. Sékandena vackte
sedan talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade verkstallighet av de skyldigheter som
de lagakraftvunna avgorandena hade alagt myndigheten i fraga. Sokandena hade emellertid inte
uppfyllt de krav som foreskrivs i italiensk lag, avseende komplicerade administrativa formaliteter,
vilket innebar att den nationella domstolen var tvungen att awvisa talan.

Den hanskjutande domstolen var osdker pa huruvida bestammelsen i italiensk lag angaende
dessa formaliteter var forenlig med unionsratten och stéllde darfor en fraga for att fa klarhet |
huruvida den princip som anges i artikel 47.2 i stadgan ("Ratten till ett effektivt rattsmedel och till
en opartisk domstol"), jdmférd med artiklarna 67, 81 och 82 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for att en nationell lagstiftning kraver att de personer som lidit skada pa grund av att ett
domstolsforfarande avseende rattsligt samarbete tagit orimligt 1ang tid utfor ett antal olika
komplexa moment av administrativ karaktar for att erhalla betalning av den skaliga ersattning
som staten dlagt forvaltningen att betala, utan att de under tiden kan vidta nagra rattsliga
verkstallighetsatgarder och i efterhand krava ersattning for den skada de lidit till med anledning
av denna forsenade betalning.
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Domstolen erinrade om sin praxis enligt vilken unionens grundlaggande rattigheter inte var
tillampliga i forhallande till en nationell lagstiftning, eftersom unionens bestdmmelser pa det
berérda omradet inte dlade medlemsstaterna nagon skyldighet med avseende pa situationen i
det nationella malet. Domstolen papekade att de bestammelser i EUF-fordraget som den
hanskjutande domstolen hanvisat till (det vill sdga artiklarna 81 och 82 FEUF) inte alagger
medlemsstaterna sarskilda skyldigheter vad galler krav riktade mot staten avseende skalig
ersattning for att ett forfarande tagit orimligt Iang tid, och att det inte finns nagra bestammelser
pa detta omrade i nu gallande unionslagstiftning. Mot bakgrund av ovannamnda overvaganden
fann domstolen att den inte var behorig att besvara den stéllda fragan (punkterna 21-25, 28 och
29 samt domslutet).

2.1.2. Fragan huruvida vissa bestammelser i stadgan kan aberopas av enskilda

Dom av den 6 november 2018 (stora avdelningen), Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-
570/16, EU:C:2018:871) och Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-
684/16, EU:C:2018:874)

| dessa tre fall hade de tidigare arbetsgivarna, pa grund av arlig betald semester som inte hade
tagits ut innan de aktuella anstallningsforhallandena avslutades, avslagit ansokan, fran de
berdrda arbetstagarnas rattsinnehavare respektive den berdrda arbetstagaren, om kontant
ersattning for den arliga semester som inte tagits ut. | det forsta madlet (malet Bauer och
Willmeroth, C-569/16 och C-570/16) hade Maria Elisabeth Bauer och Martina BroRonn ansokt
hos staden Wuppertal respektive Volker Willmeroth, i deras egenskap av tidigare arbetsgivare
for deras avlidna makar, om kontant ersattning for arlig betald semester som makarna inte hade
tagit ut fore sin dod. | det andra malet (malet Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16), hade Tetsuji Shimizu, tidigare anstdlld i Max-Planck-bolaget, begart
att det sistnamnda bolaget skulle betala ersattning for de semesterdagar som inte hade tagits ut
innan deras anstallningsforhallande avslutades. Enligt tillampliga nationella bestammelser
bortfaller arbetstagarens ratt till arlig betald semester i samband med arbetstagarens dodsfall
om arbetstagaren under anstallningen inte hade begart att fa ta ut sin arliga betalda semester
under den referensperiod som den hanforde sig till. Under dessa omstandigheter kunde ratten
till rlig betald semester inte omvandlas till en ratt till kontant ersattning.

Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland), vid vilken dessa olika mal
anhangiggjorts, stallde bland annat fragan huruvida, for det fall det inte ar mojligt att tolka
sadana nationella bestammelser som de som ar aktuella i de malen pa ett sadant satt att de
overensstammer med artikel 7 i direktiv 2003/88% och artikel 31.2 ("Ratt till arlig betald
semester”), punkt 2 i stadgan, direkt effekt ska tillerkannas namnda unionsrattsliga
bestdmmelser, vilket innebér att den nationella domstolen ar skyldig att underlata att tillampa
dessa nationella bestammelser. Den hanskjutande domstolen fradgade sig dessutom huruvida en
sadan underlatenhet att tilldampa nationella bestdammelser dven kan komma i fraga i en tvist
mellan tva enskilda, sdsom ar fallet i malen Willmeroth (C-570/16) och Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-304/16).

23 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 299,
2003, s. 9). | artikel 7 i direktivet regleras i synnerhet varje arbetstagares ratt till en arlig betald semester om minst fyra veckor.
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Dessa mal gav upphov till tva frégor som rérde stadgans tillampningsomrade.

Vad for det forsta galler bedémningen av huruvida det foreligger en nationell atgard for att
genomfora unionsratten, framholl domstolen den sarskilda betydelsen av ratten till arlig betald
semester inte bara som en princip i unionens sociala regelverk, utan dven pa grund av att den
uttryckligen stadfasts i artikel 31.2 i stadgan. Domstolen erinrade om att de grundlaggande
rattigheter som garanteras i unionens rattsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av
unionsradtten och slog fast att eftersom den nationella lagstiftning som var aktuell i de olika
malen (delvis gemensamt for bada domarna) utgjorde en tilldmpning av direktiv 2003/88, var
artikel 31.2 i stadgan tillamplig i dessa mal.

For det andra hade domstolen att ta stallning till rackvidden av artikel 31.2 i stadgan. Narmare
bestamt ankom det pa domstolen att precisera huruvida denna bestdmmelse kunde dberopas
direkt av enskilda, saval gentemot en offentlig arbetsgivare som gentemot en privat arbetsgivare,
i syfte att den nationella domstolen dels ska faststélla att den omtvistade lagstiftningen inte ska
tilldmpas i malen, dels att den i forekommande fall ska se till att den avlidne arbetstagarens
rattsinnehavare eller den aktuella arbetstagaren inte frantas den kontanta ersattningen for
forvarvad och inte uttagen semester, eftersom denna ersattning ska betalas av den tidigare
arbetsgivaren.

| detta hanseende angav domstolen inledningsvis att artikel 31.2 i stadgan, genom att det i
tvingande ordalag foreskrivs att "varje arbetstagare” har "ratt" till "arlig betald semester",
aterspeglar en grundlaggande social princip fran vilken undantag endast far géras med
iakttagande av de strikta villkor som foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan och sarskilt det vasentliga
innehallet i ratten till arlig betald semester. Med hanvisning till domen i malet Egenberger?* slog
domstolen fast att ratten till arlig betald semester, som slds fast i artikel 31.2 i stadgan, ar bade
tvingande och ovillkorlig, eftersom den inte kraver ett konkretiserande genom bestammelser i
unionsratten eller i nationell ratt, vilka endast syftar till att precisera den exakta langden pa den
arliga semestern. Domstolen drog harav slutsatsen att namnda bestammelse i sig ar tillracklig
for att ge arbetstagarna en ratt som kan aberopas som sadan i en tvist mellan dem och deras
arbetsgivare i en situation som omfattas av unionsratten och som foljaktligen omfattas av
stadgans tillampningsomrade. Domstolen preciserade saledes att artikel 31.2 i stadgan, nar det
galler situationer som omfattas av stadgans tilldampningsomrade, far till foljd att den nationella
domstolen ska underldta att tillampa sadana nationella bestdammelser som de som var i fraga i
dessa bada domar (malet Bauer och Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, punkterna 84-86)
(malet Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, punkterna 73-75).

Vad darefter galler den verkan som artikel 31.2 i stadgan har pa privata arbetsgivare, slog
domstolen fast att dven om det i artikel 51.1 i stadgan anges att bestammelserna i stadgan riktar
sig till unionens institutioner, organ och byrder med beaktande av subsidiaritetsprincipen, samt
till medlemsstaterna endast nar de tillampar unionsratten, berér namnda artikel 51.1 daremot
inte frdgan huruvida sadana enskilda, i forekommande fall, kan ha en skyldighet att folja visa
bestammelser i stadgan och artikeln kan sdledes inte tolkas sa att den systematiskt utesluter en
sadan mojlighet. Domstolen drog harav slutsatsen att om det inte ar mojligt att tolka sadana
nationella bestammelser som de som ar aktuella i de olika mélen pa ett sadant satt att de

24 Dom av.den 17 april 2018 (C-69/16, EU:C:2018:257).
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Overensstammer med artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan, ska den nationella
domstolen aven se till att den avlidne arbetstagarens rattsinnehavare eller arbetstagaren i fraga
inte berdvas den kontanta ersattningen for forvarvad och inte uttagen semester, eftersom
denna ersattning ska betalas av den berérda tidigare arbetsgivaren. En sadan skyldighet dligger
den nationella domstolen enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan vid en tvist
mellan en enskild och en arbetsgivare som ar en offentlig myndighet och, enligt den sistnamnda
av dessa bestammelser, vid en tvist mellan en enskild och en arbetsgivare som ar enskild (malet
Bauer och Willmeroth, C-569/16 och C-570/16, punkterna 87-92 och punkt 2 i domslutet)?®
(malet Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkterna 76-81 och punkt
2 i domslutet).?®

2.2.Hinder eller begransning av en unionsrattighet eller omoéjliggérande av dess
faktiska nyttjande

Dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281)

Detta mal rorde fyra tvister som alla kdnnetecknades av omstandigheten att spelautomater, som
ansags ha anvants for att anordna forbjudna hasardspel, hade beslagtagits tillfalligt efter
kontroller som utforts pa olika platser i Osterrike. Dessa maskiner ansags namligen ha anvants
utan forhandstillstand fran forvaltningsmyndigheterna, vilket ar ett krav enligt den 6sterrikiska
forbundslagen om hasardspel (Glucksspielgesetz, BGBI. 620/1989).

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (oberoende
forvaltningsavdelningen i forbundslandet Oberdsterreich, Osterrike), som skulle préva dessa
tvister, fragade domstolen om denna ordnings forenlighet med friheten att tillhandahalla
tjanster, som garanteras genom artikel 56 FEUF, och med artiklarna 15-17, 47 och 50 i stadgan.
Den hanskjutande domstolen ansag bland annat att de ¢sterrikiska myndigheterna inte hade
visat att kriminalitet och/eller spelberoende verkligen, under den ifrdgavarande tidsperioden,
utgjorde ett betydande problem eller att det var brottsbekampning och spelarskyddet, och inte
Okade intakter till staten, som var det verkliga syftet med hasardspelsmonopolet.

| forfarandet vid EU-domstolen gjorde flera nationella regeringar gdllande att stadgan inte var
tillamplig i detta fall, eftersom omradet for hasardspel inte var harmoniserat och de nationella
lagstiftningarna rérande detta omrade darfor inte utgjorde en tillampning av unionsratten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

| detta hanseende slog domstolen fast att nar det visar sig att en nationell lagstiftning kan hindra
utdévandet av en eller flera av de grundlaggande frineter som ar garanterade i fordraget och en
medlemsstat aberopar tvingande skal av allmanintresse for att forklara den lagstiftningen, kan
den endast omfattas av de undantag som foreskrivs i unionsratten for att motivera ett sadant
hinder i den utstrackning som den ar forenlig med de grundlaggande rattigheter som domstolen
ska sdkerstalla iakttagandet av. Enligt domstolen omfattas detta krav avseende forenligheten
med de grundlaggande rattigheterna av unionsrattens tillampningsomrade och, foljaktligen, av

2> Denna dom presenterades i drsrapporten for ar 2018, s. 18.
26 Denna dom presenterades i arsrapporten for ar 2018,'s. 17 och 18.
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stadgans tillampningsomrade. Nar en medlemsstat tillampar ett undantag enligt unionsratten
for att motivera ett hinder mot en grundlaggande frihet som garanteras i fordraget, ska den
foljaktligen anses "tillampa unionsratten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

| forevarande fall ar sdledes stadgan tillamplig. Det system som inrattats i Osterrike for
hasardspel utgjorde verkligen en inskrankning av friheten att tillhandahdlla tjanster, vilken
garanteras i artikel 56 FEUF. For att rattfardiga systemet dberopades dessutom malen avseende
skydd av spelare och bekampning av brottslighet som har samband med hasardspel, vilka utgor
tvingande skal av allmanintresse som erkanns i domstolens praxis som skal som kan motivera
inskrankningar i de grundlaggande friheterna pa omradet for hasardspel. Domstolen drog
slutsatsen att en provning av den inskrankning, i den mening som avses i artikel 56 FEUF, som
inforts genom den ifrdgavarande nationella lagstiftningen dven omfattar eventuella
inskrankningar i utdvandet av de rattigheter och friheter som foreskrivs i stadgan, och att en
sarskild provning harav darfor inte ar nodvandig (punkterna 35, 36, 39, 42 och 60).%’

Domar av den 13 september 2016 (stora avdelningen), Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675) och CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

P4 grund av sina uppgifter i belastningsregistret, hade tva tredjelandsmedborgare underrattats
om ett beslut att avsla en ansdkan om uppehdllstillstand respektive ett utvisningsbeslut av
myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, tillika den medlemsstat i vilken deras
minderdriga barn, som tredjelandsmedborgarna hade vardnaden om och som var
unionsmedborgare, var medborgare. | det forsta malet (malet Rendén Marin, C-165/14) var
sokanden far till tva minderdriga barn, en son med spanskt medborgarskap och en flicka med
polskt medborgarskap, vilka han hade ensam vardnad om och som alltid hade bott i Spanien. |
det andra malet (méalet CS, C-304/14), var sokanden mor till ett barn med brittiskt
medborgarskap som bodde med henne i Forenade kungariket och som hon hade ensam
vardnad om.

Inom ramen for dessa mal stallde de hanskjutande domstolarna (Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen, Spanien) och Upper Tribunal (6verdomstol, Forenade kungariket)) fragor till
domstolen om huruvida férekomsten av uppgifter i belastningsregistret i sig skulle kunna
motivera avslag pa en ansokan om uppehadllstillstdnd eller utvisning av en medborgare i
tredjeland med ensam vardnad om en minderarig unionsmedborgare.

Domstolen forklarade inledningsvis att direktiv 2004/38 om fri rorlighet for unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar?® endast ar tillampligt pa unionsmedborgare och deras
familiemedlemmar som flyttar till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat an den dar de ar
medborgare. | dessa tva fall kunde endast s6kanden i det férsta malet och hans polska dotter
sdledes komma i dtnjutande av en ratt att uppehdlla sig enligt direktivet. Aven om direktivet
endast var tillampligt pa situationen for ett av barnen kunde de tre barn som berérdes av dessa

27 Denna dom har presenterats i arsrapporten for 2014, s. 37.

28 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att
fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
2004, s.77).
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tva fall komma i atnjutande, enligt artikel 20 FEUF och enbart pa grund av sin stallning som
unionsmedborgare, av de rattigheter som sammanhanger med unionsmedborgarskapet (som
omfattar bland annat ratten att fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas
territorier).

Domstolen erinrade vidare om att det finns mycket speciella situationer i vilka en
tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en medborgare i en medlemsstat, trots att
sekundarratten avseende tredjelandsmedborgares uppehdllsratt inte ar tillamplig och den
berérde unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, i undantagsfall inte far
nekas uppehallsratt, eftersom det skulle innebara att unionsmedborgarskapet forlorade sin
andamalsenliga verkan. Detta galler om unionsmedborgaren som foljd av ett sddant nekande
skulle tvingas att helt lamna unionens territorium och berévas mojligheten att faktiskt dtnjuta
karnan i de rattigheter som stallningen som unionsmedborgare ger. Enligt domstolen
kannetecknas situationerna i frdga av att dven om de a priori regleras av bestammelser som
omfattas av medlemsstaternas behdrighet - det vill sdaga bestammelser om
tredjelandsmedborgares ratt till inresa och uppehall utanfor tillampningsomradet for de
sekundarrattsliga bestammelserna - har dessa situationer anda ett mycket nara samband med
en unionsmedborgares ratt till fri rorlighet och uppehall, vilken utgdr hinder mot att
tredjelandsmedborgare nekas ratt till inresa och uppehdll i den medlemsstat dar
unionsmedborgaren ar bosatt for att inte undergrava denna ratt. Av detta drog domstolen
slutsatsen att de tre barn som berérdes av de bada malen, i egenskap av unionsmedborgare,
hade ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i unionen, och att varje begransning av denna ratt
omfattades av unionsrattens tillampningsomrade. De tva situationerna i frdga kan innebéra att
barnen, om deras foraldrar som ar medborgare i tredjeland tvingas ldmna unionen, ocksa
tvingas lamna unionen. Enligt domstolen skulle dessa situationer darfor, for dessa tre barn,
kunna leda till att de berdvas mojligheten att faktiskt atnjuta karnan i de rattigheter som
stallningen som unionsmedborgare ger dem. Dessa tva situationer omfattas foljaktligen av
unionsrattens tillampningsomrade

| dessa tva domar papekade domstolen slutligen att artikel 20 FEUF inte paverkade
medlemsstaternas mojlighet att dberopa ett undantag kopplat till bland annat uppratthallandet
av den allmanna ordningen och skyddet av den inre sdkerheten. Domstolen papekade
emellertid ocksd att i den man de tva situationerna omfattades av unionsratten skulle de
hanskjutande domstolarna vid bedomningen av dessa situationer ta hansyn till ratten till respekt
for privatlivet och familjelivet, sasom den anges i artikel 7 i stadgan. Den bestdmmelsen ska
tolkas mot bakgrund av skyldigheten att satta barnets basta i framsta rummet, som slas fast i
artikel 24.2 i stadgan (malet Renddn Marin, C-165/14, punkterna 74-81 och 85) (mdlet CS, C-
304/14, punkterna 29-33, 36 och 48).

Dom av den 18 juni 2020 (stora avdelningen), kommissionen/Ungern (Insyn i féreningar) (C-
78/18, EU:C:2020:476)

Ar 2017 antog Ungern en lag som uppgavs syfta till att sakerstalla insyn i civila organisationer
som erhaller bidrag fran utlandet (lag nr LXXVI fran ar 2017 om insyn i organisationer som
erhdller utlandskt stod). Enligt denna lag skulle dessa organisationer registrera sig vid ungersk
domstol som "organisation som erhaller utlandskt stéd” om de gavor som de erhéllit fran andra
medlemsstater eller tredjelander dversteg en viss troskel. Vid registreringen skulle de dven ange
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namnen pa de givare vars stod uppgick till eller éversteg 500 000 ungerska forinter (cirka
1400 euro) och det exakta stodbeloppet. Denna information publicerades darefter pa en
offentlig elektronisk plattform som var tillganglig gratis. Dessutom skulle de berdrda civila
organisationerna pa sin webbplats och i samtliga publikationer ange att de var en "organisation
som erhaller utlandskt stod”.

Kommissionen gjorde gallande att Ungern hade asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF
(fri rorlighet for kapital) samt artiklarna 7 ("Respekt for privatlivet och familjelivet”), 8 ("Skydd av
personuppgifter”) och 12 ("Motes- och foreningsfrihet”) i stadgan genom att anta denna lag som
foreskrev sddana skyldigheter avseende registrering, anmalan och offentliggérande for vissa
kategorier av organisationer i civilsamhallet som erhadller utlandskt stod som overskrider en viss
grans och som foreskrev sanktioner for organisationer som asidosatte dessa skyldigheter. Till
stod for denna lagstiftning dberopade Ungern olika mal som syftade till att dka insynen i
finansieringen av organisationer i civilsamhallet, att skydda allman ordning och allman sakerhet
genom att bekampa penningtvatt, finansiering av terrorism och organiserad brottslighet.

Vad galler stadgans tillamplighet erinrade domstolen om att nar en medlemsstat gor gallande
att en atgard som den ar upphovsman till, och som inskréanker en grundlaggande frihet som
garanteras i EUF-fordraget, ar motiverad pa grundval av detta fordrag eller av ett tvingande skal
av allmanintresse som erkanns i unionsratten, ska en sadan atgard anses tilldmpa unionsratten i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, vilket innebar att en sadan atgard madste vara
forenlig med de grundlaggande rattigheter som stadfasts i stadgan (punkt 107).

| forevarande fall konstaterade domstolen att den aktuella lagstiftningen utgjorde en
inskrankning av den fria rorligheten for kapital som ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF och att
Ungern dberopade ett tvingande skél av allmanintresse och de skal som anges i artikel 65 FEUF
for att motivera denna inskrankning. Domstolen slog foljaktligen fast att bestammelserna i
denna lag maste vara forenliga med stadgan, eftersom detta krav innebar att namnda
bestdmmelser inte ska begransa de rattigheter och friheter som erkdnns i stadgan eller, om sa
ar fallet, att dessa begransningar ar motiverade med hansyn till kraven i artikel 52.1 i stadgan.
Domstolen fann att det skulle provas huruvida dessa bestammelser begransade de rattigheter
som skyddas genom artiklarna 7, 8 och 12 i stadgan och, om sé var fallet, huruvida de anda var
motiverade (punkterna 102-104).

Dom av den 6 oktober 2020 (stora avdelningen), kommissionen/Ungern (Hogre utbildning) (C-
66/18, EU:C:2020:792)

Kommissionen gjorde gallande att Ungern hade dsidosatt sina skyldigheter enligt bland annat
artikel XVII i Allmanna tjanstehandelsavtalet (nedan kallat Gats),? artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF
och artikel 13 ("Frihet for konsten och vetenskapen"), artikel 14.3 ("Friheten att inratta
undervisningsanstalter") och artikel 16 ("Naringsfrihet") i stadgan, genom att stalla som villkor for

2% Allmanna tjanstehandelsavtalet utgor en bilaga till avtalet om upprattande av Varldshandelsorganisationen (WTO). Detta avtal om upprattande
av WTO undertecknades av unionen och godkandes darefter av unionen den 22 december 1994 genom beslut 94/800/EG (EGT L 336, 1994,
s. 1). Artikel XVII i Gats har rubriken "Nationell behandling”. I artikel XVII punkt 1 foreskrivs att “[f]6r de sektorer som skrivits in i dess lista, och
med iakttagande av de villkor och férbehdll som angetts i denna, skall varje medlem medge tjanster och tillhandahallare av tjanster fran en
annan medlem, i fraga om alla atgarder som ror tillhandahallandet av tjanster, en behandling som inte &r mindre gynnsam an den som den
medger sina egna tjanster och tillhandahallare av tjanster avsamma slag”.
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att utlandska hogskolor utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet ska fa bedriva
examensverksamhet i Ungern att den ungerska regeringen och regeringen i den stat dar den
berdrda hogskolan har sitt sate ar bundna av ett internationellt avtal och att dessa hogskolor
tillhandahadller hogre utbildning i den stat dar de har sitt sate. Till stod for denna lagstiftning,
som utgjorde ett genomforande av artikel XVII i Gats, aberopade Ungern bland annat tvingande
skal av allmanintresse avseende forebyggande av vilseledande praxis vid hogskolor och behovet
av att sakerstalla hog kvalitet pa hdgskoleutbildningen.

Domstolen erinrade harvid om att stadgans tillampningsomrade med avseende pa atgarder
som vidtas av medlemsstaterna definieras i artikel 51.1 dari, enligt vilken bestammelserna i
stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten. Domstolen
papekade i detta avseende att Gats utgdr en del av unionsratten. En medlemsstat som
genomfor skyldigheter enligt Gats ska saledes anses tillampa unionsratten enligt artikel 51.1 i
stadgan. Domstolen erinrade vidare om att nar en medlemsstat gor gallande att en dtgard som
den ar upphovsman till och som inskranker en grundlaggande frinet som garanteras i EUF-
fordraget ar motiverad av ett tvingande skal av allmanintresse som erkanns i unionsratten, ska
en sadan atgard anses tilldmpa unionsratten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan,
vilket innebar att den maste vara forenlig med de grundlaggande rattigheter som erkanns i
stadgan. Domstolen fann foljaktligen att de omtvistade atgarderna maste vara forenliga med de
grundlaggande rattigheter som stadfasts i stadgan. Efter att forst ha konstaterat att Ungern
aberopade mal av allmanintresse for att motivera dessa begransningar, angav domstolen att det
skulle provas huruvida dessa atgarder begrénsade de grundlaggande rattigheter som
kommissionen hade dberopat och, om sa var fallet, huruvida de anda var motiverade av de skal
som Ungern hade aberopat (punkterna 212-216).

lll.  Malivilka den hanskjutande domstolen inte visat nagot

samband med unionsratten

Dom av den 8 maj 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

I malet vid den nationella domstolen hade ett belgiskt bolag verksamt inom tréadgardsbranschen
yrkat att flera konkurrerande bolag skulle upphora med att hdlla sina butiker 6ppna for
allmanheten sju dagar i veckan trots att belgisk lag kraver att de ska vara stdngda en dag i
veckan. De konkurrerande bolagen gjorde for sin del géllande att den ifrdgavarande
lagstiftningen stred mot unionsratten.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (handelsdomstolen i Antwerpen, Belgien), vid vilken
tvisten anhangiggjorts, stallde fragor till EU-domstolen (se, angdende domstolens svar, beslutet
av den 4 oktober 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615) och en frdga om en lags
grundlagsenlighet till Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien). Den sistnamnda
domstolen beslutade i sin tur att vanda sig till EU-domstolen. Eftersom den aktuella
lagstiftningen foreskrev undantag och inte var tillamplig pa samtliga naringsidkare undrade den
domstolen om lagstiftningen var forenlig med principerna om jamlikhet och icke-diskriminering,
som bland annat faststallts i artiklarna 20 och 21 i stadgan. Den ombad darfor domstolen att
tolka dessa artiklar, mot bakgrund av artikel 15 ("Fritt yrkesval och ratt att arbeta") och artikel 16
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("Naringsfrinet") i stadgan samt artiklarna 34-36 i EUF-fordraget (fri rorlighet for varor) och
artiklarna 56 och 57 i EUF-fordraget (frineten att tillhandahalla tjanster).

Domstolen fann att den inte var behdrig att i detta fall tolka de namnda bestammelserna i
stadgan. | detta hanseende erinrade domstolen inledningsvis om att en begdran om
forhandsavgorande i enlighet med artikel 94 ¢ i domstolens rattegdngsregler ska innehdlla en
redogorelse dels for de skal som fatt den hanskjutande domstolen att undra over tolkningen
eller giltigheten av de aktuella unionsrattsliga bestammelserna, dels for det samband som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrattsliga bestdmmelserna och den
nationella lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet. P& samma satt som den
kortfattade framstallning av de relevanta omstandigheterna som kravs enligt artikel 94 a i
rattegdngsreglerna ska namnda redogorelse inte bara gora det mojligt for domstolen att
kontrollera huruvida begaran om férhandsavgoérande kan tas upp till sakprovning, utan ocksa
huruvida den &r behorig att besvara den aktuella frdgan. | férevarande mal konstaterade
domstolen att beslutet om hanskjutande inte innehdll nagon konkret uppgift som kunde leda till
slutsatsen  att den aktuella rattsliga situationen omfattades av  unionsrattens
tillampningsomrade, vilket kravs for att en medlemsstat ska kunna begdra en tolkning av
stadgan. Enligt domstolen visar inte beslutet om hanskjutande pa nagot satt att det foreligger
omstandigheter som knyter det nationella malet till ndgon av de situationer som avses i de
fordragsbestammelser som angetts av den hanskjutande domstolen (punkterna 16, 20, 22, 23,
26 och 27 samt domslutet).

Beslut av den 15 maj 2019, Corte dei Conti m.fl. (C-789/18 och C-790/18, ej publicerat,
EU:C:2019:417)

Malen vid den nationella domstolen rorde tvd domare vid Corte dei Conti (Revisionsratten,
Italien) som utdver sin domarersattning uppbar ersattning for en tidigare verksamhet som
utdvades vid statliga organ. Deras domarersattning hade minskats i den man som ersattningen,
jamte dessa arvoden, 6versteg det maximibelopp som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i
fraga.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen for Lazio,
Italien), vid vilken dessa mal anhangiggjorts, stallde sig fragan huruvida en sddan lagstiftning ar
forenlig med flera bestammelser i EU-fordraget och EUF-fordraget, med artikel 15 ("Fritt yrkesval
och ratt att arbeta"), artikel 20 ("Likhet infor lagen"), artikel 21 ("Icke-diskriminering”) och
artikel 31 ("Rattvisa arbetsforhallanden”) i stadgan och med artiklarna 3, 5-7, 10 och 15 i den
europeiska pelaren for sociala rattigheter. Den hanskjutande domstolen papekade att det inte
kan uteslutas att medborgare i andra medlemsstater kan omfattas av denna nationella
lagstiftning med avseende pa anstéllningar som inte innefattar myndighetsutévning,

Domstolen erinrade om de krav pa innehdllet i en begaran om férhandsavgérande som bland
annat foreskrivs i artikel 94 i domstolens rattegangsregler och papekade inledningsvis att
omstandigheterna i det nationella malet i alla avseenden forefoll vara begransade till en
medlemsstat. Domstolen fann vidare att artikel 45 FEUF inte kunde ge klagandena rattigheter,
eftersom denna bestdmmelse inte ar tillamplig pa anstaliningar i offentlig tjanst eller pa
verksamheter som inte har nagon anknytning till nagon av de situationer som avses i
unionsratten och som i alla avseenden dr begransade till en och samma medlemsstat. Efter att
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ha konstaterat att den hanskjutande domstolen inte hade angett pa vilket satt tvisterna, trots
deras rent inhemska karaktar, hade en sddan anknytning till EUF-fordragets bestammelser om
fri rorlighet for arbetstagare som skulle gora den begarda tolkningen nodvandig for att avgora
tvisterna, fann EU-domstolen aven att den hanskjutande domstolen inte hade preciserat vare sig
skalen till att den ansdg att det var oklart hur bestammelserna i EU-fordraget, EUF-fordraget och
den europeiska pelaren for sociala rattigheter skulle tolkas, och inte heller vilket samband den
ansag foreligga mellan dessa bestammelser och den nationella lagstiftning som var tillamplig i de
nationella malen.

Vad slutligen galler de bestammelser i stadgan som avses i tolkningsfragorna erinrade
domstolen om sin fasta praxis enligt vilken domstolen inte ar behorig att prova en rattslig
situation som inte omfattas av unionsrattens tilldmpningsomrade och att de bestammelser i
stadgan som eventuellt dberopats inte i sig kan utgdra grund for en sadan behdrighet. Eftersom
varken artikel 45 FEUF eller de ovriga bestammelser som avses i tolkningsfragorna var
tillampliga, drog domstolen foljaktligen slutsatsen att det inte framgick att tvisterna avsag en
nationell lagstiftning om tillampning av unionsratten, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, och att begaran om forhandsavgorande sdledes inte kunde tas upp till sakprévning
(punkterna 17-22, 24, 26-30 och domslutet).

Beslut av den 30 april 2020, Marvik Pastrogor och Rodes - 08 (C-818/19 och C-878/19, ej
publicerat, EU:C:2020:314)

| de nationella malen hade tva bulgariska foretag som producerar energi fran fornybara
energikallor vackt talan mot den bulgariska staten i syfte att erhalla dterbetalning av en skatt pa
energiproduktion fran férnybara energikallor. Den lag som foreskrev denna skatt hade namligen
forklarats vara forfattningsstridig av den bulgariska forfattningsdomstolen. Till stod for sin talan
gjorde klagandena gallande att skatten hade tagits ut i strid med unionsratten, sarskilt direktiv
2009/28,%° artikel 16 ("Naringsfrinet)" och artikel 17 ("Ratt till egendom") i stadgan.

De hanskjutande domstolarna, Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) i malet
Marvik Pastrogor (C-818/19) och Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) i
malet Rodes - 08 (C-878/19), framholl att den bulgariska forfattningsdomstolen endast hade
provat huruvida namnda skatt var férenlig med forfattningen och inte huruvida den var forenlig
med unionsratten, och stallde darfor fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida
unionsratten skulle tolkas sa, att den utgjorde hinder for en nationell lagstiftning om inférande
av en skatt pa energiproduktion fran fornybara kallor.

Vad for det forsta galler tolkningen av direktiv 2009/28 angav domstolen att direktivets
bestammelser inte forbjuder medlemsstaterna att inféra en skatt pa produktion av energi fran
fornybara energikallor. Domstolen slog vidare fast att detta direktiv, som inte utgor en atgard for
tillnarmning av medlemsstaternas skattebestammelser, inte ar tillampligt pa nationella
bestdmmelser om inférande av en sddan skatt.

30 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av anvandningen av energi fran fornybara energikallor
och om dndring och ett senare upphdvande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16).
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Vad galler tolkningen av stadgan erinrade domstolen om att bestammelserna i den riktar sig till
medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten. Enligt fast rattspraxis ar namligen de
grundlaggande rattigheter som garanteras i unionens rattsordning tillampliga i samtliga fall som
regleras av unionsratten, men inte i andra fall. Om en nationell rattslig situation inte omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade saknar EU-domstolen behorighet att préva situationen, och
de bestdmmelser i stadgan som eventuellt dberopas kan inte i sig grunda nagon sadan
behorighet. Domstolen preciserade foljaktligen att det endast kan faststallas att artiklarna 16
och 17 i stadgan ar tillampliga i de nationella méalen om andra bestammelser i unionsratten an
dem i stadgan ar tillampliga. | forevarande fall ar de aktuella situationerna for det forsta rent
interna, eftersom de helt saknar gransoverskridande inslag. For det andra har det konstaterats
att direktiv 2009/28 inte ar tillampligt pa den aktuella lagstiftningen. Mot denna bakgrund fann
domstolen att Republiken Bulgarien inte kan anses ha tilldmpat unionsratten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan, eftersom beslutet om hanskjutande inte innehaller ndgon annan
precisering avseende ett annat unionsinstrument som denna lagstiftning genomfoér. Domstolen
slog sdledes fast att det ar uppenbart att den saknar behdrighet att besvara tolkningsfragorna i
den del de avser tolkningen av artiklarna 16 och 17 i stadgan (punkterna 45, 50-53, 55-58, 60
samt punkt 2 i domslutet).
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