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A DOKUMENTACI

Prehled
tematického okruhu

OBLAST PUSOBNOSTI LISTINY ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Oblast pUsobnosti Listiny zékladnich préav Evropské unie (déle jen ,Listina”) je definovana v jejim
¢lanku 51 nasledovneé:

,1. Ustanoveni [...] Listiny jsou pfi dodrzeni zadsady subsidiarity ur¢ena organdm, institucim
ajinym subjektdm Unie, adale clenskym statdm, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie.

Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplathnovani vsouladu se svymi
pravomocemi, pfi zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.

2. Listina nerozsifuje oblast plsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i Ukol pro Unii, ani nemeéni pravomoci a ukoly vymezené Smlouvami.”

Pokud jde o akty unijnfho prava, Soudnf dvir provadél prezkum z hlediska zakladnich prav ve své
judikature tykajici se platnosti urcitych aktl sekundarniho prava' a konstatoval, Ze takové akty,
jako jsou nafizeni a smérnice unijniho prava, musi byt nutné vykladany ve svétle zakladnich
prav?. Unie rovnéZz nemdze uzaviit mezindrodni dohodu, kterd by byla neslucitelnd s témito
pravy>.

Co se clenskych statl tyce, Soudnf dvlr se vramci fady zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce zabyval pojmem ,uplathovani prava Unie” a poskytl mimo jiné vycet kritérif, jez Ize
zohlednit pfi ur€ovani toho, zda se tento pojem vztahuje na urcity vnitrostatni pravni predpis.

1 Viz zejména rozsudky ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dal3f (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 69), ze dne 15. Unora
2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 82), ze dne 21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, body
63 a 64), ze dne 5. cervence 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 80), ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen a dal3f (C-426/16, EU:C:2018:335, body 80 a 84), ze_dne 14. kvétna 2019, M a dalsf (Odnéti postavent
uprchltka) (C-391/16, C-77/17 a(C-78/17, EU:C:2019:403, bod 112) a ze dne 16.cCervence 2020, Facebook lIreland a Schrems
(C-311/18, EU:C:2020:559, body 149 a 199).

2 Viz zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal3f (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 68
anasl), ze dne 4. brezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 44 anasl), ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68 a nasl.), ze dne 11. zari 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51 a nésl.), ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte
Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 49 anasl), ze dne 6.ffjna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 38 anaésl), aze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 91 a nasl.).

3 Viz posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne 26. Cervence 2017 (EU:C:2017:592).
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OBLAST PUSOBNOSTI LISTINY ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Pusobnost Listiny ve vztahu k organlim, institucim a jinym

subjektim Unie

Rozsudek ze dne 20. zafi 2016 (velky senat), Ledra Advertising v. Komise a ECB (C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701)

v

Kyperska republika, jejiz ménou je euro, pozadala z dlvodu potiZi, které zaznamenaly na pocatku
roku 2012 nékteré banky se sidlem vtomto Clenském staté, o financni pomoc z evropského
mechanismu stability (EMS)*. Tato pomoc méla byt poskytnuta v ramci makroekonomického
ozdravného programu, ktery mél byt konkretizovan v memorandu o porozumeéni, o némz byla
vedena jednani mimo jiné Evropskou komisi jménem EMS. Toto memorandum bylo podepsano
Kyperskou republikou a EMS dne 26. dubna 2013°. Zalobci v plvodnim Fizeni, kteff byli majiteli
vkladd u urcitych bank se sfdlem na Kypru, nasledné podali u Tribunalu Zaloby, které znély na
zrusen( urcitych bodl uvedeného memoranda a dale na ndhradu Ujmy, kterou Udajné utrpéli.
Zalobci tvrdili, Ze tato Ujma jim vznikla jednak z divodu zahrnuti spornych bodd do memoranda
o porozuméni ajednak tim, ze Komise porusila svou povinnost dbat na to, aby toto
memorandum bylo v souladu s unijnim pravem, a zejména s ¢l. 17 (,Pravo na vlastnictvi) odst. 1
Listiny. Vzhledem k tomu, ze Tribunal z¢asti odmitl zaloby jako nepfipustné a zcasti je zamitl jako
neopodstatneéné, podali navrhovatelé kasacni opravny prostredek k Soudnimu dvoru.

Pokud jde o otédzku, zda se Listina v projednavané véci pouzije, Soudnf dvir zdCraznil, Ze i kdyz
Clenské staty vramci Smlouvy o EMS neuplatiuji unijni pravo, takze je Listina vtomto ramci
nezavazuje, zavazuje Listina naproti tomu organy Unie, a to itehdy, kdyz jednaji mimo pravni

ramec Unie.

Soudnf dvir k tomu déle uved|, Ze v ramci pfijimani takového memoranda o porozuméni, jako je
memorandum o porozuméni ze dne 26. dubna 2013, je Komise povinna jak z titulu ¢l. 17 odst. 1
SEU, ktery ji svéruje obecny Ukol dohlizet na dodrzovanf unijniho prava, tak z titulu ¢l. 13 odst. 3
a4 Smlouvy o zfizeni EMS, ktery ji uklada dbat na slucitelnost memorand o porozumenti
uzaviranych EMS s unijnim pravem, zajistit, aby takové memorandum o porozumeéni bylo
slucitelné se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou. Soudnf dvdr tudiZ konstatoval, Ze stran Zalob
na nahradu Skody mu prislusi zkoumat, zda Komise pfispéla pri prijimani memoranda
0 porozumeni ze dne 26.dubna 2013 k dostateCné zavaznému poruseni vlastnického prava

navrhovatelt ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny (body 67 a 68)°.

4 Smlouva o zaloZeni Evropského mechanismu stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou,
Irskem, Reckou republikou, Spanélskym krélovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou
republikou a Finskou republikou byla uzavfena v Bruselu dne 2. nora 2012. Tato smlouva vstoupila v platnost dne 27. z&fi 2012.

5 Memorandum o porozumeéni o politice zvlastni hospodarské podminénosti uzaviené mezi Kyperskou republikou a Evropskym
mechanismem stability (EMS) dne 26. dubna 2013 (déle jen ,memorandum o porozuménf ze dne 26. dubna 2013").

6  Tento rozsudek byl uveden ve Vyro¢ni zpravé za rok 2016, s. 63.
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PUsobnost Listiny ve vztahu k ¢lenskym statiim: pojem

~uplathovani prava Unie”

1. PouZitelné zasady

Rozsudek ze dne 26. inora 2013 (velky senat), Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

Spor v pavodnim fizeni mezi Aklagaren (Svédské statni zastupitelstvi) a H. Akerberg Franssonem
se tykal trestniho stihani posledné uvedeného za zévazny financni podvod. H.Akerberg
Fransson byl totiz obvinén z toho, ze ve svych danovych priznanich za zdanovaci obdobi 2004
a 2005 uved| nespravné informace, co? vedlo ke ztraté prijm0 statniho rozpoctu v souvislosti
swbérem dané z pfijm0 a dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH"). Byl stihan rovnéz kvdli
nepodani danového priznani ohledné zaméstnavatelskych prispévkd za obdobf ffjen 2004 a fijen

’

2005, co7 zpUsobilo orgdnlim socidlniho zabezpeceni ztratu prijma.

Danovy Urad mu v souvislosti se dvéma dotcenymi zdanovacimi obdobimi ulozil nékolik sankcf,
a sice sankce ztitulu prijmd z podnikatelské ¢innosti, z titulu DPH a z titulu zaméstnaneckych
prispévkl. Tyto sankce podléhaly Urokové sazbé anebyly napadeny u spravniho soudu.
Rozhodnuti, kterym byly tyto sankce uloZeny, bylo oddvodnéno stejnymi ciny spocivajicimi

v uvedeni nepravdivych Udaju, jako ciny, za néz byl obzalovan statnim zastupcem v trestnim
fizent.

Predkladajici soud se tudiz tazal, zda obvinéni proti H. Akerberg Franssonovi mélo byt zamitnuto
z dlvodu, Ze jiZ byl za tytéZ Ciny potrestan v ramci jiného fizeni, coZ by mohlo byt povaZovano za
vrozporu se zakazem dvojiho trestu, ktery je zakotven v clanku 4 Protokolu €. 7 k Evropskeé
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v clanku 50 Listiny. Predkladajici soud
tudiz polozil Soudnimu dvoru zejména otazku, zda zasada ne bis in idem uvedena v clanku 50
Listiny brani tomu, aby bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani pro danovy unik, vzhledem

ktomu, Ze mu jiZz byla za tytéZ c¢iny spocivajici v uvedeni nespravnych (dajd uloZena danova
sankce.

Soudni dvdr, ktery se zabyval otédzkou své pravomoci, pfedné pripomnél, Ze plsobnost Listiny je
s ohledem na jednani ¢lenskych statl definovana vjejim ¢l. 51 odst. 1, podle ného? jsou
ustanoveni Listiny urcena clenskym statlim, vyhradné pokud uplatfiuji prévo Unie. Vtomto
ohledu Soudni dvir uved|, Zze zékladnf prava zarucend v pravnim radu Unie se uplatni ve vSech
situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace. Soudni dvdr zddraznil, Zze
z tohoto dlvodu nemUze posoudit z hlediska Listiny vnitrostatni pravni Upravu, kterd nespada
do rémce unijnfho prava. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni Uprava do plsobnosti
unijnfho prava, Soudni dvdr rozhodujici o predbézné otézce je povinen poskytnout vsechny
prvky wkladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni Upravy se

zakladnimi prévy, jejichZ dodrzovani Soudni dvir zajistuje (body 17 az 23).

7 Tento rozsudek byl uveden ve Vyro¢ni zpravé za rok 2013, s. 16.
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V projednévané véci Soudni dvir uvedl, Ze danové sankce ulozené H.Akerberg Franssonovi
a proti nému vedené trestni stihani castecné souviseji s nesplnénim jeho povinnosti podat
priznani k DPH. Soudni dvir mél za to, Ze z ¢ldnku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice
2006/1128 a z ¢l 4 odst. 3 SEU wyplyvé, Ze kazdy clensky stét je povinen pfijmout viechna
legislativni a spravni opatrenti k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho Uzemiv pIné
wsi, a kboji proti dafflovym Unikiim. Dale konstatoval, Ze ¢lanek 325 SFEU ¢lenskym statiim
uklada povinnost bojovat proti protipravnim jednanim ohrozujicim financni zajmy Unie
odstrasujicimi a U¢innymi opatrenimi a k této véci uved|, Ze mezi vlastni zdroje Unie podle ¢l. 2
odst. 1 rozhodnuti Rady 2007/436° patfi mimo jiné prijmy z pouziti jednotné sazby na
harmonizovany vymérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel Unie. Soudni dvdr z toho
dovodil, ze takové danové sankce a trestni stihani pro danovy unik, které byly ulozeny nebo maji
byt ulozeny obvinénému v pavodnim fizenf kvlli nespravnosti informaci poskytnutych v oblasti
DPH, predstavuji provedeni clanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice 2006/112 a clanku
325 SFEU, a tedy préva Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Soudnf dvlr tudiZ konstatoval, Ze ma
pravomoc odpovedét na polozené predbeézné otazky a poskytnout vSechny prvky vykladu
nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad vnitrostatni pravni Upravy se zasadou ne
bis in idem uvedenou v ¢lanku 50 Listiny (body 24 az 27 a 31).

Rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julian Hernandez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Zadost orozhodnuti o predb&zné otdzce byla predloZena vrdmci sporu mezi sedmi
zamestnanci na strané jedné a jejich zameéstnavateli, ktefi se nachazeli v platebni neschopnosti,
a Spanélskym stadtem na strané druhé ve véci zaplaceni mezd splatnych témto zaméstnancim
v navaznosti na jejich propusteni, které vnitrostatni soud prohlasil za neplatné.

Podle Spanélské pravni Upravy pouzitelné v projednavané veéci mize zaméstnavatel pozadat
Spanélsky stat o Uhradu mezd splatnych béhem fizeni tykajiciho se zpochybnéni propusténi po
uplynuti Sedesatého pracovniho dne nasledujiciho po dni podani zaloby. Pokud zaméstnavatel
tyto mzdy neuhradil anachazi se ve stavu docasné platebni neschopnosti, mohou dotceni
zaméstnanci v disledku zékonné subrogace poZadat o vyplaceni uvedenych mezd pfimo tento

Clensky stat.

Predkladajici soud se proto tazal, zda tato pravni Uprava spadd do pUlsobnosti smérnice
2008/94'0 a zda ¢lanek 20 (,Rovnost pred zakonem®) Listiny branf této pravni Upravé v rozsahu,
vVNémz se pouZzije pouze v pripadé neopravnéného propusteni, s vyloucenim neplatnych
propusteni. Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému danée
z ptidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).

Soudni dvlr nejprve pripomnél, jak vyplyva z vysvétleni vztahujicich se k ¢lanku 57 Listiny, kterd
museji byt nalezité zohlednéna na zakladé ¢l. 52 odst. 7 Listiny, ze pojem uplathovani stanoveny
vtomto ¢lanku 51 potvrzuje judikaturu Soudniho dvora, ktera byla vypracovana pred vstupem
Listiny v platnost, podle niZ se povinnost respektovat zakladni prava zaruc¢ena v unijnim pravnim

8  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1).

9  Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ¢ervna 2007 o systému vlastnich zdrojd Evropskych spolecenstvi (UF. vést. 2007, L 163,
s.17).

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22.fijna 2008 o ochrané zaméstnanc( v pfipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (UF. vést. 2008, L 283, s. 36).
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fadu uklada clenskym statdm pouze v pripadé, Ze jednaji v ramci plsobnosti prava Unie. Kromé
toho Soudni dvdr uvedl, Ze jiZz rozhodl o nepouZitelnosti zakladnich prav Unie v situaci, v niz
unijni ustanoveni v doty¢né oblasti neukladala ¢lenskym statlim Zadnou specifickou povinnost
ohledné uvedené situace. Dale upresnil, ze pouha skutecnost, ze vnitrostatni opatreni spada do
oblasti, vniz m& Unie pravomoci, nemUze vést k tomu, Ze bude spadat do plsobnosti préava
Unie, atedy k pouZitelnosti Listiny. Soudni dvir dale uved|, Ze pro urceni, zda vnitrostatni
opatreni spada pod uplatnovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, je tfeba kromeé
dalSich skutecnosti overit, zda ma dotcena vnitrostatni pravni Uprava za cil provadet ustanoveni
prava Unie, jakou ma tato pravni Uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje pravo
Unie, i kdyZ mdzZe toto pravo nepfimo ovlivnit, a zda existuje zvI&stni ustanoveni prava Unie

v této oblasti nebo zpUsobilé ji ovlivnit (body 33 a 35 a7 37).

Soudnf dvdr v projednavané véci zejména zkoumal kritérium, zda dotcené vnitrostatni opatrenf
sleduje cil, na ktery se vztahuje dotCena smérnice. V tomto ohledu uved|, ze z charakteristickych
ryst pravni Upravy dotcené ve véci v pavodnim fizeni vplyva, Ze tato pravni Uprava sleduje jiny
cil, nez je cil spocivajici v zajisténi minimalni ochrany zameéstnancl v pfipadé platebnf
neschopnosti zaméstnavatele, uvedeny ve smérnici 2008/94, a sice cil spocivajici v zajisténi toho,
ze Spaneélsky stat odskodni Skodné nasledky trvani soudnich rizeni prekracujicich 60 pracovnich
dnf. Kromé toho Soudni dvir poznamenal, Ze pouh& okolnost, Ze pravni Uprava dotcend ve véci
v pavodnim fizenf spada do oblasti, v niZ ma Unie pravomoci na zakladé ¢l. 153 odst. 2 SFEU,
nemudze zpUsobit pouZitelnost Listiny. Soudni dvir tudiz ze vSech zkoumanych skutecnostf
vyvodil, Ze v pripadé dotCené pravni Upravy nelze mit za to, ze je uplatnénim unijniho prava ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a tudiz ji nelze prezkoumat s ohledem na zaruky uvedené v Listing,
a zejména v jejim ¢lanku 20 (body 38 az 41, 46, 48, 49 a vyrok)'".

2. Skutecnosti umoZniujici posoudit existenci vnitrostatniho opatfeni
»uplatiujiciho pravo Unie”

2.1 Unijni pravo uklada clenskym statim jednu nebo vice zvlastnich povinnosti,
pokud se na vnitrostatni situaci vztahuje zvlastni dprava unijniho prava

2.1.1. Priklady hlavni judikatury

Rozsudek ze dne 6. bfezna 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Zalobce, vlastnik nemovitosti nachdzejici se vchranéné krajinné oblasti, proved| predem
neschvalené prace, jimiz byl zvétSen objem této nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze tato kategorie
praci nemUzZe byt schvélena se zpétnou Ucinnosti, Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di
Palermo (Inspektorat pro kulturni a ekologické dédictvi v Palermu, Italie) pfijal rozhodnuti
o uvedeni do plvodniho stavu, které znamenalo odstranénf veskerych protipravné provedenych
praci.

Predkladajici soud projednavajici zalobu proti tomuto rozhodnuti se mimo jiné tazal, zda
dotcena vnitrostatni pravni Uprava tim, Ze na zakladé domnénky vylucuje jednu kategorii praci

11 Tento rozsudek byl uveden ve Vyro¢nf zpravé za rok 2014, s. 14.
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z jakéhokoli posuzovani slucitelnosti s ochranou krajiny a stanovi pro takovy pfipad sankci
v podobé odstranéni stavby, predstavuje neodlvodnény a nepfiméreny zdsah do prava na
vlastnictvi zaruc¢eného ¢clankem 17 Listiny.

Soudni dvlr, ktery se vyjadril k otédzce své pravomoci odpovédét na predbéznou otazku, uved|,
ze pojem ,uplatnfovani] prava Unie" ve smyslu clanku 571 Listiny vyzaduje existenci urcitého
stupné souvislosti, kterd jde nad ramec pribuznosti dotycnych oblasti nebo nepfimého dopadu
jedné oblasti na druhou. Dale uved|, ze pro urleni, zda vnitrostatni pravni Uprava spada pod
uplatiovani unijniho prava ve smyslu ¢lanku 57 Listiny, je treba kromé dalSich skutecnosti overit,
zda ma uvedena vnitrostatni pravni Uprava za cil uplatnovat ustanoveni unijniho prava, jakou ma
tato pravni Uprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijnf pravo, i kdyZ mize
toto pravo nepfimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni unijnino prava v této oblasti nebo
zpUsobilé ji ovlivnit (body 24 a 25).

Soudni dvlr v projedndvané véci dospél ktomu, Ze nemé& pravomoc, aby odpovédél na
predbéZnou otazku, a pritom pouzil nékolik skutecnosti, které timto identifikoval. Soudni dvar
totiz konstatoval, ze ustanoven( unijniho prava, jichz se dovolava predkladajici soud, neukladaji
Clenskym statdm Zadnou povinnost ohledné situace dotc¢ené v plvodnim fizeni. Déle uved|, Ze
cile unijni pravni Upravy a dotCené vnitrostatni pravni Upravy nejsou totozné. Konecné uved|, ze
ustanoveni dotcené vnitrostatni pravni Upravy nejsou uplatnénim unijniho prava a dospél
kzavéru, Ze nema pravomoc ktomu, aby odpovedél na otazku polozenou Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (spravni soud regionu Sicilie, Italie) (body 26 az 33 a vyrok).

Rozsudek ze dne 21. prosince 2011 (velky senat), N. S. a dal3i (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865)

Spor v plvodnim fizeni se tykal nékolika statnfch prislusnikd tretich statd, ktefi podali Zadost
0 azyl ve Spojeném krélovstvi nebo v Irsku a do téchto zemf pFicestovali pres Recko. Tito statnf
pFfslusnici se stavéli proti premisténi do Recka, jeZ bylo podle nafizenf ¢ 343/2003'2 (dle jen
,narizeni Dublin II") v zasadé clenskym statem prislusnym pro posouzeni jejich zadosti 0 azyl. Tito
prislusnici totiz tvrdili, ze takovym premisténim by byla porusena jejich zakladni prava nebo ze
azylové Fizenf a podminky Zadatell o azyl v Recku jsou nevyhovujici, &imz je ¢lensky stat, na jeho?
Uzemi se aktualné nachazeli, povinen vyuzit moznosti, kterou mu dava ¢l. 3 odst. 2 narizeni

Dublin Il, a prijmout odpoveédnost za posouzenf jejich zadosti 0 azyl a rozhodnuti o nich.

s s

V této ve&ci vyvstaly zejména dvé otazky tykajici se oblasti pdsobnosti Listiny.

Soudnf dvlr tak zaprvé musel rozhodovat o otazce, zda rozhodnuti, které pfijal ¢lensky stat na
zaklade ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II a které se tyka toho, zda posoudi zadost o azyl, neni-li
podle kritérif stanovenych v kapitole lll tohoto nafizeni prislusny, spada pro ucely ¢lanku 6 SEU
nebo ¢ldnku 57 Listiny do pdsobnosti unijniho prava. V tomto ohledu Soudnf dvir zdCraznil, Ze
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il pfiznava ¢lenskym statlim posuzovaci pravomoc, ktera je nedilnou
soucasti spolecného evropského azylového systému stanoveného Smlouvou o FEU

12 Nafizeni Rady (ES) ¢.343/2003 ze dne 18.Unora 2003, kterym se stanovf kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovan( 7adosti 0 azyl podané statnim prisludnikem tretl zemé v nékterém z ¢lenskych statl (UF. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109).
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a vybudovaného unijnim zakonodarcem. Tato posuzovaci pravomoc musi byt vykonavana pri
dodrzovani ostatnich ustanoveni uvedeného nafizeni. Dale Clensky stat, ktery se rozhodne
prezkoumat zadost o azyl sam, se tak stava prislusnym clenskym statem ve smyslu narizeni
Dublin II'a musi v pripadé potreby uvedomit dalsi Clensky stat ¢i clenské staty dotcené zadosti
0 azyl. Soudni dvir mél tudiz stran ¢lenského statu, ktery vykonava posuzovaci pravomoc, kterou
mu svéruje Cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin, za to, ze takovy stat uplatnuje unijni pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny (body 55, 65 az 69 a vyrok 1).

Zadruhé v rozsahu, v némz se nekteré predbézné otazky tykaly povinnosti Spojeného kralovstvi
v oblasti ochrany, jez je priznana osobe, na kterou se vztahuje narizeni Dublin II, vyvstala otazka,
zda ma zohlednéni protokolu (¢.30)' o uplathovani Listiny zékladnich prav Evropské unie
v Polsku a ve Spojeném kralovstvi vliv na uvedené odpovedi. Odpoveéd byla zaporna. Ktomuto
zavéru dospél Soudnf dvir poté, co uvedl, Ze z ¢lanku 1 tohoto protokolu vyplyva, Ze uvedeny
protokol nezpochybriuje pouzitelnost Listiny ve Spojeném kralovstvi nebo v Polsku, coz potvrzuje
jeho tretf a Sesty bod odlvodnéni. Za téchto podminek Soudnf dvir rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 1
protokolu (¢. 30) ozfejmuje Clanek 571 Listiny a jeho Ucelem neni osvobodit Polsko a Spojené
kralovstvi od povinnosti dodrzovat ustanoveni Listiny ani branit soudu nékterého ztéchto
¢lenskych stétd, aby dbal na dodrzovani téchto ustanoveni (body 116, 119, 120, 122 a vyrok 4)™,

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 (velky senat), A. K. a dalSi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982)

Ve sporech v plvodnich Fizenich si tfi polsti soudci Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
soudu stézovali, Ze musi odejit do predcasného dichodu, o némz bylo rozhodnuto podle nové
vnitrostatni  pravni  dpravy. Na podporu swych Zalob podanych u pracovnépravniho
a socialnépravniho kolegia Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) zejména tvrdili, Zze tento
pred¢asny odchod do dichodu je vrozporu s¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU
a Clankem 47 Listiny, jakoZ i se smérnici 2000/78'>. Ackoli po zméné uvedené pravni Gpravy byli
zalobci ponechani ve svych funkcich nebo do nich byli znovu zarazeni, predkladajici soud mél za
to, ze stale pretrvava problém procesni povahy. | kdyz totiz druh dotCeného sporu spada obvykle
do prislusnosti karného kolegia nové ustaveného v ramci Nejvyssiho soudu, kladl si predkladajici
soud otazku, zda z dlvodu pochybnosti o nezavislosti tohoto kolegia mél povinnost nepouZit
vnitrostatni ustanoveni o rozdéleni soudni pravomoci, a pfipadné tyto spory projednat po
meritorni strance sam.

V tomto kontextu polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru otazku, zda clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU, jakoz iclanek 47 Listiny musi byt vykladany vtom smyslu, ze takové
kolegium nejvysSiho soudu clenského statu, jako je karné kolegium, splnuje, s ohledem na
podminky jeho zfizenf a jmenovani jeho ¢lend, poZadavky nezdvislosti a nestrannosti stanovené
témito ustanovenimi unijniho prava.

13 Protokol (¢. 30) o uplatfiovanf Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvf (UF. vést. 2010, C 83, s. 313) [déle jen
,protokol (¢. 30)].

14 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2011, s. 61.

15 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (UF.
vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Soudnf dvlr, neZ odpovédél na tuto otazku po vécné strance, vyjadril se ke své pravomoci

a zkoumal, zda vnitrostatni ustanoveni dot¢ena ve véci v plvodnim fizeni predstavuji uplatfiovanf
unijniho prava, v disledku ¢eho? by spadala do plsobnosti Listiny.

Ohledné pUlsobnosti Listiny Soudnf dvdr zdlraznil, Ze v dané véci zalobci tvrdili, Ze byl porusen
zakaz diskriminace na zakladé véku v zaméstnani, stanoveny ve smérnici 2000/78, jejiz clanek 9
potvrzuje pravo na Ucinnou pravni ochranu. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze tyto véci odpovidajf
situacim, které se ridi unijnim pravem. Vznesena otazka souvisi totiz s tim, zda vnitrostatnf organ
obvykle prislusny k projednani sporu, ve kterém se jednotlivec dovolava prava, jez odvozuje

z unijniho prava, splnuje pozadavky vyplyvajici z prava na ucinnou pravni ochranu, jak ji zarucuje
Clanek 47 Listiny a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2000/78.

Pokud jde o pdsobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, Soudnf dvir pripomnél, Ze toto
ustanoveni ma zajistit uc¢innou soudnf ochranu v ,oblastech pokrytych pravem Unie”, ato bez

v,

ohledu na situaci, ve které Clenské staty uplatnujf toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Nakonec Soudnfi dvir doplnil, Ze protokol (¢. 30) o uplatfiovani Listiny zakladnich prav Evropské
unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi nezpochybnuje také pouzitelnost Listiny v Polsku a jeho
Ucelem neni zprostit Polsko povinnosti dodrzovat ustanoveni Listiny (body 78 az 85 a 100).

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 (velky senat), TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981)

Pracovnici dotceni v téchto vécech meli na zakladé kolektivni smlouvy uzaviené pro odvétvi jejich
¢innosti narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nad rémec minimalni doby ctyr tydnd
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88'¢ , ato v délce sedmi tydnl (véc TSN, C-609/17)
a péti tydnd (véc AKT, C-610/17). Vzhledem k tomu, Ze tito pracovnici byli béhem cerpanf své
placené dovolené za kalendarni rok v pracovni neschopnosti z ddvodu nemoci, pozédali svého
prislusSného zameéstnavatele o prevedeni casti dovolené za kalendarni rok, kterou nemohli
Cerpat. Uvedeni zameéstnavatelé vsak téemto zadostem nevyhovéli v rozsahu, v némz se tykaly
Casti naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktera prekracovala minimalni dobu
dovolené v délce ¢ty tydn( upravenou smérnici 2003/88.

Tyotuomioistuin (pracovni soud, Finsko), jemuz byly tyto spory predlozeny, se zejména tazal, zda
clanek 31 (,Slusné a spravedlivé pracovni podminky") odst. 2 Listiny o pravu na kazdorocni
placenou dovolenou za kalendarni rok brani vnitrostadtnim pravnim predpistim a kolektivnim
smlouvam, které priznavaji dny placené dovolené za kalendarni rok nad ramec minimalni doby
Ctyr tydnd stanovené smérnici 2003/88 a vylucuji zarovern prevedeni téchto dnl dovolené
z d@vodu nemoci.

Soudni dvlr se vyslovil k otazce, zda tyto pravni predpisy spadaji do plsobnosti Listiny a v této
souvislosti nejprve pfipomnél, Ze pokud jde o jednanf ¢lenskych statd, jsou jim ustanovenf Listiny
urcena vyhradne, pokud uplatnuji unijni pravo. Poté uved|, ze pouha skutecnost, Ze vnitrostatni

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (UF. vést. 2003,
L 299,s.9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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opatfenf spadaji do oblasti, v niZ m& Unie pravomoci, nemUtze zpUsobit, Ze budou spadat do
pUsobnosti unijniho prava, a tedy zpUsobit pouZitelnost Listiny.

V tomto ohledu Soudni dvlr zdCraznil, Ze smérnice 2003/88, kterd byla pfijata na zakladé ¢l. 137
odst. 2 ES, nyni ¢l. 153 odst. 2 SFEU, se omezuje na stanoveni minimalnich pozadavk( na
bezpecnost a ochranu zdravi pro Upravu pracovni doby. Podle ¢l. 153 odst. 4 SFEU nemohou
takové minimalni pozadavky branit Clenskému statu, aby zachovaval & zavadél prisnéjsi
ochranna opatreni, ktera jsou slucitelnd se Smlouvami. Podle Soudniho dvora maji tedy clenské
staty i nadale moznost pri vkonu pravomoci, jiz si ponechaly v oblasti socialni politiky, pfijimat
takové normy, které jsou prisnéjsi nez ty, jez jsou predmétem zasahu unijniho normotvirce, za
predpokladu, ze nezpochybnuji soudrznost uvedeného zasahu.

Soudni dvir tedy konstatoval, Zze pokud ¢lenské staty priznaji nebo umozni socidlnim partnerdm
pfiznat naroky na placenou dovolenou za kalendarnf rok nad rémec minimalni doby ctyf tydnd
stanovené ve smernici 2003/88, spadaji takové naroky nebo ipodminky jejich pfipadného
prevodu v pfipadé nemoci, ke které dosSlo béhem dovolené, do vykonu pravomoci ¢lenskych
statl anejsou upraveny touto smérnici. Pokud ustanoveni unijniho prava vdané oblasti
neupravuji urcity aspekt a neukladdaji clenskym statdm v souvislosti s danou situaci Zadnou
povinnost, vnitrostatni pravni Uprava, kterou pfijme clensky stat ohledné tohoto aspekty,
nespada do plsobnosti Listiny. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze ¢lensky stat tim, Ze prijme takové
vnitrostatni pravni predpisy nebo umozni sjednavani takovych kolektivnich smluv, jako jsou
smlouvy dotcené ve vécech v plvodnich fizenich, neuplatiuje tuto smérnici ve smyslu ¢l. 51

vr

odst. 1 Listiny, takze tato Listina a zejména jeji ¢l. 31 odst. 2 se nepouziji (body 42 az 55).

Rozsudek ze dne 1. prosince 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

Vtéto véci Zalobce v plvodnim fizenf zpochybroval své propusténi. Byl totiZz propustén
z disciplindrntho dlvodu, ackoli byl ve stavu docasné pracovni neschopnosti na neurcitou dobu
v dUsledku pracovntho Urazu. Zalobce proto podal Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona
(pracovni soud ¢ 33 v Barcelong, Spanélsko) Zalobu, kterou se domahal, aby jeho propusténi
bylo prohlaseno za neplatné.

Tento soud uvedl, Ze existuji dostatecné skutecnosti kzavéru, Ze skutecnym dlvodem

Vv

.,

stal. Predkladajici soud se proto taze, zda na takové propusténi nelze nahlizet jako na odporujic
unijnimu pravu, pokud by predstavovalo poruseni zasady zakazu diskriminace, prava na ochranu
proti neopravnénému propusteni, prava na slusné a spravedlivé pracovni podminky, prava na
pristup k davkam socialniho zabezpecleni a prava na ochranu zdravi, jez jsou zakotvena v cl. 21
odst. 1, ¢lancich 30 a 31, ¢l. 34 odst. 1 a v ¢lanku 35 Listiny.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze podle ustélené judikatury plati, Ze pokud pravni situace nespadé do
pUsobnosti unijnfho préva, nema pravomoc o nfi rozhodnout aZe pfipadné uplathovana
ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zaloZit. V tomto ohledu Soudni dvar
uved|, Ze je tfeba konstatovat, Ze v soucasné fazi pavodniho fizenf nebylo prokdzéno, Ze dotcena

situace spadd do puUsobnosti jinych ustanoveni unijniho prava neZ ustanoveni uvedenych
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v Listiné. Pokud jde konkrétné o smérnici 2000/78/ES", Soudni dvir mél konkrétné za to, Ze ze
skutecnosti, ze se 0soba nachazi ve stavu do¢asné pracovni neschopnosti - na neurcitou dobu -
ve smyslu vnitrostatniho prava v ddsledku pracovniho Urazu, nevyplyvd, ze omezeni schopnosti
této osoby Ize kvalifikovat jako ,dlouhodobé” ve smyslu pojmu ,zdravotni postizen{” stanoveného
vtéto smérnici. V projedndvané véci Soudnf dvlr konstatoval, 7e nemé& pravomoc pro
zodpoveézeni vétsiny z polozenych otazek (body 63, 64, 65 a 68).

Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017 (velky senat), Berlioz Investment Fund (C-682/15
EU:C:2017:373)

Predmétem sporu v plvodnim Fizenf mezi spole¢nosti Berlioz Investment Fund a directeur de
I'administration luxembourgeoise des contributions directes (feditel spravy primych dani,
Lucembursko) byla penézita sankce, kterou ji tento spravni organ ulozil za to, ze odmitla
odpovedét na zadost o informace, vramci vymény informaci s francouzskou danovou spravou.
Zalobkyné totiz na tuto Zadost o informace odpovédéla pouze ¢astednd, nebot méla za to, Ze
v pripadé dalsich pozadovanych informaci se nejednalo o informace, které by byly ve smyslu
smérnice 2011/16"8 relevantni pro posouzeni, zda z rozdéleni dividend jeji dcefinou spole¢nostf
mela byt srazena dan, jez je predmétem kontroly provadené francouzskou danovou spravou.
Reditel sprévy pffimych danf ji z dvodu této ¢astecné odpovédi uloZil sprévni pokutu podle
lucemburského prava.

Zalobkyn& proto podala Zalobu ktribunal administratif (nizsf spravni soud, Lucembursko)
a navrhovala, aby byla ovérena opodstatnénost rozhodnuti, kterym ji bylo ulozeno sdélit
pozadované informace. Uvedeny soud rozhodl, Ze hlavni navrhové zadani na zménu je ¢astecné
divodné, v dUsledku ¢ehoZ sniZil pokutu, ovisem ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl a uved|, Ze
o podplrném navrhovém Zzadani sméfujicim ke zrueni neni tfeba rozhodovat. Zalobkyné
podala ke Cour administrative (VysSi spravni soud, Lucembursko) odvolani, v némz tvrdila, ze
skutecnost, ze tribunal administratif (nizsi spravni soud) s odkazem na lucemburské pravo odmitl
OVEFit opodstatnénost rozhodnuti o ulozeni povinnosti zalobkyni, predstavuje poruseni jejiho
prava na ucinnou soudni ochranu zaruceného clankem 6 odst. 1 Evropské Umluvy o ochrané

lidskych prév a zékladnich svobod (déle jen ,EULP").

Predkladajici soud, ktery mél za to, ze bude mozna nutné vzit v Gvahu mimo jiné clanek 47
Listiny, ktery je odrazem préava stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 EULP, si za Ucelem pouZitelnosti
Listiny kladl otazku, zda je tfeba clensky stat povazovat za uplatnujici unijni pravo ve smyslu
¢lanku 571 Listiny, pokud vjeho pravni Upravé stanovi penézitou sankci Ucastnikovi spravniho
fizeni, ktery odmitl poskytnout informace vramci vymeény informaci mezi danovymi organy,

s

jejimz zakladem jsou mimo jiné ustanoveni smérnice 2011/16.

Soudni dvir mél za to, 7e je tfeba urcit, zda Ize vnitrostatni opatfeni, které takovou sankci
stanovi, povazovat za uplatnovani unijniho prava. Za timto Ucelem uved|, ze smérnice 2011/16
uklada clenskym statlm urcité povinnosti. Konkrétné poznamenal, Ze ¢ldnek 5 této smérnice

.,

stanovi, ze dozadany organ sdeli dozadujicimu organu urcité informace. Dale uved|, ze podle

17 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterd stanovi obecny rdmec pro rovné zachazenf v zaméstnani a povolanf (UF. vést.
2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

18 Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. nora 2017 o sprévni spolupréci v oblasti danf a o zrueni smérnice 77/799/EHS (UF. vést. 2011, L 64,
s. 1).
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¢lanku 18 smérnice 2011/16, nadepsaného ,Povinnosti”, dozadany Clensky stat pouzije opatreni
zamérend na sbér informaci za Ucelem ziskani poZzadovanych informaci. Soudnf dvir uved|, Ze
podle ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/16 musi navic Clenské staty ucinit nezbytna opatreni,
aby zajistily plynulé fungovani systému spravni spoluprace stanoveného touto smérnici. Soudni
dvdr tudiz konstatoval, Ze smérnice 2011/16 tim, Ze odkazuje na opatfeni zamérend na sbér
informaci existujici ve vnitrostatnim pravu, uklada clenskym statlim povinnost ucinit nezbytna
opatreni, aby ziskaly pozadované informace tak, aby dostaly svym povinnostem v oblasti vymény
informaci. Vtomto ohledu mél za to, ze okolnost, Zze smérnice 2011/16 vyslovné nestanovi
uplatnovani sankcnich opatreni, nebranf zavéru, ze tato opatreni jsou pfipadem provadéni této
smeérnice, potazmo uplatfiovani unijniho prava. Soudni dvdr tudiz konstatoval, Ze ¢l. 51 odst. 1
Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze kdyz Clensky stat ve svych pravnich predpisech stanovi
penézitou sankci adresatovi verejné spravy, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vymeny
informaci mezi danovymi organy, jejimz zakladem jsou mimo jiné ustanoveni smérnice 2011/16,
uplatnuje tento clensky stat unijnf pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, takze se Listina pouzije
(body 32 az 42 a wyrok 1).

Rozsudek ze dne 13. Cervna 2017 (velky senat), Florescu a dalSi (C-258/14, EU:C:2017:448)

Navrhovateli ve véci vplvodnim fizeni byli soudci, kteff zaroveri vykonavali cinnost
vysokoskolskych pedagogl. Po vice ne7 triceti letech sluzby jakoZto soudci uplatnili své pravo na
odchod do dlchodu, pficem? podle tehdy platného vnitrostatniho préava mohli soub&zné se
starobnim ddchodem pobirat prijmy pochézejici z pedagogické cinnosti. Nicméné v souvislosti
s ekonomickou krizf byl nasledné prijat novy zakon, ktery takovy soubéh zakazal a o némz Curtea
Constitutionala (Ustavni soud, Rumunsko) prohlasil, Ze je vsouladu s Ustavou. Navrhovatelé
proto podali Zalobu proti rozhodnuti o pozastaveni vyplaceni dlichod(, pricemz tvrdili, Ze tento
novy zakon je vrozporu sunijnim pravem, zejména s ustanovenimi Smlouvy o EU a Listiny.
Jelikoz tato zaloba byla zamitnuta jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, podali navrhovatelé predkladajicimu soudu navrh na obnovu fizeni. Vtomto
kontextu se predkladajici soud obratil na Soudni dvir mimo jiné s otédzkou, zda ¢lanek 6 SEU
a ¢lanek 17 (,Prévo na viastnictvi") Listiny brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, které
stanovi zékaz soubéhu cistého starobniho ddchodu ve vefejném sektoru s pfijmy pochazejicimi
z ¢innosti vykonavanych u verejnych instituci, pokud ¢astka tohoto ¢istého ddchodu prevysuje
vnitrostatni prlimérnou hrubou mzdu, kterd je zakladem pro stanoveni rozpoctu socialnfho
zabezpecenf statu.

NeZ Soudni dvir odpovedél na otdzku predkladdajiciho soudu ve véci samé, zkoumal, zda Ize mit
v pfipadé takovych vnitrostatnich pravnich predpist za to, Ze uplatriujf pravo Unie, aby urcil, zda
se Listina pouZije na spor v ptvodnim fizent.

V tomto ohledu uved, jak vysvétlil predkladajici soud, ze dotceny zakon byl prijat za tim Ucelem,
aby Rumunsko mohlo splnit zavazky, jeZ pfijalo vici Unii, o hospodarském programu, ktery mu
umoznuje vyuzivat systém financni pomoci platebnim bilancim, a ktery byl konkrétné vyjadren
v memorandu o porozuméni'®. Mezi podminkami stanovenymi memorandem o porozuménf se
uvadi i snizenf objemu platd ve vefejném sektoru a reforma klicovych parametr dlichodového

systému za Ucelem dlouhodobého zlepSeni verejnych financi. Soudni dvdr tudiz konstatoval, Ze

19 Memorandum o porozumeén{ uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim a Rumunskem v Bukuresti a v Bruselu dne 23. ¢ervna 2009.
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Ucelem opatrenf zadkazu soubéhu dotéeného v plvodnim Fizeni, které sleduje zaroven oba dfive
uvedené cile, je pInit zavazky prijaté Rumunskem v memorandu o porozumeéni, jez je soucasti
unijniho prava. Pravnim zakladem tohoto memoranda je totiz c¢lanek 143 SFEU, ktery Unii
pfiznava pravomoc poskytnout vzajemnou pomoc clenskému statu, jehoz ménou neni euro
a jemuz nastaly nebo mu vazné hrozi obtize s platebni bilanci (body 31, 45 a 47).

Soudni dvdr konstatoval, 7e je jisté pravda, Ze memorandum o porozumeéni ponechava
Rumunsku prostor pro uvazeni, aby rozhodlo, jaka opatreni jsou nejlepsi k dodrzeni uvedenych
zavazkd. Nicméné v pripadé, kdy ¢lensky stat v rdmci posuzovaci pravomoci priznané mu aktem
unijnfho prava prijima urcitd opatreni, je tfreba mit za to, ze uplatiuje unijni pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny. Cile stanovené v¢l. 3 odst. 5 rozhodnuti 2009/459%° icile stanovené
memorandem o porozumeni jsou navic dostatecné vymezeny a upfesnény, aby mohly vést
k zavéru, ze UCelem zakazu soubéhu plynouciho z dotceného vnitrostatnino zakona je provést
toto memorandum a toto rozhodnuti, a tudiz uplatnit unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
Listina je tudiZ na spor v plvodnim Fizenf pouZitelna (bod 48).

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, UNESA a dal3i (C-80/18 aZ C-83/18, EU:C:2019:934)

Spory v plvodnich fizenich se tykaly legality nékolika Spanélskych dani z jaderné energie, kterou
zpochybnovaly spolecnosti vyrabgjici elektrinu zjaderné energie. Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko), ktery tyto spory projednaval, poloZil Soudnimu dvoru otdzku ohledné
slucitelnosti pravnich predpisd upravujicich tyto dané s unijnim préavem. Podstatou otézky
tohoto soudu bylo, zda je dotCena pravni Uprava v souladu se zasadou ,zneciStovatel plati ve
smyslu ¢l. 191 odst. 2 SFEU, clankem 20 (,Rovnost pred zakonem") a clankem 21 (,Zakaz
diskriminace") Listiny, jakoZ i se smérnicemi 2005/892" a 2009/79%?, jelikoz podniky vyrabéjici
elektfinu z jaderné energie nesly podstatne vysSi cast dotcenych dani nez ostatni vyrobci
elektriny.

Nejprve stran otazky slucitelnosti dotcené vnitrostatni pravni Upravy scl. 191 odst. 2 SFEU
a smérnici 2005/89 Soudnf dvir uvedl, Ze zaprvé zdsada znecistovatel plati upravena v ¢l. 191
odst. 2 SFEU nemUZe byt pouzita vsituaci v plvodnim Ffizeni, jelikoZz smérnice 2009/72 ani
smeérnice 2005/89 tento clanek neprovadéji. Zadruhé ohledné pouzitelnosti smérnice
2005/89 Soudni dvlir poukézal na to, Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce neobsahuijf
vSechny Udaje uvedené v¢l. 94 pism.c) jeho jednaciho Fadu, takZze se zdUvodu téchto
chybgjicich informaci nemdze vyslovit k pouZitelnosti ¢lankd 20 a 21 Listiny. V této souvislosti
pripomnél, ze ¢l. 51 odst. 1 Listiny potvrzuje ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
zakladni prava zarucena v pravnim radu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim
pravem, avsak nikoli mimo tyto situace. Pokud tedy pravni situace do pUsobnosti unijnfho prava
nespada, Soudni dvir nemé& pravomoc o ni rozhodnout a uplatfiovana ustanoveni Listiny sama
0 sobé nemohou tuto pravomoc zaloZit. V projednavané véci by pouZitelnost ¢lankd 20 a 21
Listiny mohla byt podle Soudniho dvora konstatovana pouze tehdy, pokud by byl pouzitelny

20 Rozhodnuti Rady 2009/459/ES ze dne 6. kvétna 2009, kterym se Rumunsku poskytuje stfednédobé finan¢ni pomoc (Uf.vést 2009, L 150,
s. 8).

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/89/ES ze dne 18. ledna 2006 o opatfenich pro zabezpecenf dodavek elektfiny a investic do
infrastruktury (UF. vést. 2006, L 33, s. 22).

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou
a o zrugenf smérnice 2003/54/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 55).
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¢l. 191 odst. 2 SFEU nebo smérnice 2005/89. Otézku tykajici se vykladu ¢lankd 20 a 21 Listiny ve
spojen( s témito ustanovenimi prohlasil Soudni dvlr za nepfipustnou, jelikoZ nebylo zjevné, Ze by
se tato ustanoveni mohla pouZit na spory ve vécech v pavodnim fizenf (body 30 a 35 a7 40).

Stran pouzitelnosti smérnice 2009/72 Soudni dvdr pripomnél, Zze zdsada zékazu diskriminace
upravena Vv jejim ¢l. 3 odst. 1 zavazuje Clenské staty pouze tehdy, jestlize vnitrostatni situace
dotcend ve véci v plvodnim fizeni spadd do pUsobnosti unijntho prava. Vzhledem k tomu, Ze
Soudnf dvdr konstatoval, Ze situace dotcené ve vécech v plvodnim fizeni majf ¢isté vnitrostatnf
povahu a dotlené dané predstavuji opatreni danové povahy, dospél k zaveru, ze zasada zakazu
diskriminace, ktera je stanovena v ¢l.3 odst. 1 smérnice 2009/72 se na napadenou pravni
Upravu nevztahuje, jelikoz tato smernice nepredstavuje opatreni, jehoz cilem je sblizovani
danovych pFedpist ¢lenskych statd. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze Spanélské
kralovstvi prijetim této pravni Upravy uplatnilo pravo Unie, jelikoz v predkladacim rozhodnuti
neni upresnén zadny jiny nastroj unijniho prava, ktery by tato pravni Uprava provadéla. Soudni

dvlr tedy dospél k zavéru, Ze nema pravomoc odpovedét na otazky tykajici se této smérnice,
pokud jde o wklad ¢lank{ 20 a 21 Listiny (body 47, 48, 51 a 53).

Usneseni ze dne 7. zari 2017, Demarchi Gino (C-177/17 a C-178-/17, EU:C:2017:656)

Spor v plvodnim fizeni mezi véfiteli, ktefi se Ucastnili dvou rlznych insolvenc¢nich Fizen,
a Ministero della Giustizia (ministerstvo spravedinosti, Italie) se tykal vyplaceni Castek, které
posledné uvedené ministerstvo dluzi ztitulu spravedlivé ndhrady Ujmy zplsobené
neprimérenou délkou soudnich fizeni. Vzhledem k tomu, ze uvedena fizeni trvala nepfimerene
dlouho, podali tito véfitelé u Corte d'appello di Torino (odvolaci soud v Turinu, Italie) zalobu,
kterou se na zakladé italského zdkona domahali nahrady Ujmy. Uvedeny soud jejich navrhim
vyhovel. Navrhovatelé nasledné u predkladajiciho soudu podali zalobu, jiz se domahali narizeni
vykonu rozhodnuti ohledné povinnosti, které byly pravomocnym rozsudkem ulozeny dot¢enému
organu verejné spravy. Navrhovatelé vsak nesplnili povinnosti stanovené italskym pravem, jez se
tykaji pomérné slozitych spravnich nalezitosti, takze by predkladajici soud mél prohlasit jejich
zaloby za nepripustné.

Predkladajici soud, ktery se zabyva slucitelnosti ustanoveni italského prava, jez upravuji tyto
formalnf nalezitosti, se spravedlivym procesem, ktery je zakotven v Listing, polozil Soudnimu
dvoru otazku, zda zasada zakotvena v clanku 47 (,Pravo na Ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces") odst. 2 Listiny, ve spojeni s clanky 67, 81 a 82 SFEU, brani vnitrostatni pravni Uprave,
kterd od osob, jimZ byla zpUsobena Ujma nepriméfenou délkou soudniho fizeni tykajiciho se
zaleZitosti spadajici do oblasti soudnf spoluprace, vyZaduje, aby ucinily fadu sloZitych krokd
administrativni povahy k tomu, aby dosahly spravedlivé nahrady, jejiz vyplacenf v jejich prospéch
bylo soudem ulozeno statu, aniz smi v mezidobi podat k soudu navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti a poZzadovat nasledné nédhradu Ujmy zplsobené opozdénim této platby.

Soudni dvdr pripomnél svou judikaturu tykajici se neuplatnitelnosti zakladnich prav Unie na
urcitou vnitrostatnf pravni Upravu z ddvodu skutecnosti, Ze unijni ustanoven( v doty¢né oblasti
neukladaji ¢lenskym statdm zadnou povinnost ohledné situace dotcené v pavodnim Fizenf.
V projedndvané veci Soudni dvir uved|, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU, na néz odkazuje
predkladajici soud (asice ¢lanky 81 a 82 SFEU), neukladaji clenskym statlim zadné zvlastni
povinnosti ohledné inkasa castek, které dluzi ¢lensky stat ztitulu spravedlivé nahrady za
neprimérenou délku soudniho fizeni, a ze za soucasného stavu unijni pravo neobsahuje zadnou
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zvI&Stni Upravu této problematiky. Soudnf dvir z rdznych zkoumanych skute¢nosti dovodil, Ze

nema pravomoc odpovédet na otazku polozenou predkladajicim soudem (body 21 az 25, 28, 29
a vyrok).

2.1.2 MoZnost dovolavat se nékterych ustanoveni Listiny mezi jednotlivci

Rozsudky ze dne 6. listopadu 2018 (velky senat), Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871) a Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874)

V téchto tfech vécech odmitli prislusni byvali zaméstnavatelé vyplatit jednak dédicdm dotcenych
pracovnikd ajednak dotéenému pracovnikovi finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendarnf rok z dGvodu, Ze nebyla vycerpana pred zanikem dotcenych pracovnich
pomérQ. V prvni véci (véc Bauer a Willmeroth C-569/16 a C-570/16) pozadala pani Bauer mésto
Wuppertal a pani Brol3onn pana V. Willmerotha, jakozto byvalé zaméstnavatele jejich zemrelych
manzell o vyplaceni finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou za kalendarnf rok, kterou pred
svou smrti nevyCerpali. Ve druhé véci (véc Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16) pozadal T. Shimizu, byvaly zaméstnanec Ustavu Max-Planck, aby mu
tento Ustav vyplatil finan¢ni ndhradu odpovidajici dnim dovolené, kterou nevycCerpal pred
ukoncenim pracovniho poméru. Podle pouZitelnych vnitrostatnich pravnich predpist zaniké totiz
narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok jeho smrti a pokud pracovnik za
trvani svého pracovniho poméru nepozadal o Cerpani své placené dovolené za kalendarni rok
v referencnim obdobfi, k némuz se vztahuje. Za téchto podminek nemdze byt narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok preménén na narok na financni nahradu.

Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko), jemuz byly tyto spory predlozeny, se
vramci kazdé z téchto veci mimo jiné tazal, zda v pfipade, Ze nelze takové vnitrostatni pravni
Upravy, jako jsou Upravy dotcené ve vécech v pavodnich Fizenich vykladat tak, aby byl zajistén
jejich soulad s ¢lankem 7 smérnice 2003/88% a ¢lankem 31 (,Pravo na kaZzdoro¢ni placenou
dovolenou") odst. 2 Listiny, musi byt uvedenym ustanovenim unijniho prava pfiznan primy
Uc¢inek stim dasledkem, Ze vnitrostatni soud by byl nucen tyto vnitrostatni pravni Upravy
nepouzit. Predkladajici soud se kromé toho dotazal, zda takovy Ucinek spocivajici v nepouziti
dotCenych wvnitrostatnich pravnich Uprav mdZe rovnéZ nastat vramci sporu mezi dvéma
jednotlivci, jako je tomu ve vecech Willmeroth (C-570/16) a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-304/16).

vr

V téchto vécech vyvstaly dvé otazky tykajici se oblasti plisobnosti Listiny.

Zaprvé prfi zkoumani existence vnitrostatniho opatfeni, které provadi unijnf pravo Soudni dvar
zd@raznil zvlastni vyznam naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok nejen jakozto zésady
socialniho prava Unie, ale také proto, Ze je vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. V tomto
ohledu Soudnf dvir pfipomnél, Ze zakladnf prava zarucena v unijnfim pravnim fadu se uplatnf ve
vSech situacich, které se fidi unijnim pravem a konstatoval, ze se na tyto véci pouzije cl. 31

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (UF. vést. 2003,
L 299, s.9; Zvl. vyd. 05/04, s.381). Pfedevsim clanek 7 této smérnice upravuje narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnd.
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odst. 2 Listiny, jelikoZ pravni Uprava dotcend ve vécech v plvodnich Fizenich (kterd je u obou
rozsudk( z¢asti spolecnd) provadi smérnici 2003/88.

Zadruhé se mél Soudnf dvlr wyjadrit k oblasti plsobnosti ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Konkrétné mél
upresnit, zda se tohoto ustanoveni mohou primo dovoldvat jednotlivci jak vici verejnopravnimu,
tak i soukromopravnimu zameéstnavateli, za tim Ucelem, aby vnitrostatni soud nepouzil spornou
pravni Upravu dotcenou v kazdé z técho véci a aby pfipadné zajistil, aby dédicové zemrelého
pracovnika nebo dotceny pracovnik nebyli zbaveni financni nahrady za nevyCerpanou placenou
dovolenou, kterou byl povinen vyplatit dotceny byvaly zaméstnavatel.

K této otdzce Soudni dvir nejprve uvedl, Ze ¢l. 31 odst. 2 Listiny, ktery kogentné stanovi, Ze
,kazdy pracovnik’ ma ,pravo” na ,kazdorocni placenou dovolenou”, odrazi zakladni zasadu
socialniho prava Unie, od které se Ize odchylit pouze za predpokladu, Ze jsou respektovany
prisné podminky stanovené v cl. 52 odst. 1 Listiny, azejména podstata prava na placenou
dovolenou za kalendarni rok. Soudni dvir odkazal na rozsudek Egenberger?*, a potvrdil, Ze
pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny tedy existuje
jako pravo kogentni a bezpodminecné, pricemz k jeho bezpodminecnosti neni treba, aby bylo
konkretizovano v ustanovenich unijniho ¢i vnitrostatniho prava, ktera pouze upresnuji konkrétni
délku dovolené za kalendarni rok. Soudni dvir ztoho vyvodil, Ze uvedené ustanoveni samo
0 sobé zakldda pracovniklim préavo uplatnitelné jako takové ve sporu proti jejich zaméstnavateli
v situaci, na kterou se vztahuje unijni pravo, a tudiz i Listina. Tento ¢l. 31 odst. 2 Listiny ma tedy
v situacich, které spadaji do jeho pUsobnosti, za nasledek, Ze vnitrostatni soud nesmi pouZzit
takové vnitrostatni pravni Upravy, jako jsou pravni Upravy dotené v téchto dvou veécech (véc
Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, body 84 az 86) (véc Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, body 73 az 75).

Co se tyce Ucinku ¢l. 31 odst. 2 Listiny vic¢i zaméstnavateli v postaveni jednotlivce, Soudni dvar
uvedl, Ze i kdyZ ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanovenf jsou ur¢ena organtim, institucim
a jinym subjektdm Unie vramci dodrZovani zésady subsidiarity a clenskym statim pouze
v pfipade, Ze uplatnuji unijni pravo, uvedeny ¢l. 51 odst. 1 nefesi naopak otazku, zda takovi
jednotlivci mohou byt pfipadné primo povinni respektovat urcitd ustanoveni uvedené Listiny,
a nemuze byt tedy vyklddan vtom smyslu, Ze takovou moznost systematicky vylucuje. Soudni
dvlr z toho vyvodil, Ze v pfipadé, Ze nelze takové vnitrostatni pravni Upravy, jako jsou Upravy
dotcené ve vécech plvodnich fizenich, vyklddat tak, aby byl zajistén jejich soulad s ¢ldnkem 7
smérnice 2003/88 a¢l. 31 odst. 2 Listiny, musf vnitrostatni soud rovnéz zajistit, aby dédicm
zemrelého pracovnika nebo dotcenému pracovnikovi nebyla uprena financni nahrada z titulu
nevyCerpaného naroku na ziskanou dovolenou, kterou je povinen vyplatit dotceny byvaly
zameéstnavatel. Vnitrostatni soud ma tuto povinnost na zakladeé clanku 7 smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, pokud se jedna o spor mezi jednotlivcem a zameéstnavatelem v postaveni
organu verejné spravy, a na zakladé druhého z téchto ustanoveni, pokud se jedna o spor mezi
jednotlivcem a zaméstnavatelem v postaveni jednotlivce (véc Bauer a Willmeroth, C-569/16
a C-570/16, body 87 az 92 awyrok 2)* (véc Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, body 76 a7z 81 a vyrok 2)2°.

24 Rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
25 Tento rozsudek byl uveden ve Vyro¢ni zpravé za rok 2018, s. 18.
26 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2018,s. 17 a 18.
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2.2 NaruSeni nebo omezeni unijniho prava nebo znemozZnéni jeho skute¢ného
vyuziti

Rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalSi (C-390/12, EU:C:2014:281)

Vtéto véci se jednalo o Ctyfi spory, které poji ta skutecnost, ze vnavaznosti na kontroly
provedené na rdznych mistech Rakouska byly docasné zajistény wyhernf hraci pfistroje, jez
udajné slouzily k provozovani zakazanych hazardnich her. Tyto pristroje totiz byly provozovany
bez predchozfho povolenf spravnich organd, coz je podminka vyZadovana federdlnim rakouskym
zakonem o hazardnich hrach (Glucksspielgesetz, BGBI. 620/1989).

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Nezavisly spravni senat spolkové
zeme Horni Rakousko, Rakousko), ktery rozhodoval tyto spory, polozil Soudnimu dvoru otazku
ohledné slucitelnosti tohoto rezimu s volnym pohybem sluzeb, jenz je zakotven v ¢lanku 56 SFEU
ase clanky 15 az 17, 47 a 50 Listiny. Predkladajici soud mél zejména za to, Ze rakouské organy
neprokazaly skutecnost, ze vrozhodné dobé predstavovaly kriminalita a zavislost na hre
skutecné vyznamny problém, ani ze skuteCnym cilem rezimu monopolu hazardnich her je

potirani kriminality a ochrana hracd, a nikoli pouhd maximalizace statnich prijm0.

V ramci fizenf pfed Soudnim dvorem nékolik vnitrostatnich viad tvrdilo, Ze se Listina v pdvodnich
fizenich nepouzije, jelikoz oblast hazardnich her nebyla harmonizovana, a vnitrostatni pravni

predpisy upravujici tuto oblast nepredstavuji tudiz uplatnéni unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny.

V tomto ohledu Soudni dvir potvrdil, Ze pokud vyjde najevo, Ze urcitd vnitrostatni pravni Uprava
mUZe narusit vwkon jedné nebo nékolika ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou, a pokud
Clensky stat vysvétluje toto naruSeni naléhavymi dlvody obecného z&jmu, mohou se na ni
vztahovat vyjimky upravené unijnim pravem k odlvodnénf tohoto naruseni pouze tehdy, je-li
v souladu se zakladnimi pravy, jejichZ dodrzovani zajistuje Soudni dvlr. Podle Soudniho dvora
tato povinnost slucitelnosti se zadkladnimi pravy spada nepopiratelné do pUlsobnosti unijniho
prava, a tedy do pdsobnosti Listiny. Z toho vyplywa, Ze uplatnénf wyjimek clenskym stétem, které
unijni pravo stanovuje k odlvodnéni omezeni zakladni svobody zarucené Smlouvou, musi byt
proto povazovano za ,uplathovani prava Unie” ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

V projednavané veci tudiz byla Listina pouzitelna. Rezim, ktery byl zaveden v Rakousku v oblasti
hazardnich her, totiz predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb zaruceného clankem
56 SFEU. Navic k odlvodnéni tohoto rezimu byly uplatnény cile ochrany hrac a boje proti
kriminalité spojené s témito hrami, které spadaji pod naléhavé ddvody obecného zajmu, jez
mohou podle judikatury Soudniho dvora ospravedinit omezeni zakladnich svobod v odvétvi
hazardnich her. Soudni dv(r v projednédvané véci konstatoval, Ze posouzeni omezeni ¢lanku
56 SFEU, které zakldda tato vnitrostatni pravni Uprava, zahrnuje rovnéz pripadna omezeni
vykonu prav a svobod stanovenych v Listing, takze samostatné posouzeni z tohoto hlediska nenf
nezbytné (body 35, 36, 39, 42 a 60)?’.

27 Tento rozsudek byl uveden ve Vyrocni zpravé za rok 2014, s. 37.
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Rozsudky ze dne 13. zaFi 2016 (velky senat), Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675) a CS
(C-304/14, EU:C:2016:674)

Z dlvodu predchoziho spachanf trestného cinu dvéma statnimi prislusniky tfetich zemi, organy
hostitelskych clenskych statd, jejichZ statnimi prislusniky jsou nezletilé déti, které maji unijni
obcanstvi a o které uvedené osoby pecuji, odmitly udélit jednomu z téchto statnich prislusnikd
tretiho statu povoleni k pobytu a v pfipadé druhého z nich vydaly rozhodnuti o vwhosténi. V prvni
veci (véc Renddn Marin, C-165/14) byl navrhovatelem v plvodnim Fizeni otec dvou nezletilych
deti, asice chlapce Spanélské statni prislusnosti a dcery polské statni prislusnosti, které byly
svéfeny do jeho wylucné péce a cely swviij zivot pobyvaly ve Spanélsku. Ve druhé véci (v&c CS,
C-304/14) byla dotCenou osobou matka ditéte s britskou statni prislusnosti, jez s ni pobyvalo ve
Spojeném kralovstvi a bylo v jeji vylucné péci.

Predkladajici soudy rozhoduijici tyto spory, v prvnim pripadé Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) ave druhém Upper Tribunal (Vrchnf soud, Spojené krélovstvi), poloZily Soudnfmu
dvoru otédzku, zda skutecnost predchoziho odsouzeni za trestny ¢in mUze sama o sobé
ospravedInit odepreni prava k pobytu statnimu prislusnikovi treti zemé ¢&i vyhosténi statniho
prislusnika treti zemé, ktery ma ve vylucné péci nezletilé dité, jez ma unijni obcanstvi.

Soudni dvir nejprve uved|, Ze se smérnice 2004/38 tykajici se svobody pohybu a pobytu ob¢and
Unie a jejich rodinnych prislusniki?® pouZije pouze na obc¢any Unie a ¢leny jejich rodiny, kteff se

stehuji do jiného clenského statu, nez jakého jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském

.,

staté pobyvaji. V pripadé dvou situaci v projednavanych vecech se tudiz mohl prava k pobytu na
zakladée této smérnice dovolavat pouze navrhovatel v prvni véci a jeho polska dcera. | kdyz se

.,

smérnice uplatnila pouze na situaci jednoho z déti, mohly se zbyvajici tfi deti, jez byly dotleny
v téchto dvou projednavanych vécech, na zakladé clanku 20 SFEU a pouze na zakladé svého
postaveni unijnich obcant dovolavat prav, jez jsou odvozena od tohoto postavenf (jez mimo jiné

vr

zahrnuji prédvo na pohyb a pobyt na Uzemf ¢lenskych statd).

Soudni dvir dale pripomnél, Ze existuji velmi zviastni situace, v nichZ navzdory tomu, Ze se

vr

neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnik( tretich zemf a zZe
dotycny obcan Unie nevyuzil své svobody pohybu, musi byt vyjimecné statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana, priznano pravo pobytu, aby nebyl popren
uzitecny Ucinek obcanstvi Unie, jestlize by v dlisledku odepreni takového prava byl tento obcan
ve skuteCnosti nucen opustit Uzemi Unie jako celek azbaven moznosti skutecné vyuzivat
podstatné casti prav plynoucich z tohoto postaveni. Podle Soudniho dvora se uvedené situace
vyznacuji totiz skutecnosti, ze ikdyz jsou upraveny pravnimi predpisy spadajicimi a priori do
pravomoci ¢lenskych statd, tedy pravnimi predpisy tykajicimi se préva na vstup a pobyt statnich
prislusnikd treti zemé, ktefi nespadaji do plsobnosti sekundarnfho prava, maji tyto situace
nicméné vnitrni vztah ke svobodé pohybu a pobytu obcana Unie, coz brani tomu, aby bylo
uvedenym statnim prislusniklim odmitnuto pravo vstupu a pobytu v ¢lenském staté, kde tento
obcan pobyva, aby nedoslo k naruSeni této svobody. Soudni dvir zvySe uvedeného proto

dovodil, ze tfi déti dotlené v obou vecech maji jakozto obcané Unie pravo volného pohybu
a pobytu na Uzemf Unie a jakékoli omezeni tohoto prava spadéd do oblasti plsobnosti unijniho

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusniki se volné
pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statd, ozméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a ozrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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prava. Soudni dvir mél za to, Ze jelikoZ tyto dvé dotcené situace mohou vést, pokud budou
rodice, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, nuceni opustit Uzemi Unie, k naslednému
odchodu jejich déti, mohou tyto situace pro tyto tfi déti v disledku znamenat, Ze tyto déti budou

pripraveny o vyuzivani podstatné ¢asti prav, jichz pozivajf z titulu jejich statusu obcana Unie. Na
tyto dveé situace se tudiz vztahuje unijni pravo.

Soudni dvir v obou téchto rozsudcich kone¢né uved|, Ze ¢lanek 20 SFEU nemé vliv na moznost
Clenskych statl dovolavat se vyhrady souvisejici s ochranou vefejného poradku a verejné
bezpecnosti. Soudni dvlr nicméné rovnéz uvedl, Ze jelikoz obé dotcené situace spadaji do
unijnfho prava, musi predkladajici soudy tyto situace posuzovat sohledem na pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota stanovené v clanku 7 Listiny, pricemz tento ¢lanek
musi byt vykladan ve spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, uznany v cl. 24
odst. 2 Listiny (véc Rendén Marin, C-165/14, body 74 az 81 a 85) (véc CS, C-304/14, body 29 az
33,36 a483).

Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2020 (velky senat), Komise v. Madarsko (Transparentnost
sdruzovani) (C-78/18, EU:C:2020:476)

Vroce 2017 pfijalo Madarsko zakon, jimz meéla byt zajiSténa transparentnost obcanskych
organizaci prijimajicich dary ze zahranici (zakon ¢ LXXVI zroku 2017 o transparentnosti
organizaci prijimajicich podporu ze zahranici). Podle tohoto zdkona mely tyto organizace
povinnost zaregistrovat se u madarskych soudl jakozto ,organizace pfijimajici podporu ze
zahranicf, pokud vyse dard, kterou obdrzely z jinych ¢lenskych statl nebo tretich zemf prekrocila
za rok stanovenou mezni hodnotu. Pfi registraci musely tyto organizace rovnéz uvést mimo jiné
jméno darcl, jejichZz podpora dosédhla nebo prekrocila ¢astku 500 000 madarskych forintC
(pfiblizné 1400 eur) apresnou castku podpory. Tato informace byla poté zverejnéna na
elektronické platformé bezplatné pristupné verejnosti. DotCené obcanské organizace musely
navic na své internetové domovské strance ave vsech swych publikacich uvést, ze jsou

.y

,organizaci prijimajici podporu ze zahranici".

Komise Madarsku vytykala, Zze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 63 SFEU
(volny pohyb kapitalu), jakoZ iclankd 7 (,Respektovani soukromého arodinného Zivota"), 8

.0

(,Ochrana osobnich udaju") a 12 (,Svoboda shromazdovani a sdruzovani") Listiny, tim, ze prijetim
tohoto zakona ulozilo urcitym kategoriim organizaci obcanské spolecnosti, jez prijimaji podporu
ze zahranidi prekracujici urcitou mezni hodnotu, registracni, oznamovaci a publikacni povinnost,
a upravilo moznost ulozit sankce organizacim, které tyto povinnosti nesplni. Na podporu této
pravni Upravy Madarsko odkazalo na rdzné cile spocivajici ve zvySeni transparentnosti pfi
financovani organizaci obcanské spolecnosti, vochrané verejného poradku a verejné
bezpeclnosti prostrednictvim boje proti prani penéz, financovani terorismu a organizovanému

zlocinu.

Stran pouzitelnosti Listiny Soudni dvir pfipomnél, Ze pokud ¢lensky stat tvrdi, Ze urcité jeho
opatfeni, které omezuje zakladni svobodu zaru¢enou Smlouvou o FEU, je odlvodnéno na
zakladé této smlouvy nebo naléhavym divodem obecného zajmu uznanym unijnim pravem, je
treba mit za to, ze se takovym opatrenim uplatiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny,
takze musi byt v souladu se zakladnimi pravy zakotvenymi Listinou (bod 101).
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V projednévané véci Soudni dvir konstatoval, 7e dotlend pravni Uprava zaklddd omezeni
volného pohybu kapitélu, které je zakdzano ¢lankem 63 SFEU, a Ze se Madarsko k odlvodnéni
tohoto omezeni dovoldva naléhavého dlvodu obecného zdjmu, jakoZ iddvodd uvedenych
v ¢lanku 65 SFEU. V dUsledku toho uvedl, Ze ustanoveni tohoto zdkona musi byt v souladu
s Listinou, a tento pozadavek znamena, Ze tato ustanoveni s sebou nesmf prinaset omezeni prav
a svobod zakotvenych v Listing, a je-li tomu tak, musf byt tato omezenf odlvodnénd z hlediska
pozadavk( uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Soudnf dvdr tedy rozhodl, Ze je tfeba zkoumat, zda

tato ustanoveni omezuji prava chranena clanky 7, 8 a12 Listiny a pokud ano, zda jsou
odtvodnéné (body 102 aZ 104).

Rozsudek ze dne 6. fijna 2020 (velky senat), Komise v. Madarsko (Vysoko3Skolské vzdélavani)
(C-66/18, EU:C:2020:792)

Komise wytykala Madarsku, ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku XVII
véeobecné dohody o obchodu sluzbami (dale jen ,GATS")?°, ¢lankd 49 a 56 SFEU a ¢lanku 13
(,Svoboda umeéenf aved"), ¢l. 14 odst. 3 (,Svoboda zakladat vzdélavaci zafizeni") a ¢lanku 16
(,Svoboda podnikani") Listiny, tim, ze vaze wykon vzdélavaci cinnosti smérfujici k ziskanf
vysokoskolského vzdélani v Madarsku zahrani¢nimi vysokymi Skolami nachazejicimi se mimo
Evropsky hospodarsky prostor na dve podminky, a to, aby madarska viada a vlada statu sidla
dotycné vysoké skoly byly vazany mezinarodni smlouvou a aby uvedena zarizeni poskytovala
vysokoskolské vzdélavani ve staté svého sidla. KodOvodnéni této pravni Upravy, ktera
predstavuje provedeni ¢lanku XVII GATS, se Madarsko dovolavalo zejména naléhavych divod(
obecného zajmu spocivajicich v zabranéni tomu, aby se zahrani¢ni vysoké Skoly dopoustély
klamavych praktik, a v nezbytnosti zajistit vysokou uroven kvality vysokoSkolského vzdélavani.

Stran pouZitelnosti ustanovenf Listiny Soudni dvir pfipomnél, Ze plsobnost Listiny, pokud jde
0 jednanf ¢lenskych statd, je definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle ného? jsou ustanovenf Listiny
urcena clenskym statdm, vyhradné ,pokud uplatiuji préavo Unie”. V tomto ohledu Soudni dvir
uved|, ze GATS je soucasti unijniho prava. Pokud tedy clenské staty pIni povinnosti vyplyvajici
7 GATS, je tfeba mit za to, Ze uplatiujf unijnf pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Soudnf dvdr
dale pripomnél, ze pokud clensky stat tvrdi, Ze urcité jeho opatfeni, které omezuje zakladni
svobodu zaru¢enou Smlouvou o FEU, je odlvodnéno naléhavym divodem obecného zajmu
uznanym unijnim pravem, je tfeba mit za to, Ze se takovym opatfenim uplatnuje unijnf pravo ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze musf byt v souladu se zakladnimi pravy zakotvenymi Listinou.
Sporna opatrenf musi byt tedy v souladu se zakladnimi pravy zakotvenymi Listinou. Vzhledem
ktomu, Ze Soudnf dvir predtim konstatoval, Ze Madarsko se k odivodnéni téchto omezeni
dovolavalo cilt obecného zajmu, uved|, Ze je tfeba zkoumat, zda tato opatreni omezuji zakladni
préva, na néz poukazuje Komise, a pokud ano, zda jsou presto odlvodnéna ddvody, na které

odkazuje Madarsko (body 212 az 216).

29 VSeobecna dohoda o obchodu sluzbami tvofi pFilohu Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO). Tato dohoda o zffzeni WTO byla
podepséna Unif a schvalena dne 22. prosince 1994 rozhodnutim 94/800/ES (UF. vést. 1994, L 336, s.1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Clanek XV
GATS, nadepsany ,Narodni zachdzenf”, stanovi v odst. 1, Ze ,[v] sektorech zapsanych v jeho listiné a pfi dodrZeni jakychkoliv podminek
a omezeni v ni stanovenych poskytne kazdy [¢]len sluzbdm a dodavateldim sluzeb kteréhokoli jiného [¢]lena, ve vztahu ke vsem opatienim,

dotykajicim se dodavky sluzeb, zachdzeni ne méné priznivé, nez které poskytuje svym vlastnim obdobnym sluzbédm a dodavateldm sluzeb".
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lll.  Véci, v nichZ predkladajici soud neprokazal spojitost s unijnim

pravem

Rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

Ve sporu ve véci v pavodnim fizeni se belgickd zahradnickad spole¢nost doméhala, aby bylo
nékolika konkurencnim spolecnostem nafizeno ukonceni praxe, kdyz jejich prodejny byly pro
verejnost otevieny sedm dnf vtydnu, prestoze belgicky zakon stanovuje jeden zaviraci den
v tydnu. Konkurencni spolecnosti mély za to, ze dotcena pravni Uprava je v rozporu s unijnim
pravem.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (obchodni soud vAntverpach, Belgie), ktery
rozhodoval v projednavané veéci, jednak polozil predbézné otazky Soudnimu dvoru (jeho
odpoved viz usneseni ze dne 4.fijna 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615)
a jednak polozil Grondwettelijk Hof (Ustavnf soud, Belgie) otazku tykajici se Ustavnosti. Posledné
uvedeny se obrétil se svou otazkou na Soudni dvdr. Vzhledem k tomu, Ze sporna pravni Uprava
stanovuje vyjimky a nevztahuje se na vsechny obchodniky, se predkladajici soud zabyval
slucitelnosti této pravni Upravy se zasadami rovnosti pred zakonem a zakazu diskriminace, jez
jsou zakotveny zejména v ¢lancich 20 a 21 Listiny. Soudniho dvora se tudiz tazal na vyklad téchto
¢lankd, ve spojent s ¢lankem 15 (,Pravo svobodné volby povolani a pravo pracovat") a ¢lankem

16 (,Svoboda podnikani"), jakoz i se clanky 34 az 36 SFEU (jez se tykaji volného pohybu zbozi)
a Clanky 56 a 57 (jez se tykaji volného pohybu sluzeb).

Soudni dvdr konstatoval, 7e v projedndvané véci nebyla dana jeho pravomoc kvykladu
uvedenych ustanovenf Listiny. Soudnf dvir k tomuto konstatovani dospél poté, co prfipomnél, 7ze
v souladu s ¢l. 94 pism. ¢) jeho jednaciho fadu musi zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
obsahovat uvedeni ddvodd, na zakladé kterych mé& predkladajici soud pochybnosti o wykladu
nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz ivztah, ktery spatfuje mezi témito
ustanovenimi a dot¢enymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Toto uvedenf divodd, stejné jako
wyliceni relevantnich skutkovych okolnosti pozadované clankem 94 pism.a) uvedeného
jednaciho radu musi totiz Soudnimu dvoru umoznit, aby kromeé pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o prfedbézné otazce overil svou pravomoc k zodpovézeni polozené otazky. Soudni
dvdr nicméné v projedndvané véci konstatoval, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje z&dnou
konkrétni skutecnost, ktera by umoznila mit za to, ze dotfena pravni situace spada do
pUsobnosti unijniho prava, coz je nezbytnd podminka k tomu, aby clensky stat mohl pozadat
o wyklad Listiny. Podle Soudniho dvora totiz predkladaci rozhodnuti nijak neprokazovalo, ze spor
vykazuje spojitost s nekterou ze situaci, které jsou upraveny ustanovenimi Smlouvy, na ktera
odkazoval predkladajici soud (body 16, 20, 22, 23, 26, 27 a vyrok).

Usneseni ze dne 15. kvétna 2019, Corte dei Conti a dalSi (C-789/18 a C-790/18, nezverejnéné,
EU:C:2019:417)

Spory v plvodnich fizenich se tykaly dvou soudcl Corte dei Conti (U¢etnf dvdr, Italie), kteff kromé
svého soudcovského platu pobirali odmény z dfivejsi ¢innosti vykonavané pro statni subjekty.
Jejich soudcovsky plat byl snizen v rozsahu, v némz po pripocteni k témto odménam, prekracoval
horni strop stanoveny dotCenou vnitrostatni pravni Upravou.
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Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni soud v Laziu, Itélie), jemuz byly
tyto spory predlozeny, se tazal na slucitelnost této pravni Upravy s nékolika ustanovenimi
Smlouvy o0 EU aSmlouvy o FEU, sclankem 15 (,Pravo svobodné volby povolani a pravo
pracovat"), clankem 20 (,Rovnost pred zakonem"), clankem 21 (,Zakaz diskriminace") a ¢clankem
31 (,Slusné a spravedlivé pracovni podminky") Listiny, jakoz i sclanky 3, 5 az 7, 10 a15
evropského pilife socidlnich prav. Predkladajici soud uved!, ze nelze vyloudit, ze by se tato

vnitrostatni pravni Uprava mohla vztahovat na statnf prislusniky jinych ¢lenskych statl v pripadé
zamestnani, pri nichz nedochazi k vykonu verejné spravy.

Po prfipomenuti poZadavkl na obsah Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce uvedenych
zejména v ¢lanku 94 svého jednaciho fadu Soudni dvdr nejprve uved], Ze se vSechny skute¢nosti
sporu v plvodnim fizenf podle vseho nachazeji uvnitf jednoho ¢lenského statu. Soudni dvir déle
uved|, Ze ¢lanek 45 SFEU nemUZe pfiznédvat prava Zalobclim v plvodnich fizenich, jelikoZ se toto
ustanoveni nepouzije na zamestnani ve verejné spravé nebo na cinnosti, které nevykazuji
zadnou souvislost s jakoukoli ze situaci upravenych unijnim pravem a jejichz veskeré prvky se
nachazeji pouze uvnitf jediného clenského statu. Poté, co Soudni dvir konstatoval, Ze
predkladajici soud neuved|, v em spory navzdory jejich Cisté interni povaze vykazuji spojitost
s ustanovenimi  Smlouvy o FEU upravujicimi volny pohyb pracovnikl, kterd by svédcila
0 nezbytnosti poZzadovaného wykladu na zakladé predbézné otazky pro vyreseni téchto spord,
poukazal rovnéZ na skutecnost, 7e tento predkladajici soud neuved! ani dvody, které jej vedly
k predlozenf otazek tykajicich se vykladu ustanoveni Smlouvy o EU, Smlouvy o FEU a evropského
pilife socidlnich prav, ani souvislost mezi témito ustanovenimi a vnitrostatni pravni Upravou
pouzitelnou ve sporech, které mu byly predlozeny.

Pokud jde konecné o ustanoveni Listiny, jichZz se tykajl predkladajici otdzky, Soudni dvCr
pripomnél svou ustalenou judikaturu, podle niz plat, ze pokud pravni situace nespada do
pUsobnosti unijniho prava, Soudni dvir nem& pravomoc oni rozhodnout a pfipadné
uplatfovana ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit. Vzhledem k tomu,
ze Clanek 45 SFEU, ani ostatni ustanoveni uvedena v predbéznych otazkach nebyla pouzitelng,
Soudnf dvir z toho vyvodil, Ze se nejevi, Ze se tyto spory tykaji vnitrostatni pravnf Upravy, kterou
je uplathovano unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze zadosti o rozhodnuti

0 predbézné otazce prohlasil za nepripustné (body 17 az 22, 24, 26 az 30 a vyrok).

Usneseni ze dne 30. dubna 2020, Marvik Patrogor a Rodes - 08 (C-818/19 a C-878/19,
nezverejnéné, EU:C:2020:314)

V radmci dvou sporl ve vécech v plvodnich Fizenich podaly dvé bulharské spolecnosti vyrabéjici
energii z obnovitelnych zdrojd Zalobu proti bulharskému staty, jiZz se doméhaly vraceni dané
z vyroby energie z obnovitelnych zdrojl. Zakon, ktery uvedenou dan upravoval, byl totiz
bulharskym Ustavnim soudem prohlasen za neustavni. Na podporu svych Zalob se dovolavaly
toho, Ze tato dan byla pfijata vrozporu sunijnim pravem, azejména smérnici 2009/28°,
clankem 16 (,Svoboda podnikani") a ¢lankem 17 (,Pravo na viastnictvi") Listiny.

30 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojl a o zméné
a nasledném zrugeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (UF. vést. 2009, L 140, s. 16).

Brezen 2021 21


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226285&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11623162
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226285&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11623162

OBLAST PUSOBNOSTI LISTINY ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Predkladajici soudy, jimiz byly ve véci Marvik Pastrogor (C-818/19) Varhoven kasacionen sad
(Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko) a ve véci Rodes - 08 (C-878/19) Sofijski Rajonen sad (okresni
soud v Sofii, Bulharsko), uvedly, ze bulharsky Ustavni soud overoval pouze Ustavnost uvedené
dané a nikoli jejf slucitelnost s unijnim pravem a obréatily se tedy na Soudni dvir s otazkou, zda
musi byt unijnf pravo vykladano tak, ze branf vnitrostatni pravni Upravé, ktera zavadi dan z vyroby
energie z obnovitelnych zdrojd.

Soudnf dvlr se nejprve vyjadril k vykladu smérnice 2009/28 a uved|, Ze jejf ustanoveni nezakazuijf
Clenskym statdm zavést dan z vyroby energie z obnovitelnych zdrojd. Déle uvedl, Ze se tato
smérnice, kterd nepfedstavuje opatfeni ke sblizovani danovych predpisd clenskych statd,

.,

nepouzije na vnitrostatni pravni Upravu zavadéjici tuto dan.

Co se ty¢e wykladu Listiny, Soudni dvdr pfipomnél, Ze jeji ustanoveni jsou urcena clenskym
statlim, vyhradné pokud uplatfiuji unijnf pravo. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora se
totiz zakladni prava zaruCena v pravnim radu Unie uplatni ve vSech situacich, které se ridi
unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace. Pokud tedy pravni situace do plsobnosti
unijnfho prava nespada, Soudnf dvir nemé& pravomoc o ni rozhodnout a pfipadné uplatfovana
ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zaloZit. V ddsledku toho Soudnf dvdr
uved|, Ze pouZitelnost ¢lankd 16 a 17 Listiny na spory v pavodnich fizenf Ize konstatovat pouze
tehdy, pokud jsou uplatiovana jina ustanovenf unijniho prava uvedena predkladajicim soudem
nez ustanoveni Listiny. V projednavané véci byly dotcené situace cisté interni povahy, jelikoz
nevykazovaly zadny preshranicni prvek. Zadruhé bylo konstatovano, ze se na dotCenou pravni
Upravu nepouzije smérnice 2009/28. Za téchto podminek Soudnf dvir rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, ze v predkladacim rozhodnuti nebyl uveden zadny jiny nastroj unijniho prava, nez je tato
smeérnice, ktery by tato pravni Uprava provadéla, nebylo mozné mit za to, ze Bulharska republika
uplatnila unijnf pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z tohoto dlvodu Soudnf dvir prohlasil, ze
nema zjevné pravomoc k zodpoveézeni predbéznych otazek v rozsahu, v némz se tykaly ¢lankd

16 a 17 Listiny (body 45, 50 az 53, 55 az 58, 60 a vyrok 2).
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