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Faktablad

ANVENDELSESOMRADET FOR DEN EUROPZAISKE UNIONS CHARTER
OM GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

Anvendelsesomradet for Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«) er fastsat i chartrets artikel 51, der har folgende ordlyd:

»1. Bestemmelserne i [chartret] er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de
gennemfgrer EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og
fremmer anvendelsen heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under
overholdelse af graenserne for de kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.

2. [Chartret] udvider ikke anvendelsesomradet for EU-retten ud over Unionens befgjelser,
etablerer ikke nye befgjelser eller opgaver for Unionen og sendrer ikke de befgjelser og opgaver,
der er fastlagt i traktaterne.«

Hvad angdr EU-retsakter har Domstolen i sin praksis vedrgrende visse afledte retsakters
gyldighed 1 efterprovet disse i forhold til de grundleggende rettigheder og praeciseret, at
sadanne retsakter, sasom EU-retlige forordninger og direktiver, nadvendigvis skal fortolkes
under hensyntagen til de grundleggende rettigheder 2. P& samme made kan Unionen ikke
indga en international aftale, der er uforenelig med sadanne rettigheder 3.

Hvad angédr medlemsstaterne har Domstolen i forbindelse med adskillige anmodninger om
praejudiciel afggrelse udtalt sig om begrebet »gennemfarelse af EU-retten, idet den bl.a. har
beskrevet en raekke forhold, der kan tages hensyn til med henblik pa at afgare, om en national
lovgivning er omfattet af dette begreb.

1 Jf. bla. dom af 8.4.2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 og C-594/12, EU:C:2014:238, preemis 69), af 15.2.2016, N. (C-601/15 PP,
EU:C:2016:84, preemis 82), af 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, praemis 63 og 64), af 5.7.2017, Fries (C-
190/16, EU:C:2017:513, praemis 80), af 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16
EU:C:2018:335, preemis 80 og 84), af_14.5.2019, M m fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus)(C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403
preemis 112), og af 16.7.2020, Facebook Ireland og Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, praemis 149 og 199)).

2 Jf. bla. dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 68 ff.), af 4.3.2010
Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, praemis 44 ff.), af_13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 68 ff.), af
11.9.2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, praemis 57 ff.), af 6.10.2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, praemis 49 ff.), af 6.10.2015
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 38 ff.), og af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson mfl. (C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970
preemis 91 ff.).

3 Jf. udtalelse 1/15 (PNR-aftalen mellem EU og Canada) af 26.7.2017 (EU:C:2017:592).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48330&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1489009
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1490913
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Chartrets anvendelse pa Unionens institutioner, organer,

kontorer og agenturer

Dom af 20. september 2016 (Store Afdeling), Ledra Advertising mod Kommissionen og ECB (C-
8/15 P - C-10/15 P, EU:C:2016:701)

Republikken Cypern, der har euroen som valuta, havde anmodet om finansiel bistand fra den
europaeiske stabilitetsmekanisme (ESM) 4, efter at nogle af bankerne i denne stat i begyndelsen
af 2012 havde oplevet gkonomiske vanskeligheder. Denne bistand skulle ydes inden for et
makrogkonomisk tilpasningsprogram, der skulle udmentes i et aftalememorandum, som bl.a.
Europa-Kommissionen pa vegne af ESM deltog i forhandlingerne om. Den 26. april 2013
undertegnede Republikken Cypern og ESM et sddant aftalememorandum °. Sagsegerne i
hovedsagen, som var indehavere af indskud i visse banker i Cypern, anlagde derefter sag ved
Retten med pastand om for det farste annullation af visse punkter i dette aftalememorandum
og for det andet erstatning for det tab, som de efter deres opfattelse havde lidt. Ifglge
sagsggerne var tabet en fglge af optagelsen af de omtvistede punkter i aftalememorandummet
og af Kommissionens tilsideszettelse af sin forpligtelse til at overvage, at aftalememorandummet
var i overensstemmelse med EU-retten, nermere bestemt med stk. 1 i chartrets artikel 17
(»Ejendomsret«). Da Retten delvist afviste deres sggsmal, delvist ansd dem for ugrundede,
iveerksatte de appel for Domstolen.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt chartret fandt anvendelse i sagen, understregede
Domstolen, at selv om medlemsstaterne ganske vist ikke gennemferer EU-retten inden for
rammerne af ESM-traktaten, og chartret saledes ikke finder anvendelse pa dem inden for disse
rammer, finder chartret derimod anvendelse pd EU's institutioner, herunder ogsd nar disse
handler uden for rammerne af EU-retten.

Domstolen tilfgjede, at Kommissionen ved vedtagelsen af et aftalememorandum, sdsom
aftalememorandummet af 26. april 2013 - bade i henhold til artikel 17, stk. 1, TEU, som tildeler
Kommissionen den overordnede opgave at fore tilsyn med gennemfarelsen af EU-retten, og i
henhold til ESM-traktatens artikel 13, stk. 3 og 4, hvorefter Kommissionen skal pase, at de
aftalememoranda, der indgéas af ESM, er forenelige med EU-retten - er forpligtet til at sikre, at et
sadant aftalememorandum er foreneligt med de grundlaeggende rettigheder, der garanteres i
chartret. Domstolen fastslog sdledes, at det i den pageldende sag tilkom den at undersage,
hvorvidt Kommissionen havde medvirket til en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af
appellanternes ejendomsret i henhold til chartrets artikel 17, stk.1, i forbindelse med
vedtagelsen af aftalememorandummet af 26. april 2013 (preemis 67 og 68) 6.

4 Traktaten om den europaiske stabilitetsmekanisme blev indgdet i Bruxelles (Belgien) den 2.2.2012 mellem Kongeriget Belgien,
Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Irland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Den
Italienske Republik, Republikken Cypern, Storhertugdemmet Luxembourg, Malta, Kongeriget Nederlandene, Republikken @strig, Den
Portugisiske Republik, Republikken Slovenien, Den Slovakiske Republik og Republikken Finland. Traktaten tradte i kraft den 27.9.2012.

5  Aftalememorandum om specifikke @konomisk-politiske betingelser, der blev indgaet mellem Republikken Cypern og den europaiske
stabilitetsmekanisme (ESM) den 26.4.2013 (herefter »aftalememorandummet af 26. april 2013«).

6 Denne dom blev beskrevet i Arsrapporten 2016, s. 69.
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Anvendelsen af chartret pa medlemsstaterne: begrebet

»ngennemfarelse af EU-retten«

1. Geeldende principper

Dom af 26. februar 2013 (Store Afdeling), Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

Hovedsagen vedrgrte en tvist mellem Aklagaren (den svenske anklagemyndighed) og Hans
ARkerberg Fransson vedrerende anklagemyndighedens retsforfalgning af sidstnaevnte for groft
skattesvig. Han var sdledes anklaget for i sine skatteangivelser for skattedrene 2004 og 2005 at
have afgivet urigtige oplysninger og herved at have udsat statskassen for tab af indteegter i
forbindelse med opkraevningen af indkomstskat og merveerdiafgift (moms). Han var endvidere
tiltalt for ikke at have foretaget angivelse af arbejdsgiverbidrag for referenceperioderne oktober
2004 og oktober 2005, hvilket havde udsat de sociale instanser for tab af indteegter.

Skattemyndigheden havde vedrgrende de pageeldende to skattedr pdlagt Hans Akerberg
Fransson adskillige sanktioner i form af skattetilleeg, bdde vedrgrende indteegter fra hans
erhvervsvirksomhed, vedrgrende moms og vedrgrende arbejdsgiverbidrag. Skattetillzeggene var
palabet renter og var ikke blevet paklaget til forvaltningsdomstolene. Afggrelsen om skattetilleeg
var begrundet i samme afgivelse af urigtige oplysninger, som 13 til grund for
anklagemyndighedens pastande i straffesagen.

Den forelaeggende ret var i tvivl om, hvorvidt tiltalen mod Hans Akerberg Fransson skulle afvises
med den begrundelse, at han allerede i en anden sag var Dblevet straffet for de samme
handlinger, hvilket kunne vaere i strid med princippet ne bis in idem, som er fastsat i artikel 4 i
tilleegsprotokol nr. 7 til den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeggende frihedsrettigheder og chartrets artikel 50. Den forelagde derfor Domstolen
spargsmalet om, hvorvidt princippet ne bis in idem, der er fastsat i chartrets artikel 50, er til
hinder for, at der indledes strafforfalgning for skattesvig mod en tiltalt, nar sidstnaevnte allerede
er blevet palagt et skattetilleeg for samme indgivelse af urigtige oplysninger.

Domstolen analyserede spgrgsmalet om sin kompetence og bemeaerkede i denne forbindelse
indledningsvis, at chartrets anvendelsesomrade for sa vidt angar medlemsstaternes virke er
defineret i dets artikel 51, stk.1, hvorefter chartrets bestemmelser kun er rettet til
medlemsstaterne, nar de gennemfgrer EU-retten. | denne henseende fastslog den, at de
grundleggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle
situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sddanne situationer. Domstolen
fremheevede, at den derfor ikke kan bedgmme en national lovgivning i henhold til chartret, nar
denne lovgivning ikke er omfattet af EU-retten. Nar en sadan lovgivning er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, skal Domstolen derimod inden for rammerne af en anmodning om
preejudiciel afggrelse give alle de oplysninger med hensyn til fortolkningen, som kreeves, for at

Marts 2021 3


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4216154

ANVENDELSESOMRADET FOR DEN EUROP/ISKE UNIONS CHARTER OM GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

den nationale ret kan vurdere, om denne lovgivning er i overensstemmelse med de
grundlaeggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte (praemis 17-23) 7.

| det foreliggende tilfeelde bemaerkede Domstolen, at den paleeggelse af skattetilleeg og den
strafforfalgning, som Hans Akerberg Fransson enten havde veeret eller var genstand for, delvis
var forbundet med hans tilsidesaettelse af angivelsespligten pa momsomradet. Den fastslog, at
det for det farste fremgar af artikel 2, artikel 250, stk. 1, og artikel 273 i direktiv 2006/112 & samt
af artikel 4, stk. 3, TEU, at hver medlemsstat har pligt til at vedtage alle de love og administrative
foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa dens omrade,
opkraeves i sin helhed, samt til at bekaempe svig. For det andet konstaterede den, at artikel 325
TEUF forpligter medlemsstaterne til at bekempe ulovlige aktiviteter, der skader Unionens
finansielle interesser, ved hjaelp af foranstaltninger, som virker afskraekkende og effektivt, og
anferte i denne forbindelse, at Unionens egne indtegter bl.a. i henhold til artikel 2, stk. 1, i
afgarelse 2007/436 ° omfatter provenuet af anvendelsen af en ensartet sats pa de
harmoniserede momsberegningsgrundlag, der er fastlagt i henhold til EU-retlige regler. Heraf
udledte den, at den palaeggelse af skattetilleeg og den strafforfalgning for skattesvig, som Hans
Akerberg Fransson havde vaeret eller var genstand for pa grund af urigtige oplysninger afgivet pa
momsomradet, udgjorde en gennemfarelse af artikel 2, artikel 250, stk. 1, og artikel 273 i direktiv
2006/112 og af artikel 325 TEUF og dermed en gennemfarelse af EU-retten i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i chartrets artikel 51, stk. 1. Den bekraeftede sdledes, at den havde
kompetence til at besvare de forelagte praejudicielle spgrgsmal og til at give alle de oplysninger
med hensyn til fortolkningen, som kreevedes, for at den foreleeggende ret kunne vurdere, om
den nationale lovgivning var forenelig med princippet ne bis in idem, der er fastsat i chartrets
artikel 50 (praemis 24-27 og 31).

Dom af 10. juli 2014, Julidn Herndndez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Anmodningen om praejudiciel afggrelse var indgivet i forbindelse med en tvist mellem syv
lgnmodtagere og deres arbejdsgivere, som var under insolvensbehandling, og den spanske stat
vedrgrende udbetalingen af skyldig Ian til disse lanmodtagere efter deres afskedigelse, som den
nationale ret havde kendt ugyldig.

| henhold til den spanske lovgivning, som fandt anvendelse i sagen, kan arbejdsgiveren anmode
den spanske stat om betaling af den lgn, som under en procedure til anfegtelse af en
afskedigelse forfalder efter den 60. arbejdsdag efter sagsanlegget. | tilfeelde af, at
arbejdsgiveren ikke har udbetalt lgnnen og er forelgbig insolvent, kan den pagzeldende
arbejdstager, gennem lovbestemt subrogation, direkte fremseette et krav om betaling af lgnnen
over for denne medlemsstat.

Den foreleeggende ret gnskede sdledes oplyst, om denne lovgivning var omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2008/94 10, og om chartrets artikel 20 (»Lighed for loven«) var

7 Denne dom er beskrevet i Arsrapporten 2013, s. 16.

8 Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

9 Radets afgarelse 2007/436/EF, Euratom af 7.6.2007 om ordningen for De Europaiske Feellesskabers egne indteegter (EUT 2007, L 163,
s. 17).

10 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22.10.2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens
(EUT 2008, L 283, s. 36).
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til hinder for denne lovgivning, for sa vidt som den kun finder anvendelse i forbindelse med en
uberettiget afskedigelse og ikke i forbindelse med ugyldige afskedigelser.

Domstolen gjorde farst opmasrksom pa, at ifglge de forklaringer til chartret, der vedrgrer dets
artikel 51, hvilke forklaringer der ifglge chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages behgrigt hensyn til,
bekraefter begrebet »gennemfarer« i dets artikel 51 Domstolens praksis, der er udarbejdet inden
chartrets ikrafttraedelse, vedrgrende anvendeligheden af de grundleeggende rettigheder i
Unionen som generelle principper for den EU-ret, hvorefter det kun pahviler medlemsstaterne
at respektere de grundlaeggende rettigheder, som er sikret ved Unionens retsorden, nar de
handler inden for EU-rettens anvendelsesomrade. | avrigt anferte Domstolen, at den allerede
havde fastslaet, at EU's grundleeggende rettigheder ikke fandt anvendelse pa en situation, hvor
EU-reglerne pd det pageldende omrdde ikke opstillede nogen specifik forpligtelse for
medlemsstaterne for sd vidt angik den naevnte situation. Desuden praciserede Domstolen, at
den omstaendighed alene, at en national foranstaltning er omfattet af et omrade, hvor Unionen
har kompetence, ikke bevirker, at den falder under EU-rettens anvendelsesomrade, og saledes
heller ikke bevirker, at chartret finder anvendelse. Derefter anferte den, at der for at afgere, om
en national lovgivning henhgrer under gennemfgrelsen af EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1, skal foretages en efterprovelse af bl.a, om den pageldende nationale
lovgivning har til formal at gennemfare en EU-retlig bestemmelse, denne lovgivnings karakter, og
om den forfglger andre formal end dem, der er omfattet af EU-retten, selv om den indirekte vil
kunne pavirke sidstnaevnte, samt om der foreligger specifikke EU-retlige bestemmelser pa
omradet, eller som kan pavirke den (preemis 33 og 35-37).

| den pageeldende sag undersggte Domstolen navnlig kriteriet om, hvorvidt formalet med den
omhandlede nationale foranstaltning var omfattet af det pdgeeldende direktiv. | denne
henseende udtalte den, at det fremgdr af den i hovedsagen omhandlede lovgivnings
karakteristika, at den forfglger et andet mal end at yde arbejdstagerne en minimumsbeskyttelse
i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens saledes som omhandlet i direktiv 2008/94, nemlig
muligheden for at kunne kraeve erstatning af den spanske stat for de negative fglgevirkninger af
retssager, som varer mere end 60 arbejdsdage. Desuden anfgrte Domstolen, at den
omsteendighed alene, at en national foranstaltning er omfattet af et omrade, hvor Unionen i
henhold til artikel 153, stk. 2, TEUF har kompetence, ikke bevirker, at chartret finder anvendelse.
Af samtlige undersggte elementer udledte den, at den omhandlede lovgivning ikke kunne anses
for at gennemfare EU-retten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i chartrets artikel 57,
stk. 1, og sdledes ikke skulle undersgges i forhold til de rettigheder, som chartret, og navnlig dets
artikel 20, sikrer (praemis 38-41, 46, 48 og 49 samt domskonklusionen) 11.

2. Forhold, der muligger en bedemmelse af, hvorvidt der er tale om en
national foranstaltning til »gennemfarelse af EU-retten«

2.1 EU-retten palaegger medlemsstaterne en eller flere sarlige forpligtelser, hvor
den nationale situation er omfattet af en seerlig EU-retlig lovgivning

2.2.1. Vigtige eksempler fra retspraksis

11 Denne dom er fremlagt i Arsrapporten 2014, s. 14.
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Dom af 6. marts 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Sags@geren, som var ejer af en fast ejendom i et landskabsbeskyttelsesomrade, havde udfert
arbejder, hvortil der ikke var givet forudgdende tilladelse, og som @gede den faste ejendoms
volumen. Da denne kategori af arbejder ikke kunne ggres til genstand for regulering med
tilbagevirkende kraft, havde Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo (direktoratet
for Palermos kultur- og miljgarv, Italien) vedtaget et bgdeforlaeg, som pdlagde sags@geren at
retablere arealet, herunder ved at nedrive samtlige de ulovligt udfgrte arbejder.

Den foreleeggende ret, for hvilken der var indbragt en sag til pravelse af dette bgdeforleg, var
navnlig i tvivl om, hvorvidt den omhandlede nationale lovgivning, som skansmeessigt udelukkede,
at en kategori af  arbejder kunne blive erkleeret forenelig med
landskabsbeskyttelsesbestemmelserne og i stedet blev omfattet af et pabud om nedrivning,
udgjorde en ubegrundet og uforholdsmaessig kraenkelse af den ejendomsret, der er fastsat i
chartrets artikel 17.

Idet Domstolen tog stilling til sin kompetence til at besvare det prejudicielle spargsmal, anfarte
den, at begrebet »gennemfgrelse af EU-retten« som omhandlet i chartrets artikel 51 kraever, at
der foreligger en vis grad af tilstraekkelig tilknytning, som gar ud over det slaegtskab, der matte
findes mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omrade kan have pa
et andet. Den tilfgjede, at der for at afggre, om en national lovgivning henharer under
gennemfgrelsen af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, skal foretages en
efterpravelse af bl.a, om den har til formal at gennemfgre en EU-retlig bestemmelse, denne
lovgivnings karakter, og om den forfalger andre formal end dem, der er omfattet af EU-retten,
selv om den indirekte vil kunne pavirke sidstnaevnte, samt om der foreligger specifikke EU-retlige
bestemmelser pd omradet eller som kan pavirke den (praemis 24 og 25).

| den pageeldende sag lagde Domstolen adskillige af de momenter, som den saledes havde
udledt, til grund for at erkleere sig inkompetent. Den fastslog sdledes, at de EU-retlige
bestemmelser, som den foreleeggende ret havde henvist til, ikke opstillede nogen forpligtelse for
medlemsstaterne for sd vidt angik den pagzeldende situation i hovedsagen. Desuden gjorde den
opmaerksom pa, at de EU-retlige forskrifter og den omhandlede nationale lovgivning ikke har det
samme formal. Endelig anfarte den, at bestemmelserne i den omhandlede nationale lovgivning
ikke gennemfarer EU-retlige bestemmelser, og fastslog, at den ikke havde kompetence til at
besvare det spegrgsmal, som Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (den regionale
forvaltningsdomstol for Sicilien, Italien) havde forelagt (praemis 26-33 og domskonklusionen).

Dom af 21. december 2011 (Store Afdeling), N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865)

Tvisten i hovedsagen vedrgrte adskillige tredjelandsstatsborgere, der havde indgivet en
asylansggning til Det Forenede Kongerige eller Irland, efter at de var rejst igennem Graekenland.
De modsatte sig overforsel til Graekenland, den medlemsstat, som i henhold til forordning
nr. 343/2003 12 (herefter »Dublin lI-forordningen«) normalt ville veere ansvarlig for behandlingen

12 Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.2.2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansagning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 50, s. 1).
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af deres asylanseggninger. De gjorde saledes gaeldende, at en sadan overfgrsel ville tilsidesaette
deres grundlaeggende rettigheder, eller at procedurerne og betingelserne for asylansggere i
Graekenland var utilstraekkelige, séledes at den medlemsstat, pa hvis omrade de befandt sig pa
det pageeldende tidspunkt, havde pligt til at udnytte den mulighed, som den i henhold til Dublin
lI-forordningens artikel 3, stk.2, har for at patage sig ansvaret for at behandle og treeffe
afggrelse med hensyn til deres asylansagninger.

Denne sag rejste navnlig to spergsmal vedrgrende chartrets anvendelsesomrade.

For det farste skulle Domstolen tage stilling til spargsmalet, om en afggrelse truffet af en
medlemsstat pa grundlag af Dublin Il-forordningens artikel 3, stk. 2, om at behandle eller ikke
behandle en asylansggning, som den ikke er ansvarlig for efter kriterierne i denne forordnings
kapitel Ill, henharer under EU-rettens anvendelsesomrade for sa vidt angdr artikel 6 TEU og/eller
chartrets artikel 51. Hvad dette angar fremhaevede Domstolen, at Dublin II-forordningens artikel
3, stk. 2, anerkender en skansbefgjelse for medlemsstaterne, der udger en integrerende del af
det feelles europaeiske asylsystem, som er foreskrevet i EUF-traktaten og udarbejdet af EU-
lovgiver. Denne skansbefgjelse skal udgves under overholdelse af naevnte forordnings evrige
bestemmmelser. Desuden bliver en medlemsstat, som beslutter selv at behandle en
asylansggning, den ansvarlige stat som omhandlet i Dublin ll-forordningen og skal i givet fald
underrette den eller de gvrige medlemsstater, som er bergrt af asylansagningen. Falgelig skal en
medlemsstat, som udever den skgnsbefgjelse, som indrgmmes ved Dublin ll-forordningens
artikel 3, stk. 2, ifalge Domstolen anses for at gennemfgre EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1 (praemis 55 og 65-69 samt domskonklusionen, punkt 1).

For det andet, for sd vidt som der var rejst visse preejudicielle spargsmal i relation til Det
Forenede Kongeriges forpligtelser hvad angar den beskyttelse, der indrammes en person, som
Dublin Il-forordningen finder anvendelse pa, var der tvivi om, hvorvidt svarene pa de
pagaeldende spargsmal pd nogen made skulle modificeres for at tage hensyn til protokol
(nr.30) ® om anvendelsen af chartret i Republikken Polen og i Det Forenede Kongerige.
Domstolen svarede benaegtende. For at na til denne konklusion fremhaevede den, at det
fremgar af denne protokols artikel 1, at denne ikke pavirker chartrets anvendelighed i Det
Forenede Kongerige eller i Polen, hvilket bestyrkes af dens tredje og sjette betragtning. Under
disse omsteendigheder fastslog Domstolen, at artikel 1, stk. 1, i protokol nr. 30 uddyber chartrets
artikel 51 og ikke har til formdl at fritage Polen og Det Forenede Kongerige for forpligtelsen til at
overholde chartrets bestemmelser eller hindre en ret i en af disse medlemsstater i at sikre, at
disse bestemmelser overholdes (preemis 116, 119, 120 og 122 samt domskonklusionen, punkt
4) 14.

Dom af 19. november 2019 (Store Afdeling), A.K. m.fl. (Den @verste domstols
disciplinaerafdelings uafhaengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982)

| tvisterne | hovedsagerne havde tre polske dommere fra den gverste domstol i
forvaltningsretlige sager og den gverste domstol klaget over deres tidlige pensionering, som var

3 Protokol (nr. 30) om anvendelsen af Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder i Polen og i Det Forenede Kongerige
(EUT 2010, C 83, s. 313) (herefter »protokol nr. 30«).
14 Denne dom er beskrevet i Arsrapporten 2011, s. 61.
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blevet bestemt i henhold til en ny national lovgivning. Til stette for deres sggsmal for afdelingen
for arbejds- og socialforsikringssager ved Sad Najwyzszy (gverste domstol, Polen) gjorde de bl.a.
geldende, at denne tidlige pensionering tilsidesatte artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og
chartrets artikel 47 samt direktiv 2000/78 15. Selv om sags@gerne efter en eendring af denne lov
var fortsat eller blevet genindsat i deres embeder, mente den forelaeggende ret alligevel, at den
stod over for et processuelt problem. Selv om den omhandlede type af tvister normalt henhgrer
under kompetencen for den nyligt oprettede disciplinaerafdeling ved den @verste domstol,
naerede den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt den skulle undlade at anvende de nationale
bestemmelser om fordelingen af retlig kompetence grundet tvivien om denne instans'
uafheaengighed og efter omstaendighederne selv treffe afggrelse vedrgrende realiteten i disse
tvister.

| denne sammenhang gnskede den foreleeggende ret bl.a. oplyst, om artikel 2 og artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU samt chartres artikel 47 skulle fortolkes sdledes, at en afdeling ved den
gverste domstol i en medlemsstat sdsom den omhandlede disciplinaerafdeling, henset til de
betingelser, der var geeldende ved dens oprettelse og ved udnavnelsen af dens medlemmer,
opfylder de krav til uafhaengighed og upartiskhed, der fordres i henhold til disse EU-retlige
bestemmelser.

Inden realitetsbehandlingen af dette spgrgsmal tog Domstolen stilling til sin kompetence og
undersggte, om de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser gennemfarer EU-retten
og dermed er omfattet af chartrets anvendelsesomrade.

Hvad angar chartrets anvendelsesomrade fremhaevede Domstolen, at i den foreliggende sag
gjorde sagsegerne geeldende, at der var sket ftilsidesaettelser af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af alder, der er fastsat i direktiv 2000/78, hvis artikel 9 bekraefter
retten til effektive retsmidler. Domstolen udledte heraf, at disser sager vedrarte situationer, der
er reguleret af EU-retten. Det forelagte spgrgsmal vedrerte saledes spargsmalet om, hvorvidt
den nationale retsinstans, der normalt er kompetent til at treeffe afgarelse i en tvist, hvori et
retssubjekt ger en rettighed, som vedkommende udleder af EU-retten, geeldende, opfylder de
krav, der fglger af retten til effektive retsmidler som sikret ved chartrets artikel 47 og artikel 9,
stk. 1, i direktiv 2000/78.

Hvad i gvrigt angar anvendelsesomradet for artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU bemaerkede
Domstolen, at denne bestemmelse omhandler »de omrader, der er omfattet af EU-retten,
uafhaengigt af den situation, hvori medlemsstaterne gennemfarer EU-retten som omhandlet i
chartrets artikel 51, stk. 1.

Endelig tilfajede Domstolen, at protokol nr.30 om anvendelsen af chartret i Polen og i Det
Forenede Kongerige heller ikke rejser tvivl om chartrets anvendelighed i Polen og ikke har til
formal at fritage Polen fra forpligtelsen til at overholde chartrets bestemmelser (preemis 78-85
og 100).

15 Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv
(EFT 2000, L 303, s. 16).
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Dom af 19. november 2019 (Store Afdeling), TSN og AKT (C-609/17 og C-610/17, EU:C:2019:981)

De omhandlede arbejdstagere i disse sager havde i henhold til den kollektive overenskomst, der
fandt anvendelse pa deres erhvervsomrade, ret til en periode med arlig betalt ferie ud over den
minimumsperiode pa fire uger, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 16, dvs. syv uger
(sag TSN, C-609/17) og fem uger (sag AKT, C-610/17). Da disse arbejdstagere havde veeret
uarbejdsdygtige pa grund af sygdom i en periode med arlig betalt ferie, havde de ansggt deres
respektive arbejdsgivere om at udskyde den del af den arlige betalte ferie, som de ikke havde
kunne afholde. De nzaevnte arbejdsgivere havde imidlertid afsldet disse ansggninger, for sa vidt
som de angik den del af retten til drlig betalt ferie, som oversteg den i direktiv 2003/88 fastsatte
minimumsferie pa fire uger.

Tyotuomioistuin (arbejdsret, Finland), for hvilken sagerne var indbragt, @nskede bl.a. oplyst, om
chartrets artikel 31 (»Retfaerdige og rimelige arbejdsforhold«) i bestemmelsens stk. 2 om retten
til arlig betalt ferie var til hinder for nationale lovgivninger og kollektive overenskomster, som
fastsaetter tildeling af arlige betalte feriedage ud over den minimumsperiode pa fire uger, der er
fastsat i direktiv 2003/88, idet en udskydelse af disse feriedage pa grund af sygdom er
udelukket.

Hvad angar spergsmadlet om, hvorvidt sadanne bestemmelser er omfattet af chartrets
anvendelsesomrade, bemaerkede Domstolen indledningsvis, at bestemmelserne i chartret for sa
vidt angdr medlemsstaternes virke kun er rettet til disse, nar de gennemfarer EU-
retten. Domstolen anferte dernaest, at den omstaendighed alene, at nationale foranstaltninger,
som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, er omfattet af et omrade, hvor Unionen har
kompetence, ikke bevirker, at de falder under EU-rettens anvendelsesomrade, og saledes heller
ikke bevirker, at chartret finder anvendelse.

| denne henseende fremhaevede Domstolen, at direktiv 2003/88, der blev vedtaget pa grundlag
af artikel 137, stk.2, EF, nu artikel 153, stk.2, TEUF, indskraenker sig til at fastseette
minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden. | henhold til artikel 153, stk. 4, TEUF er sadanne minimumsforskrifter ikke til hinder
for, at de enkelte  medlemsstater  opretholder eller  indferer  strengere
beskyttelsesforanstaltninger, nar de er forenelige med traktaterne. Ifglge Domstolen kan
medlemsstaterne ved udgvelsen af deres kompetence pa det socialpolitiske omrade derfor frit
vedtage sadanne strengere regler end dem, som er fastsat ved EU-lovgivers regulering, for sa
vidt som de ikke anfeegter sammenhangen i den naevnte regulering.

Domstolen fastslog derfor, at nar medlemsstaterne tildeler, eller ggr det muligt for
arbejdsmarkedets parter at tildele, ret til arlig betalt ferie ud over den minimumsperiode pa fire
uger, der er fastsat i dette direktiv 2003/88, henhgrer sadanne rettigheder, og endvidere
betingelserne for en eventuel udskydelse af disse i tilfeelde af sygdom opstaet under ferien,
under udgvelsen af medlemsstaterne kompetence uden at vaere reguleret af dette direktiv. Nar
bestemmelserne i EU-retten pd det pageeldende omrade ikke regulerer et aspekt og ikke
opstiller nogen specifik forpligtelse for medlemsstaterne i forhold til en given situation, falder

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT
2003, L 299,s.9).
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den nationale lovgivning, som en medlemsstat opstiller hvad angar dette aspekt, imidlertid uden
for chartrets anvendelsesomrade. Fglgelig fastslog Domstolen, at en medlemsstat ved at
vedtage sadanne lovgivninger eller ved at tillade indgdelsen af kollektive overenskomster, som
de i hovedsagen omhandlede, ikke foretager en gennemfgrelse af dette direktiv som omhandlet
i chartrets artikel 51, stk. 1, sdledes at chartret, navnlig dettes artikel 31, stk. 2, ikke finder
anvendelse (praemis 42-55).

Dom af 1. december 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

| denne sag anfegtede sagsegeren i hovedsagen sin afskedigelse. Mens sagsggeren var
midlertidigt uarbejdsdygtig pa ubestemt tid som felge af en arbejdsulykke, var han blevet opsagt
af disciplineere grunde. Han havde derefter anlagt sag ved Juzgado de lo Social n® 33 de
Barcelona (arbejdsret nr.33 i Barcelona, Spanien) med principal pastand om, at hans
afskedigelse blev kendt ugyldig.

Den pageldende ret anferte, at der foreld tilstreekkelige beviser for at fastsld, at den virkelige
arsag til sagsggerens afskedigelse var, at han var uarbejdsdygtig som fglge af den arbejdsulykke,
han havde vaeret udsat for. Den var felgelig i tvivi om, hvorvidt en sadan afskedigelse skulle
anses for at veere i strid med EU-retten, safremt den udgjorde en overtraedelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling, retten til beskyttelse mod ubegrundet opsigelse, retten til
retfeerdige og rimelige arbejdsforhold, retten til adgang til sociale sikringsydelser og retten til
sundhedsbeskyttelse, der er fastsat i henholdsvis chartrets artikel 21, stk. 1, artikel 30, artikel 31,
artikel 34, stk. 1, og artikel 35.

Domstolen gjorde opmaerksom pa fast praksis, hvorefter Domstolen, nar en retlig situation ikke
henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, ikke har kompetence til at treeffe afggrelse
herom, og at de af chartrets bestemmelser, der eventuelt er blevet paberabt, ikke i sig selv kan
danne grundlag for denne kompetence. Domstolen bemeaerkede i denne henseende, at det skal
fastslas, at det pa det pageeldende trin i behandlingen af hovedsagen ikke var godtgjort, at den
pagaeldende situation faldt ind under andre EU-retlige bestemmelser end dem, der er indeholdt
i chartret. Hvad nzermere bestemt angdr direktiv. 2000/78 17 fastslog den, at den
omsteendighed, at en person pa ubestemt tid er midlertidigt uarbejdsdygtig som omhandlet i
national ret som fglge af en arbejdsulykke, ikke i sig selv betyder, at den begraensning, som
denne person lider af, kan kvalificeres som »langvarig« som omhandlet i definitionen af
»handicap« i dette direktiv. | den pageeldende sag fastslog Domstolen, at den ikke havde
kompetence til at besvare det forelagte spargsmal (praemis 63-65 og 68).

Dom af 16. maj 2017 (Store Afdeling), Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)

Hovedsagen vedrgrte en tvist mellem selskabet Berlioz Investment Fund og directeur de
'administration des contributions directes (direktgren for myndigheden for direkte skatter,
Luxembourg) vedrerende en bade, som selskabet var blevet pélagt af sidstneevnte, fordi det
havde neegtet at efterkomme en anmodning om oplysninger inden for rammerne af en

17 Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv
(EFT 2000, L 303, 5. 16).
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udveksling med de franske skattemyndigheder. Sagsggeren havde sdledes delvis efterkommet
denne anmodning om oplysninger, idet selskabet var af den opfattelse, at de avrige oplysninger,
som den var blevet anmodet om at udlevere, ikke kunne forudses at veere relevante som
omhandlet i direktiv 2011/16 18 for vurderingen af, om dets datterselskabs udlodning af udbytte
burde veere underlagt indeholdelse af kildeskat, hvilket var genstanden for de franske
skattemyndigheders kontrol. P& grund af denne delvise efterkommelse havde direktgren for
myndigheden for direkte skatter pdlagt selskabet en administrativ bgde pa grundlag af en
luxembourgsk lov.

Sagsegeren havde derfor anlagt sag ved tribunal administratif (forvaltningsdomstol,
Luxembourg) til prevelse af afgerelsen, hvorved selskabet blev pdlagt at afgive de gnskede
oplysninger. Denne domstol tog den principale sendringspastand delvist til fglge og nedsatte
baden, men frifandt i @vrigt sagsegte og bemaerkede, at det var uforngdent at treeffe afggrelse
vedrgrende den subsidizere annullationspastand. Sags@geren iveerksatte appel ved Cour
administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Luxembourg), idet selskabet gjorde
gaeldende, at den omstaendighed, at tribunal administratif (forvaltningsdomstol) pa grundlag af
den luxembourgske lov undlod at foretage en pravelse af, om pabuddet vedrgrende selskabet
var velbegrundet, var i strid med dettes ret til effektive retsmidler, der sikres ved artikel 6, stk. 1, i
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder
(herefter »EMRK«).

Idet det efter den foreleeggende rets opfattelse kunne veere ngdvendigt at tage hensyn til
chartrets artikel 47, som afspejler den i EMRK's artikel 6, stk. 1, omhandlede rettighed, var den
navnlig i tvivl om, hvorvidt en medlemsstat med henblik pa chartrets anvendelse skulle anses for
at gennemfgre EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, ndr den i sin lovgivning
foreskriver, at en retsundergiven, der naegter at afgive oplysninger i forbindelse med en
udveksling mellem skattemyndigheder pa grundlag af bl.a. bestemmelserne i direktiv 2011/16,
paleegges en bade.

Domstolen skulle afgare, om en national foranstaltning, der fastsaetter en sadan sanktion, kan
anses for at udgere en gennemfgrelse af EU-retten. | denne forbindelse bemaerkede den, at
direktiv 2011/16 pdleegger medlemsstaterne visse forpligtelser. Den bemaerkede navnlig, at det i
dette direktivs artikel 5 er fastsat, at den bistandssegte myndighed meddeler den
bistandssggende myndighed visse oplysninger. Desuden anferte den, at den bistandssggte
medlemsstat i henhold til artikel 18 i direktiv 2011/16, der har overskriften »Forpligtelser,
treeffer foranstaltninger til at indhente de gnskede oplysninger. Desuden skal medlemsstaterne,
ifalge Domstolen, i henhold til artikel 22, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2011/16 tage de ngdvendige
skridt til at sikre, at det administrative samarbejde, der fastseettes ved dette direktiv, fungerer
smidigt. Den udtalte sdledes, at direktiv 2011/16 under henvisning til de i national ret
eksisterende foranstaltninger paleegger medlemsstaterne at tage de nedvendige skridt til at
indhente de gnskede oplysninger, sdledes at de opfylder de forpligtelser, der pahviler dem pa
omradet for udveksling af oplysninger. | denne henseende ansa den ikke den omstaendighed, at
direktiv 2011/16 ikke udtrykkeligt foreskriver anvendelsen af sanktioner, for at veere til hinder for,
at sadanne anses for at henhgre under gennemfarelsen af dette direktiv og dermed under EU-

18 Radets direktiv 2011/16/EU af 15.2.2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om ophaevelse af direktiv 77/799/E@F
(EUT 2011, L 64 af 11.3.2011,s.1).
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rettens anvendelsesomrade. Den fastslog saledes, at chartrets artikel 51, stk. 1, skal fortolkes
sdledes, at en medlemsstat gennemfgrer EU-retten som omhandlet i denne bestemmelse, og at
chartret dermed finder anvendelse, nar den i sin lovgivning foreskriver, at en retsundergiven, der
naegter at afgive oplysninger i forbindelse med en udveksling mellem skattemyndigheder pa
grundlag af bl.a. bestemmelserne i direktiv 2011/16, palaegges en bgde (preemis 32-42 og
domskonklusionen, punkt 1).

Dom af 13. juni 2017 (Store Afdeling), Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448)

| denne sag var sagsggerne i hovedsagen rumanske dommere, som samtidigt underviste pa
universitetet. Efter mere end 30 drs tjeneste lod de sig pensionere som dommere, idet de i
henhold til den pa dette tidspunkt gaeldende nationale lov havde ret til at kumulere deres
alderspension med indtaegterne fra deres undervisning. P34 baggrund af finanskrisen var der
imidlertid efterfglgende vedtaget en ny lov, der forbyder en sddan kumulering og, som Curtea
Constitutionala (forfatningsdomstol, Rumaenien) havde fastslaet, var i overensstemmelse med
forfatningen. Sagsegerne havde derefter anlagt sag til prevelse af afggrelserne om at
suspendere deres pension, idet de gjorde geeldende, at den nye lov var i strid med EU-retten,
navnlig bestemmelserne i EU-traktaten og i chartret. Da de ikke havde fadet medhold i farste
instans, og deres efterfglgende appel var blevet forkastet, ivaerksatte sagsggerne dernzest en
kassationsanke for den foreleeggende ret. | denne forbindelse spurgte den sidstnaevnte ret bl.a.
Domstolen, om artikel 6 TEU og chartrets artikel 17 (»Ejendomsret«) er til hinder for en saddan
national lovgivning, hvorefter det ikke er tilladt at kumulere nettopension med indtzegter fra
beskeeftigelse, der udgves i offentlige institutioner, nar indtaegtsniveauet overstiger den
gennemsnitlige nationale bruttolen, der har dannet grundlag for opstillingen af statens
socialsikringsbudget.

For Domstolen besvarede den forelaeggende rets spargsmal, undersegte den farst, hvorvidt en
sadan national lovgivning kunne anses for at gennemfgre EU-retten, med henblik pa at afgare,
om chartret fandt anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

| denne henseende gjorde den opmaerksom pa, at den omhandlede lov, ifglge den
forelaeggende ret, var blevet vedtaget for at sikre opfyldelsen af det tilsagn, som Rumeaenien
havde afgivet over for Unionen, vedrgrende et gkonomisk program, som gav medlemsstaten
mulighed for at blive omfattet af en mekanisme for betalingsbalancestgtte, idet dette tilsagn
fremgar af et aftalememorandum 19. Blandt de betingelser, der er fastsat i
aftalememorandummet, er der opstillet krav om, at der skal foretages en nedbringelse af den
offentlige sektors lgnudgifter, og at pensionssystemets centrale parametre skal reformeres for
pa lang sigt at forbedre de offentlige finanser. Domstolen konstaterede derfor, at det i
hovedsagen omhandlede forbud mod kumulering, som forfalger de to ovennaevnte mal
samtidigt, har til formal at opfylde de tilsagn, som Rumanien har afgivet i
aftalememorandummet, der udger en del af EU-retten. Retsgrundlaget for dette memorandum
er saledes artikel 143 TEUF, der tillaegger Unionen kompetence til at yde gensidig bistand til en
medlemsstat, der ikke har euroen som valuta, og som har vanskeligheder eller alvorligt trues af
vanskeligheder med hensyn til sin betalingsbalance (praemis 31, 45 og 47).

19 Aftalememorandum mellem Det Europaeiske Faellesskab og Rumaenien, undertegnet i Bukarest og i Bruxelles den 23.6.2009.
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Domstolen tilfgjede, at det er korrekt, at aftalememorandummet overlader Rumaenien et vist
raderum til at beslutte, hvilke foranstaltninger der bedst kan sikre overholdelsen af de naevnte
tilsagn. Nar en medlemsstat vedtager foranstaltninger inden for rammerne af den
skansmaessige befgjelse, den er tillagt ved en EU-retsakt, skal medlemsstaten imidlertid anses
for at gennemfare EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Endvidere er de mdl,
som er fastsat i artikel 3, stk.5, i beslutning 2009/459 20 og i aftalememorandummet,
tilstreekkeligt detaljerede og preecise til, at det kan fastslas, at kumulationsforbuddet i den
nationale lov har til formdl at gennemfare dette memorandum og denne beslutning og dermed
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Felgelig finder sidstnaevnte anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (praemis 48).

Dom af 7.11.2019, UNESA m.f]. (C-80/18 - C-83/18, EU:C:2019:934)

Tvisterne i hovedsagerne vedrarte lovligheden af flere spanske kerneenergiafgifter, som var
blevet anfaegtet af en raekke kerneenergiproducerende selskaber. Tribunal Supremo (everste
domstol, Spanien), som var blevet forelagt disse tvister, gnskede oplyst, om lovgivningen, som
fastsatte disse afgifter, var forenelig med EU-retten. Den foreleeggende ret gnskede naermere
bestemt oplyst, om det i artikel 191, stk. 2, TEUF omhandlede princip om, at »forureneren
betaler«, chartrets artikel 20 (»Lighed for loven«) og artikel 21 (»Ikke-forskelsbehandling«) samt
direktiv 2005/89 21 og 2009/79 22 var blevet overholdt af den omhandlede lovgivning, eftersom
de kerneenergiproducerende selskaber padrog sig en serdeles stor del af de omhandlede
afgifter i forhold til andre virksomheder i elektricitetssektoren.

Hvad indledningsvis angar spgrgsmadlet om den omhandlede lovgivnings forenelighed med
artikel 191, stk. 2, TEUF og direktiv 2005/89 konstaterede Domstolen for det farste, at princippet
om, at forureneren betaler som fastsat i artikel 191, stk. 2, TEUF, ikke kunne finde anvendelse i
hovedsagerne, eftersom denne bestemmelse hverken er gennemfert ved direktiv 2009/72 eller
ved direktiv 2005/89. Hvad for det andet angar anvendelsen af direktiv 2005/89 bemaerkede
Domstolen, at anmodningerne om praejudiciel afggrelse ikke indeholder alle de elementer, der
er anfart i Domstolens procesreglements artikel 94, litra ¢), idet den fglgelig fandt, at denne
mangel pa oplysninger indebar, at Domstolen ikke kunne traeffe afgarelse om, hvorvidt chartrets
artikel 20 og 21 fandt anvendelse. | denne henseende bemarkede Domstolen, at chartrets
artikel 51, stk. 1, bekreefter Domstolens faste praksis om, at de grundleeggende rettigheder, der
er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten,
men ikke uden for sadanne situationer. Nar en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens
anvendelsesomrade, har Domstolen ikke kompetence til at treeffe afggrelse herom, og de af
chartrets bestemmelser, der eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for
denne kompetence. | det foreliggende tilfaelde fandt chartrets artikel 20 og 21 alene anvendelse,
hvis artikel 191, stk. 2, TEUF eller direktiv 2005/89 fandt anvendelse. Da det imidlertid ikke
fremgik, at disse bestemmelser kunne finde anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne, fastslog

20 Radets beslutning 2009/459/EF af 6.5.2009 om mellemfristet finansiel bistand fra Faellesskabet til Rumaenien (EUT 2009, L 150 af 13.6.2009,
s. 8).

21 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/89/EF af 18.1.2006 om foranstaltninger til fremme af elforsyningssikkerhed og
infrastrukturinvesteringer (EUT 2006, L 33, s. 22).

22 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/72/EF af 13.7.2009 om faelles regler for det indre marked for elektricitet og om ophaevelse af
direktiv 2003/54/EF (EUT 2009, L 211, s. 55).
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Domstolen, at spargsmalet om fortolkningen af chartrets artikel 20 og 21, sammenholdt med
disse bestemmelser, ikke kunne antages til realitetsbehandling (praemis 30 og 35-40).

Hvad dernaest angar anvendelsen af direktiv 2009/72 bemaerkede Domstolen, at det i direktivets
artikel 3, stk. 1, fastsatte princip om forbud mod forskelsbehandling kun er bindende for
medlemsstaterne, nar det nationale forhold, der er genstand for tvisten i hovedsagen, er
omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade. Idet Domstolen bemeerkede, at de i den
foreliggende sag omhandlede situationer var rent interne, og at de omhandlede afgifter var
foranstaltninger af fiskal karakter, fandt den, at eftersom direktiv 2009/72 ikke udgjorde en
foranstaltning med henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes fiskale
bestemmelser, fandt princippet om forbud mod forskelsbehandling i direktivets artikel 3, stk. 1,
ikke anvendelse pa den anfeegtede lovgivning. Domstolen fastslog derfor, at i mangel af enhver
preecisering i foreleggelsesafgarelserne, med hensyn til hvilken anden EU-retlig lovgivning
denne lovgivning gennemfarer, kunne det ikke antages, at Kongeriget Spanien med vedtagelsen
af denne lovgivning havde gennemfgrt EU-retten. Fglgelig fandt Domstolen, at den havde
kompetence til at besvare spgrgsmalene angaende dette direktiv vedrarende fortolkningen af
chartrets artikel 20 og 21 (praemis 47, 48, 51 og 53).

Kendelse af 7. september 2017, Demarchi Gino (C-177/17 og C-178/17, EU:C:2017:656)

Hovedsagen vedrgrte en tvist mellem kreditorer i to saerskilte konkursbehandlinger og Ministero
della Giustizia (justitsministeriet, Italien) om sidstneevntes udbetaling af skyldige belgb som
rimelig erstatning for en lang sagsbehandlingstid. Pa grund af en urimeligt lang
sagsbehandlingstid i de pagzeldende tilfeelde havde disse kreditorer anlagt sag ved Corte
d'appello di Torino (appeldomstolen i Torino, Italien) med pastand om erstatning for det lidte tab
i henhold til en italiensk lov. Denne ret gav kreditorerne medhold. Sagsagerne havde derefter
anlagt sag ved den forelzeggende ret med henblik pa at opna fuldbyrdelse af forvaltningens
forpligtelse til at efterkomme disse afgagrelser, som var blevet endelige. Sags@gerne havde
imidlertid ikke opfyldt de i den italienske lov fastsatte forpligtelser med hensyn til visse
komplicerede administrative formaliteter, hvorved den foreleeggende ret havde vaeret ngdsaget
til at afvise deres sggsmal.

Da den foreleeggende ret var i tvivl om, hvorvidt den italienske lovs bestemmelse om disse
formaliteter var i overensstemmelse med det i chartret fastsatte princip om ret til en retfeerdig
rettergang, forelagde den Domstolen et spargsmal om, hvorvidt princippet i stk. 2 i chartrets
artikel 47 (»Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol«), sammenholdt med artikel
67 TEUF, 81 TEUF og 82 TEUF, var til hinder for en national lovgivning, der kraever, at personer,
som har lidt tab som fglge af en urimeligt lang behandlingstid i en retssag, der henhgrer under
omradet for det retlige samarbejde, skal traeffe en raekke komplekse administrative
foranstaltninger for at opna statens betaling af den rimelige erstatning, som de pdgeeldende er
blevet tilkendt, uden at de i mellemtiden kan treeffe nogle retslige fuldbyrdelsesforanstaltninger,
og uden at de pa et senere tidspunkt kan ggre krav pa erstatning for det tab, som er forbundet
med den forsinkede betaling.

Domstolen gjorde opmaerksom pa sin praksis, hvorefter EU's grundlaeggende rettigheder ikke
kunne anvendes pa en national lovgivning, idet EU-reglerne pa det pageeldende omrade ikke
opstillede nogen forpligtelse for medlemsstaterne for sa vidt angik den pageeldende situation i
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hovedsagen. | den pageeldende sag bemzrkede den, at de bestemmelser i EUF-traktaten, som
den forelzeggende ret henviste til (artikel 81 TEUF og 82 TEUF), ikke pdleegger medlemsstaterne
specifikke forpligtelser med hensyn til inddrivelsen af belgb, der skyldes af staten som rimelig
erstatning for en urimeligt lang sagsbehandlingstid i en retssag, og at EU-retten pa nuvaerende
tidspunkt ikke indeholder nogen specifik lovgivning pa omradet. Pa grundlag af de forskellige
forhold, som Domstolen havde undersggt, fastslog den, at den ikke havde kompetence til at
besvare den forelaeggende rets spargsmal (praemis 21-25, 28 og 29 samt konklusionen).

2.32.1.2. Spergsmalet om, hvorvidt visse af chartrets bestemmelser kan
paberabes i tvister mellem private

Domme af 6. november 2018 (Store Afdeling), Bauer og Willmeroth (C-569/16 og C-570/16,
EU:C:2018:871), og Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874)

| disse tre tilfzelde om arlig betalt ferie, som ikke var blevet afholdt inden de omhandlede
ansattelsesforholds ophar, var de omhandlede arbejdstageres arvinger i den ene sag og den
omhandlede arbejdstager i den anden sag blevet mgdt med et afslag fra de respektive tidligere
arbejdsgivere pa at betale en finansiel godtggrelse for arlig betalt ferie, der ikke er afholdt. | den
forste sag (sag Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16), havde Maria Elisabeth Bauer og
Martina Brofsonn anmodet henholdsvis Stadt Wuppertal og Volker Willmeroth, i deres egenskab
af tidligere arbejdsgivere for deres afdade aegtefaeller, om betaling af en finansiel godtggrelse for
den arlige betalte ferie, der ikke blev afholdt af disse sidstnaevnte inden deres dgd. | den anden
sag (sag Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16), havde Tetsuji
Shimizu, en tidligere ansat ved selskabet Max-Planck, anmodet dette selskab om betaling af en
finansiel godtgerelse svarende til de feriedage, der ikke var blevet afholdt ved arbejdsforholdets
ophgr. | henhold til de geeldende nationale bestemmelser bortfaldt arbejdstagerens ret til arlig
betalt ferie imidlertid ved dennes dad, nar arbejdstageren i lgbet af sit anszettelsesforhold ikke
havde anmodet om at afholde sin arlige betalte ferie i den referenceperiode, som ferien
vedrorte. Under disse omstaendigheder kunne retten til arlig betalt ferie ikke omdannes til en ret
til en finansiel godtgerelse.

Bundesarbeitsgericht (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager, Tyskland), for hvilken disse sager
var blevet indbragt, gnskede bl.a. oplyst, inden for hver af disse sager, om disse EU-retlige
bestemmelser, i tilfeelde af, at det er umuligt at fortolke nationale lovgivninger som de i
hovedsagerne omhandlede pa en made, der kan sikre foreneligheden med artikel 7 i direktiv
2003/88 # og stk. 2 i chartrets artikel 31 (»Ret til arlig betalt ferie«), bar tillaegges direkte virkning,
sdledes, at de har til fglge, at den nationale retsinstans skal undlade at anvende disse nationale
lovgivninger. Den foreleeggende ret gnskede i gvrigt oplyst, om en sddan fortreengning af de
omhandlede nationale lovgivninger ogsa ville kunne finde anvendelse inden for rammerne af en
tvist mellem to privatpersoner, sdledes som det er tilfeeldet i sag Willmeroth (C-570/16) og sag
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-304/16).

23 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (EUT
2003, L 299, s. 9). Dette direktivs artikel 7 regulerer navnlig retten for enhver arbejdstager til en arlig betalt ferie pa mindst fire uger.
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Disse sager rejste to spgrgsmal vedrgrende chartrets anvendelsesomrade.

Hvad for det farste angar vurderingen af, om der foreligger en national foranstaltning til
gennemfarelse af EU-retten, fremhavede Domstolen den seerlige betydning, som retten til arlig
betalt ferie har ikke alene som princip i Unionens sociallovgivning, men ogsa fordi den er
udtrykkeligt fastsat i chartrets artikel 31, stk. 2. Idet Domstolen i denne henseende bemaerkede,
at de grundleggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle
situationer, der reguleres af EU-retten, fastslog den, at eftersom den i de forskellige sager
omhandlede nationale lovgivning (delvis feelles for det to domme) udgjorde en gennemfarelse af
direktiv 2003/88, fandt chartrets artikel 31, stk. 2, anvendelse pa disse sager.

For det andet skulle Domstolen tage stilling til reekkevidden af chartrets artikel 31, stk. 2.
Neermere bestemt tilkom det den at fastlaegge, om denne bestemmelse kunne paberdbes
direkte af privatpersoner, bade med hensyn til en offentlig arbejdsgiver som en privat
arbejdsgiver med henblik pa at opnd, at den nationale ret dels undlader at anvende den
omhandlede omtvistede lovgivning i hver sag, dels sikrer — i givet fald - at arvingerne til den
afdede arbejdstager eller den omhandlede arbejdstager ikke fratages den finansielle
godtgarelse for erhvervet ferie, som ikke er blevet afholdt, idet denne godtggrelse tilskrives den
omhandlede tidligere arbejdsgivers regning.

| denne sammenhang bemarkede Domstolen indledningsvis, at ved pa bindende made at
fastseette, at »enhver arbejdstager« har »ret« til en »arlig ferie med lan«, afspejler chartrets
artikel 31, stk. 2, det vaesentlige princip i Unionens sociallovgivning, som kun kan fraviges under
overholdelse af de strenge betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52, stk. 1, og navnlig
kerneindholdet af den grundlaeggende ret til drlig betalt ferie. Med henvisning til Egenberger-
dommen 24, bekraeftede Domstolen, at retten til en arlig ferie med lgn, der er fastsat ved
chartrets artikel 31, stk. 2, har hvad angar selve dens eksistens en bade bindende og ubetinget
karakter, idet denne artikel nemlig ikke kreever, at den skal konkretiseres ved bestemmelser i EU-
retten eller national ret, hvilke bestemmelser alene skal praecisere den praecise varighed af den
arlige ferie. Domstolen udledte heraf, at den naevnte bestemmelse i sig selv er tilstraekkelig til at
tilleegge arbejdstagerne en ret, der som sddan kan paberdbes i en tvist mellem disse og deres
arbejdsgiver i en situation, der er omfattet af EU-retten, og som fglgelig henhgrer under
chartrets anvendelsesomrade. Domstolen praeciserede, at denne samme artikel 31, stk. 2, for sa
vidt angar de situationer, der henhgrer under dets anvendelsesomrade, derfor har til falge, at
den nationale ret skal undlade at anvende nationale lovgivninger som de i de to domme
omhandlede (sag Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, preemis 84-86) (sag Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, praemis 73-75).

Hvad dernaest angar virkningen af chartrets artikel 31, stk. 2, i forhold til arbejdsgivere, der er
privatpersoner, bemaerkede Domstolen, at chartrets artikel 51, stk. 1, ganske vist preeciserer, at
bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun, nar de
gennemfgrer EU-retten, men at naevnte artikel 51, stk. 1, derimod ikke bergrer spargsmalet, om
sadanne privatpersoner i givet fald kan veere direkte forpligtet til at overholde visse
bestemmelser i det naevnte charter, og fglgelig ikke kan fortolkes sdledes, at bestemmelsen

24 Dom af 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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systematisk udelukker en sadan mulighed. Domstolen konkluderede heraf, at tilfeelde af, at det
er umuligt at fortolke nationale lovgivninger, som de i de forskellige sager omhandlede, pa en
made, der kan sikre foreneligheden med artikel 7 i direktiv 2003/88 og chartrets artikel 31, stk. 2,
skal den nationale ret ligeledes sikre, at arvingerne til den afdede arbejdstager eller den
omhandlede arbejdstager ikke fratages den finansielle godtggrelse for erhvervet ferie, der ikke
er blevet afholdt, idet denne godtgarelse tilskrives den omhandlede tidligere arbejdsgivers
regning. En sadan forpligtelse pahviler den nationale ret i medfaer af artikel 7 i direktiv 2003/88
og chartrets artikel 31, stk. 2, nar tvisten er mellem en privatperson og en arbejdsgiver, som er
en offentlig myndighed, og i medfer af den anden af disse bestemmelser ndr tvisten er mellem
privatpersonen og en arbejdsgiver, der er en privatperson (sag Bauer og Willmeroth, C-569/16
og C-570/16, praemis 87-92 og domskonklusionen, punkt 2) 25 (sag Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, praemis 76-81 og domskonklusionen, punkt 2) 26.

2.42.2. Hindring eller restriktion for en EU-retlig rettighed eller fratagelse af
den effektive nydelse heraf

Dom af 30. april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281)

Denne sag drejede sig om fire tvister, som havde det feellestraek, at der efter kontroller udfgrt
forskellige steder i @strig blev ivaerksat midlertidig beslaglaeggelse af spilleautomater, der blev
anset for at veere anvendt til afholdelse af hasardspil, som var forbudt. Automaterne var sdledes
blevet drevet, uden at der forinden var meddelt tilladelse fra myndighederne, hvilket var en
betingelse i henhold til den gstrigske forbundslov om hasardspil (Glucksspielgesetz, BGBI.
620/1989).

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (den uafhaengige forvaltningsret i
delstaten Oberosterreich, @strig), for hvilken disse tvister var indbragt, spurgte Domstolen, om
denne ordning var forenelig med den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret ved artikel
56 TEUF, og med chartrets artikel 15-17, 47 og 50. Den fandt ikke, at de gstrigske myndigheder
havde godtgjort, at kriminalitet og/eller spilafhaengighed reelt var et vaesentligt problem i den
omhandlede periode, og heller ikke, at det virkelige mal med monopolordningen for hasardspil
var kriminalitetsbekeempelse og spillerbeskyttelse og ikke blot en maksimering af statens
indteegter.

| proceduren for Domstolen gjorde adskillige regeringer geeldende, at chartret ikke kunne finde
anvendelse i hovedsagen, eftersom hasardspilsomradet ikke var harmoniseret, og de nationale
lovgivninger pa dette omrade derfor ikke udgjorde en gennemfaerelse af EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

| denne forbindelse bekraeftede Domstolen, at nar det viser sig, at nationale retsforskrifter kan
veere til hinder for udgvelsen af en eller flere af de traktatfeestede grundlaeggende friheder, og
en medlemsstat paberaber sig tvingende almene hensyn, kan de alene vaere omfattet af de
undtagelser, der er fastsat i EU-retten for at begrunde en sddan restriktion, safremt dette er i

25 Denne dom er beskrevet i Arsrapporten 2018, s. 18.
26 Denne dom er beskrevet i Arsrapporten 2018, s. 17 og 18.
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overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte. Ifalge
Domstolen henhgrer denne forpligtelse til at overholde de grundleggende rettigheder klart
under EU-rettens anvendelsesomrade og falgelig under chartrets anvendelsesomrade. Som
folge heraf skal en medlemsstats anvendelse af undtagelser, der er fastsat i EU-retten for at
begrunde en restriktion for en traktatfaestet grundleggende frihed, derfor anses for at
»gennemfgre EU-retten« som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

| den pageeldende sag fandt chartret sdledes anvendelse. Den gstrigske ordning vedrgrende
hasardspil udgjorde faktisk en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret
ved artikel 56 TEUF. Desuden var malene om spillerbeskyttelse og bekaempelse af spilrelateret
kriminalitet, som henharer under tvingende almene hensyn, der i Domstolens praksis er
anerkendt som egnede til at begrunde restriktioner for de grundleggende friheder pa
hasardspilsomradet, blevet paberdbt for at begrunde denne ordning. Domstolen anerkendte, at
en undersggelse af restriktionen i denne nationale lovgivning i lyset af artikel 56 TEUF i det
foreliggende tilfeelde tillige omfattede eventuelle restriktioner for udevelsen af de rettigheder og
frineder, der er fastsat i chartret, og fastslog, at en seerskilt undersggelse heraf ikke var
nedvendig (praemis 35, 36, 39, 42 og 60) 27.

Domme af 13. september 2016 (Store Afdeling), Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675)
og CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

Fordi de var tidligere straffede, blev to tredjelandsstatsborgere af myndighederne i
veertsmedlemsstaten, hvor deres mindredrige barn, som de forsgrgede, var statsborgere -
hvorved disse barn havde unionsborgerskab - henholdsvis meddelt afslag pa opholdstilladelse
og en afggrelse om udvisning. | den farste sag (sag Rendon Marin, C-164/14) var sags@geren far
til to mindredrige bern, en sgn med spansk statsborgerskab og en datter med polsk
statsborgerskab, som han var eneforsgrger af, og som altid havde boet i Spanien. | den anden
sag (sag CS, C-304/14) var den pageeldende mor til et barn med britisk statsborgerskab, som
boede sammen med hende i Det Forenede Kongerige, og som hun var eneforsgrger af.

De foreleeggende retter, for hvilke disse tvister var indbragt (henholdsvis Tribunal Supremo
(gverste domstol, Spanien) og Upper Tribunal (appeldomstol, Det Forenede Kongerige)), spurgte
Domstolen, hvorvidt den omstaendighed, at den pdgeeldende var tidligere straffet, i sig selv
kunne begrunde afslaget pa opholdstilladelse til eller udvisning af en tredjelandsstatsborger,
som var eneforsgrger af en mindrearig unionsborger.

Domstolen gjorde farst opmeerksom pa, at direktiv. 2004/38 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade 28 kun
fandt anvendelse pa unionsborgere og deres familiemedlemmer, der rejser til eller tager ophold
i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger. | de to pageeldende
tilfeelde var det sdledes alene sags@geren i den fgrste sag og hans polske datter, der i henhold til
dette direktiv kunne fa opholdsret. Selv om direktivet kun fandt anvendelse pa det ene barns

27 Denne dom er beskrevet i Arsrapporten 2014, s. 37.

28 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (E@F) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQ@F, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/E@F 0g 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77).

Marts 2021 18


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4216154
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183271&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4216154

ANVENDELSESOMRADET FOR DEN EUROP/ISKE UNIONS CHARTER OM GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER

situation, kunne de tre bgrn, som disse to sager vedrgrte, derimod i henhold til artikel 20 TEUF
og alene pa grund af deres status som unionsborgere paberdbe sig de rettigheder, der er
knyttet til denne status (herunder bl.a. retten til at faerdes og opholde sig pa medlemsstaternes
omréde).

Domstolen gjorde derefter opmaerksom pa, at der fandtes ganske seerlige situationer, hvor en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset den omstaendighed,
at den sekundeere ret vedrgrende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke fandt anvendelse,
og at unionsborgeren ikke havde udgvet sin ret til fri beveegelighed, ikke desto mindre skulle
indremmes en opholdsret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive
bragt i fare, safremt unionsborgeren som fglge af, at tredjelandsstatsborgeren blev naegtet
opholdsret, reelt ville blive nadsaget til at forlade Unionens omrade i sin helhed og dermed blive
frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er tillagt ved denne status.
Ifalge Domstolen er de sdledes omhandlede situationer nemlig kendetegnet af det forhold, at
selv om de pa forhand er reguleret af bestemmelser, der henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, nemlig  bestemmelser  vedrgrende indrejse- og  opholdsret  for
tredjelandsstatsborgere uden for anvendelsesomradet for bestemmelser i afledt ret, har de
imidlertid en indre sammenhaeng med den frie bevaegelighed og opholdsretten for en
unionsborger, der er til hinder for, at disse tredjelandsstatsborgere nzegtes indrejse- og
opholdsret i den medlemsstat, hvor denne unionsborger har bopeel, for ikke at gribe ind i denne
frihed. Heraf udledte Domstolen, at de tre bgrn, som de to sager vedrgrte, som unionsborgere
havde ret til at faerdes og opholde sig frit pd Unionens omrade, og at enhver begreensning af
denne ret hgrte under EU-rettens anvendelsesomrade. Ifalge Domstolen kunne de pagaeldende
to situationer, hvis forzeldrene, der var tredjelandsstatsborgere, var ngdsaget til at forlade
Unionens omrade, indebaere, at deres barn falgelig forlod dette omrédde, og at de tre barn blev
frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er tillagt ved deres status
som unionsborger. Disse to situationer er derfor omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade.

Endelig bemeerkede Domstolen i disse to domme, at artikel 20 TEUF ikke berarte
medlemsstaternes mulighed for at paberabe sig en undtagelse vedrgrende bl.a. opretholdelsen
af den offentlige orden og beskyttelsen af den offentlige sikkerhed. Den anferte imidlertid ogs3,
at for sd vidt som de to pageeldende situationer var omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade,
skulle der ved de foreleeggende retters bedgmmelse af disse situationer tages hensyn til retten
til respekt for privatliv og familieliv, som er fastsldet i chartrets artikel 7, idet denne artikel skal
sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i chartrets
artikel 24, stk. 2 (sag Renddén Marin, C-165/14, praemis 74-81 og 85) (sag CS, C-304/14, praemis
29-33, 36 0g 48).

Dom af 18. Juni 2020 (store afdeling), Kommissionen mod Ungarn (Foreningers
gennemsigtighed) (C-78/18, EU:C:2020:476)

| 2017 vedtog Ungarn en lov med det angivne formal at sikre gennemsigtighed af
civilsamfundsorganisationer, der modtager donationer fra udlandet (lov nr. LXXVI af 2017 om
gennemsigtighed hos de organisationer, der modtager gkonomisk stgtte fra udlandet). |
henhold til denne lov skulle disse organisationer lade sig registrere ved de ungarske domstole
som »organisation, der modtager udenlandsk statte«, nar det belab, der udgeres af donationer,
som de havde modtaget fra andre medlemsstater eller tredjelande i Igbet af et ar, oversteg en
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naermere bestemt teerskel. Ved registreringen skulle de ligeledes oplyse bl.a. navnet pa givere,
hvis stgtte udgjorde eller oversteg et belgb pa 500 000 HUF (ca. 1 400 EUR), og stattens praecise
storrelse. Disse oplysninger offentliggjordes dernaest pa en frit tilgeengelig offentlig elektronisk
platform. De pagaeldende civilsamfundsorganisationer skulle endvidere pa deres hjemmeside pa
internettet og i alle deres publikationer oplyse, at de var en »organisation, der modtager
udenlandsk stgtte«.

Kommissionen kritiserede Ungarn for at have tilsidesat dets forpligtelser i henhold til artikel 63
TEUF (der fastseetter den frie bevaegelighed for kapital) og chartrets artikel 7 (»Respekt for
privatliv og familieliv), artikel 8 (»Beskyttelse af personoplysninger«) og artikel 12 (»Forsamlings-
og foreningsfrined«) ved gennem vedtagelsen af denne lov at pdlaegge visse kategorier af
civilsamfundsorganisationer, der direkte eller indirekte modtager udenlandsk staotte, der
overstiger en neermere bestemt teerskel, forpligtelser til registrering, anmeldelse og
offentliggorelse, og som fastsaetter en mulighed for at anvende sanktioner over for
organisationer, der ikke opfylder disse forpligtelser. Til stgtte for denne lovgivning paberabte
Ungarn for sit vedkommende sig forskellige formal, som bestar i at age gennemsigtigheden af
finansieringen af civilsamfundsorganisationer, at beskytte den offentlige orden og den offentlige
sikkerhed ved at bekaempe hvidvaskning af penge, finansiering af terrorisme og organiseret
kriminalitet.

Hvad angar chartrets anvendelse bemzrkede Domstolen, at en foranstaltning, som en
medlemsstat er ophavsmand til, og som begraenser en grundleggende frihed, der er sikret ved
EUF-traktaten, ndr medlemsstaten ggr geeldende, at denne foranstaltning er begrundet i denne
traktat eller i et i EU-retten anerkendt tvingende alment hensyn, skal anses for at gennemfare
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk.1, sdledes at den skal veere i
overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder, der er fastsldet i chartret (praemis 101).

| det foreliggende tilfeelde fastslog Domstolen, at den omhandlede lovgivning udgjorde en
restriktion for kapitalens frie bevaegelighed, som er forbudt i medfer af artikel 63 TEUF, og at
Ungarn paberdbte sig, at det foreld et tvingende alment hensyn og hensyn som naevnt i
artikel 65 TEUF med henblik p& at begrunde denne restriktion. Felgelig anfarte Domstolen, at
bestemmelserne i denne lov skal vaere i overensstemmelse med chartret, idet dette krav
indebeerer, at de neevnte bestemmelser ikke ma begraense de rettigheder og frineder, der er
fastsldet i chartret, eller, hvis dette er tilfzeldet, at disse begraensninger er begrundede, henset til
kravene i chartrets artikel 52, stk. 1. Domstolen fastslog saledes, at det skulle undersgges, om
disse bestemmelser begraensede de rettigheder, der beskyttes af chartrets artikel 7, 8 og 12, og
i bekraeftende fald, om de ikke desto mindre var begrundede (praemis 102-104).
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Dom af 6. oktober 2020 (Store Afdeling) Kommissionen mod Ungarn (Videregaende
uddannelse) (C-66/18, EU:C:2020:792)

Kommissionen gjorde geeldende, at Ungarn havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel XVII i den almindelige overenskomst om handel med tjenesteydelser (herefter »GATS«) 29,
artikel 49 TEUF og 56 TEUF og chartrets artikel 13 (»Frihed for kunst og videnskab), artikel 14,
stk. 3 (»Friheden til at oprette uddannelsesinstitutioner«), og artikel 16 (»Frihed til at oprette og
drive egen virksomhed«) ved at underlegge udaevelsen i Ungarn af virksomhed med hgjere
diplomuddannelse, som foretages af udenlandske videregdende uddannelsesinstitutioner, der
har hjemsted uden for Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade, den dobbelte
betingelse, at den ungarske regering og regeringen i den stat, hvor den pagaeldende institution
har hjemsted, er bundet af en international aftale, og at de pageeldende institutioner udbyder en
videregdende uddannelse i den medlemsstat, hvor de har deres hjemsted. Som begrundelse for
denne lovgivning, der var en gennemfgrelse af GATS' artikel XVII, padberdbte Ungarn sig bl.a.
tvingende almene hensyn om forebyggelse af vildledende praksis og ngdvendigheden af at sikre
et hajt kvalitetsniveau for videregdende uddannelse.

Hvad angar anvendelsen af chartrets bestemmelser bemarkede Domstolen, at for sd vidt angar
medlemsstaternes virke er chartrets anvendelsesomrade defineret i chartrets artikel 51, stk. 1,
hvorefter chartrets bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne, »nar de gennemfgrer EU-
retten«. | denne henseende bemeaerkede Domstolen, at GATS er en del af EU-retten. For det
forste skal medlemsstaterne, nar de gennemfarer de forpligtelser, der falger af GATS, saledes
anses for at gennemfgre EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Domstolen
bemaerkede for det andet, at nar en medlemsstat gar geeldende, at en foranstaltning, som den
er ophavsmand til, og som begraenser en grundleeggende frihed, der er sikret ved EUF-traktaten,
er begrundet i et i EU-retten anerkendt tvingende alment hensyn, skal en sadan foranstaltning
anses for at gennemfare EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, sdledes at den
skal veere i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder, der er fastslaet i chartret.
Folgelig fandt Domstolen, at de omtvistede foranstaltninger skulle vaere i overensstemmelse
med de grundleggende rettigheder, der er fastsat i chartret. Idet Domstolen indledningsvis
havde konstateret, at Ungarn paberdbte sig tvingende almene hensyn som begrundelse for
disse restriktioner, anfgrte den, at det skulle undersages, om disse foranstaltninger begraensede
de grundleggende rettigheder, som Kommissionen havde henvist til, og i bekreeftende fald, om
de ikke desto mindre var begrundede af de grunde, som Ungarn havde gjort geeldende
(preemis 212-216).

Ill.  Sager, hvor den forelaeggende ret ikke har godtgjort en

tilknytning til EU-retten

29 Den almindelige overenskomst om handel med tjenesteydelser udger et bilag til overenskomsten om oprettelse af
verdenshandelsorganisationen (WTO). Denne overenskomst til oprettelsen af WTO blev undertegnet af Unionen og godkendt af denne den
22.12.1994 ved afggrelse 94/800/EF (EFT 1994, L 336, s. 1). GATS' artikel XVII med overskriften »National behandling« fastsaetter i stk. 1, at »[i]
de sektorer, der er anfert i dets liste og undergivet alle bestemmelser og forbehold fastsat deri, giver hvert medlem tjenesteydelser og
leveranderer af tjenesteydelser fra ethvert andet medlem en behandling, der ikke er mindre gunstig end den behandling, det giver sine egne
tilsvarende tjenesteydelser og leveranderer af tjenesteydelser for sd vidt angar alle foranstaltninger, der pavirker levering af
tjenesteydelser«.
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Dom af 8. maj 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

| tvisten i hovedsagen havde et belgisk selskab, der drev et havecenter, nedlagt pastand om, at
adskillige konkurrerende selskaber blev palagt at ophgre med at holde dbent for publikum pa
alle ugens syv dage, idet belgisk lov foreskrev en ugentlig lukkedag. De konkurrerende selskaber
var derimod af den opfattelse, at den pageeldende lovgivning var i strid med EU-retten.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (handelsretten i Antwerpen, Belgien), for hvilken sagen
var indbragt, forelagde dels praejudicielle spargsmal for Domstolen (jf. vedrerende svaret herpa
kendelse af 4.10.2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615), dels et spargsmal om
forfatningsmaessighed for Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstol, Belgien). Den sidstnaevnte
domstol besluttede derefter at foreleegge spargsmalet for Domstolen. For sa vidt som den
omtvistede lovgivning fastsatte visse undtagelser og ikke fandt anvendelse pa alle handlende,
var den pagealdende domstol sdledes i tvivl om, hvorvidt den var i overensstemmelse med
principperne om ligebehandling og om forbud mod forskelsbehandling, som navnlig er fastsat i
chartrets artikel 20 og 21. Den anmodede derfor om Domstolens fortolkning af disse artikler,
sammenholdt med chartrets artikel 15 (»Erhvervsfrihed og ret til at arbejde«) og artikel 16
(»Frihed til at oprette og drive egen virksomhed«) samt artikel 34 TEUF til 36 TEUF (om de frie
varebevaegelser) og artikel 56 TEUF og 57 TEUF (om den frie udveksling af tjenesteydelser).

Domstolen fastslog, at dens kompetence til at fortolke de anfgrte bestemmelser i chartret ikke
var godtgjort i den pagaeldende sag. For at nad frem til denne konklusion gjorde den farst og
fremmest opmeaerksom pa, at anmodningen om prasjudiciel afgarelse i henhold til artikel 94, litra
C), i dens procesreglement skal indeholde en redeggrelse for grundene til, at den forelaeggende
ret er i tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt den
sammenhaeng, som den foreleggende ret finder mellem disse bestemmelser og den
omhandlede nationale lovgivning. Denne fremstilling skal ligesom den fremstilling af de faktiske
omstaendigheder, der kraeves i henhold til artikel 94, litra a), i dette reglement, ggre det muligt
for Domstolen at efterprove, hvorvidt den prejudicielle anmodning kan antages til
realitetsbehandling, og hvorvidt den har kompetence til at besvare det forelagte spgrgsmal. |
den pageeldende sag fastslog Domstolen imidlertid, at foreleeggelsesafgarelsen ikke indeholdt
nogen konkrete elementer, som begrundede en antagelse om, at den omhandlede retlige
situation faldt inden for anvendelsesomradet for EU-retten, hvilket er en ngdvendig betingelse
for, at en medlemsstat kan anmode om en fortolkning af chartret. Ifglge Domstolen godtgjorde
forelaeggelsesafgarelsen ikke, at tvisten pa nogen made havde tilknytning til et af de forhold, som
de bestemmelser i traktaten, som den forelaeggende ret ligeledes havde henvist til, tilsigter at
regulere (praemis 16, 20, 22, 23, 26 og 27 samt domskonklusionen).

Kendelse af 15. maj 2019, Corte dei Conti m.fl. (C-789/18 og C-790/18, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:417)

Tvisterne i hovedsagerne vedrgrte to dommere ved Corte dei Conti (revisionsret, Italien), som ud
over deres dommerlgn modtog vederlag for en tidligere beskaftigelse ved statslige enheder.
Deres dommerlgn var blevet nedsat, for sd vidt som denne Ign med tillzeg af vederlagene
oversteg det i den omhandlede nationale lovgivning fastsatte loft.
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Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for Lazio,
ltalien), for hvilken disse tvister var blevet indbragt, @nskede oplyst, om en sadan lovgivning var
forenelig med flere af bestemmelserne i EU-traktaten og EUF-traktaten,samt med chartrets
artikel 15 (»Erhvervsfrined og ret til at arbejde«), artikel 20 (»Lighed for lovenc), artikel 21 (»lkke-
forskelsbehandling«) og artikel 31 (»Retfeerdige og rimelige arbejdsforhold«) samt artikel 3, 5-7,
10 og 15 i den europaeiske sgjle for sociale rettigheder. Den foreleeggende ret anfarte, at det
ikke kunne udelukkes, at statsborgere fra andre medlemsstater kunne veere underlagt denne
nationale lovgivning i forbindelse med erhverv, som ikke indebzerer offentlig myndighed.

Idet Domstolen henviste til kravene til indholdet af anmodninger om preejudiciel afggrelse i
henhold til artikel 94 i Domstolens procesreglement, bemeaerkede den indledningsvis, at samtlige
elementer i tvisten i hovedsagen syntes at veaere begraenset til en enkelt medlemsstat. Dernzest
fandt Domstolen, at artikel 45 TEUF ikke kunne tillegge sagsagerne i hovedsagen rettigheder,
idet denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa anseettelser i den offentlige administration
eller pa aktiviteter, som ikke har tilknytning til nogen som helst af de situationer, EU-retten
geelder for, og alle relevante forhold i denne situation udelukkende havde tilknytning til én
medlemsstats omrade. Idet Domstolen konstaterede, at den forelzeggende ret ikke havde
anfart, pa hvilken made de ved disse retter verserende tvister - pa trods af, at de er af rent
intern karakter - frembyder en tilknytning til bestemmelserne i EUF-traktaten om
arbejdstagernes frie beveaegelighed, som gor den gnskede prajudicielle fortolkning ngdvendig
for lgsningen af disse tvister, fandt den ligeledes, at den forelaeggende ret hverken havde
preeciseret de bevaeggrunde, som ledte til dens spargsmal om fortolkningen af bestemmelserne
i EU-traktaten, EUF-traktaten og den europeiske sgjle for sociale rettigheder, eller den
forbindelse, den udledte mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, som fandt
anvendelse pa de tvister, der var indbragt for denne ret.

Hvad endelig angdr chartrets bestemmelser, som var neevnt i de preejudicielle spgrgsmal,
henviste Domstolen til sin faste praksis, hvoraf falger, at ndr en retlig situation ikke henhgrer
under EU-rettens anvendelsesomrade, har Domstolen ikke kompetence til at treeffe afgarelse
herom, og de af chartrets bestemmelser, der eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv
danne grundlag for denne kompetence. For sd vidt som hverken artikel 45 TEUF eller de andre
bestemmelser, der var nzevnt i de praejudicielle spargsmal, fandt anvendelse, udledte
Domstolen folgelig heraf, at det ikke fremgik, at disse tvister vedrarer en national lovgivning, der
gennemfgrer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorfor anmodningerne om
preejudiciel afggrelse ikke kunne antages til realitetsbehandling (preemis 17-22, 24 og 26-30 samt
konklusionen).

Kendelse af 30. april 2020, Marvik Pastrogor og Rodes - 08 (C-818/19 og C-878/19, ikke trykt i
Sml., EU:C:2020:314)

Inden for rammerne af tvisterne i hovedsagerne havde to bulgarske selskaber til produktion af
vedvarende energi anlagt sag mod den bulgarske stat med henblik pa at opna tilbagebetaling af
en afgift pa energiproduktion fra vedvarende kilder. Loven, der fastsatte den nzevnte afgift, var
rent faktisk blevet erkleeret forfatningsstridig af den bulgarske forfatningsdomstol. Til statte for
deres sggsmal gjorde sagsegerne geeldende, at denne afgift var blevet fastsat i strid med EU-
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retten, navnlig med direktiv 2009/28 30, chartrets artikel 16 (»Frihed til at oprette og drive egen
virksomhed«) og artikel 17 (»Ejendomsret).

De foreleeggende retter, Varhoven kasatsionen sad (@verste kassationsdomstol, Bulgarien)
vedrgrende sag Marvik Pastrogor (C-818/19) og Sofiyski Rayonen sad (kredsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) vedrgrende sag Rodes - 08 (C-878/19), som bemarkede, at den bulgarske
forfatningsdomstol alene havde efterpravet den nzevnte afgifts forenelighed med forfatningen,
og ikke om den var forenelig med EU-retten, gnskede derfor oplyst, om EU-retten skulle
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som indferte en afgift pa
energiproduktion fra vedvarende kilder.

Hvad indledningsvis angar fortolkningen af direktiv 2009/28 anferte Domstolen dels, at
direktivets bestemmelser ikke forbyder medlemsstaterne at indfgre en afgift pa
energiproduktion fra vedvarende kilder. Dels bemarkede Domstolen, at dette direktiv, som ikke
udger en foranstaltning med henblik p& indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes fiskale
bestemmelser, ikke kunne finde anvendelse pa en national lovgivning, hvorved der indfgres en
sadan afgift.

Hvad dernaest angar fortolkningen af chartret bemarkede Domstolen, at bestemmelserne i
chartret kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemfarer EU-retten. | henhold til
Domstolen faste praksis kan de grundleggende rettigheder, der er sikret ved Unionens
retsorden, sdledes anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for
sadanne situationer. Nar en national retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens
anvendelsesomrade, har Domstolen ikke kompetence til at treeffe afggrelse herom, og de af
chartrets bestemmelser, der eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for
denne kompetence. Folgelig praeciserede Domstolen, at anvendelsen af chartrets artikel 16 og
17 pa tvisterne i hovedsagen kun kan fastslas, safremt andre EU-retlige bestemmelser, som
neevnes af de foreleeggende retter, end dem i chartret, finder anvendelse. | det foreliggende
tilfeelde fremgar det imidlertid for det farste, at situationerne i hovedsagerne er rent interne,
eftersom de er uden et graenseoverskridende element. For det andet er det blevet fastsldet, at
direktiv 2009/28 ikke finder anvendelse pa den omhandlede lovgivning. Under disse
omstaendigheder og i mangel af enhver praecisering i forelaeggelsesafgarelserne, med hensyn til
hvilken anden EU-retlig lovgivning denne lovgivning gennemfgrer, fastslog Domstolen, at det ikke
kunne antages, at Republikken Bulgarien med vedtagelsen af denne lovgivning har gennemfart
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. Det var séledes dbenbart, at Domstolen
ikke havde kompetence til at besvare de prajudicielle spgrgsmal, for sa vidt som de vedrgrer
fortolkningen af chartrets artikel 16 og 17 (preemis 45, 50-53, 55-58 og 60 samt konklusionen,
punkt 2).

30 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/28/EU af 23.4.2009 om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder og om
andring og senere ophaevelse af direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT 2009, L 140, s. 16).
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