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El dmbito de aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea (en 1o
sucesivo, «Carta») se define en su articulo 51, a cuyo tenor:

«1. Las disposiciones de la [..] Carta estan dirigidas a las instituciones, &érganos vy
organismos de la Union, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los
Estados miembros Unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unién. Por consiguiente, estos
respetaran los derechos, observaran los principios y promoveran su aplicacion, con arreglo a
sus respectivas competencias y dentro de los limites de las competencias que los Tratados
atribuyen a la Union.

2. La [...] Carta no amplia el ambito de aplicacion del Derecho de la Unién mas alla de las
competencias de la Unidn, ni crea ninguna competencia o misién nuevas para la Unién, ni
modifica las competencias y misiones definidas en los Tratados.»

Con respecto a los actos del Derecho de la Unién, en su jurisprudencia sobre la validez de
determinados actos del Derecho derivado, ' el Tribunal de Justicia ha llevado a cabo controles
en los que aplicaba el criterio de los derechos fundamentales y ha precisado que ciertos actos,

' Véanse en particular las sentencias de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y otros (C-293/12 y C-594/12, EU:C:2014:238), apartado 69;
de 15 de febrero de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), apartado 82; de 21 de diciembre de 2016, Associazione lItalia Nostra Onlus
(C-444/15, EU:C:2016:978), apartados 63y 64; de 5 de julio de 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513), apartado 80; de 29 de mayo de 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen y otros (C-426/16, EU:C:2018:335), apartados 80 y 84; de 14 de mayo
de 2019, M.y otros. (Revocacién del estatuto de refugiado) (C-391/16, C-77/17 et C-78/17, EU:C:2019:403), apartado 112, y de 16 de julio de
2020, Facebook Ireland y Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559), apartados 149y 199.
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como los reglamentos y las directivas del Derecho de la Unién, deben interpretarse
necesariamente a la luz de los derechos fundamentales. 2 Asimismo, la Unién no puede celebrar
un acuerdo internacional incompatible con tales Derechos. 2

En lo relativo a los Estados miembros, el Tribunal de Justicia se ha pronunciado en numerosas
peticiones de decision prejudicial sobre el concepto de «aplicacion del Derecho de la Uniony,
ofreciendo una lista de factores que pueden tenerse en cuenta para determinar si una
normativa nacional esta comprendida o no en este concepto.

Aplicacion de la Carta a las instituciones, érganos y

organismos de la Union

Sentencia de 20 de septiembre de 2016 (Gran Sala) Ledra Advertising/Comisiéon y BCE (C-8/15 P
a C-10/15 P, EU:C:2016:701)

La Republica de Chipre, cuya moneda es el euro, solicitd la ayuda financiera del mecanismo
europeo de estabilidad (MEDE) # a rafz de las dificultades encontradas a principios de 2012 por
algunos bancos establecidos en dicho Estado miembro. Se decidid que la asistencia se
proporcionaria en el marco de un programa de ajuste macroeconoémico que debia concretarse
en un Memorandum de Entendimiento negociado por la Comision Europea en nombre del
MEDE. La Republica de Chipre y el MEDE firmaron dicho Memorandum el 26 de abril de 2013. °
Los recurrentes en el litigio principal, titulares de depdsitos en algunos bancos establecidos en
Chipre, interpusieron entonces ante el Tribunal General una serie de recursos en los que
solicitaban, por una parte, la anulacion de ciertos puntos de dicho Memorandum y, por otra, la
indemnizacion del perjuicio que afirmaban haber sufrido. A su entender, ese perjuicio era el
resultado, a la vez, de Ia inclusion de los puntos controvertidos en el Memorandum de
Entendimiento y de la violacion por parte de la Comision de su obligacion de velar por que ese
Memorandum fuera conforme con el Derecho de la Unidn y, mas concretamente, con el articulo
17 («derecho a la propiedad»), apartado 1, de la Carta. El Tribunal General declard los recursos
en parte inadmisibles y en parte infundados, por lo que los recurrentes interpusieron un
recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia.

2 Véanse en particular las sentencias de 20 de mayo de 2003, Osterreichischer Rundfunk y otros (C-465/00, C-138/01 y C-139/01
EU:C:2003:294), apartados 68y siguientes; de 4 de marzo de 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), apartados 44 y siguientes; de 13
de mayo de 2014, Google Spain y Google (C-131/12, EU:C:2014:317), apartados 68 y siguientes; de 11 de septiembre de 2014, A(C-112/13
EU:C:2014:2195), apartados 51 y siguientes; de 6 de octubre de 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655), apartados 49 y siguientes;
de 6 de octubre de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650), apartados 38 y siguientes, y de 21 de diciembre de 2016, Tele2 Sverige y
Watson y otros (C-203/15 et C-698/15, EU:C:2016:970), apartados 91 y siguientes.

3 Véase el dictamen 1/15 (Acuerdo sobre el PNR UE-Canada), de 26 de julio de 2017 (EU:C:2017:592).

4 El Tratado Constitutivo del mecanismo europeo de estabilidad se celebré en Bruselas (Bélgica) el 2 de febrero de 2012 entre el Reino de
Bélgica, la Republica Federal de Alemania, la Republica de Estonia, Irlanda, la Republica Helénica, el Reino de Espafia, la Republica Francesa,
la Republica Italiana, la Republica de Chipre, el Gran Ducado de Luxemburgo, Malta, el Reino de los Paises Bajos, la Republica de Austria, la
Republica Portuguesa, la Republica de Eslovenia, la Republica Eslovaca y la Republica de Finlandia. Este Tratado entré en vigor el 27 de
septiembre de 2012.

5 Memorandum de Entendimiento sobre Condiciones Especfficas de Politica Econdmica, celebrado entre la Republica de Chipre vy el
mecanismo europeo de estabilidad (MEDE) el 26 de abril de 2013 (en lo sucesivo, «Memorandum de Entendimiento de 26 de abril de
2013»).
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En lo que respecta a la cuestion de si la Carta era aplicable en el caso de autos, el Tribunal de
Justicia sefiald que, aunque los Estados miembros no aplican el Derecho de la Unién en el
marco del Tratado constitutivo del MEDE, de modo que la Carta no esta dirigida a ellos en este
ambito, la Carta se dirige, en cambio, a las instituciones de la Unidn incluso cuando estas actlan
fuera del marco juridico de la Union.

El Tribunal de Justicia afadidé que, en el marco de la adopcion de un Memorandum de
Entendimiento como el de 26 de abril de 2013, la Comision esta obligada a garantizar que tal
Memorandum sea compatible con los derechos fundamentales garantizados por la Carta, en
virtud tanto del articulo 17 TUE, apartado 1, que confiere a la Comision la mision de caracter
general de supervisar la aplicacion del Derecho de la Union, como del articulo 13, apartados 3y
4, del Tratado constitutivo del MEDE, que le impone la obligacion de velar por la compatibilidad
con el Derecho de la Unién de los memorandos de entendimiento concluidos por el MEDE. El
Tribunal de Justicia llegd a la conclusion de que en ese asunto le correspondia examinar, en lo
que respecta a los recursos por responsabilidad, si la Comision habia incurrido en una violacion
suficientemente caracterizada del derecho a la propiedad de los recurrentes, consagrado en el
articulo 17, apartado 1, de la Carta, en el marco de la adopcion del Memorandum de
Entendimiento de 26 de abril de 2013 (apartados 67 y 68). ©

Aplicacion de la Carta a los Estados miembros: el concepto de

«aplicacion del Derecho de la Union»

1. Principios aplicables

Sentencia de 26 de febrero de 2013 (Gran Sala), Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105)

El litigio principal se planted entre el Aklagaren (Ministerio Fiscal sueco) y el Sr. Akerberg
Fransson, en relacion con el procedimiento penal instruido contra este por fraude fiscal grave.
Se le acusaba de haber presentado en sus declaraciones tributarias de los ejercicios 2004 y
2005 informaciones inexactas, que habifan supuesto para la Hacienda Publica un riesgo de
pérdida de ingresos en la recaudacion del impuesto sobre la renta y del impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, «IVA»). También se le acusaba de no haber declarado las cotizaciones
empresariales correspondientes al mes de octubre de 2004 y al mes de octubre de 2005, lo que
habia supuesto un riesgo de pérdida de ingresos para los organismos de seguridad social.

Por los dos ejercicios fiscales de que se trata, la Administracion tributaria impuso varias
sanciones al Sr. Akerberg Fransson, en relacién con los ingresos de su actividad econémica, en
relacion con el IVA y en relacion con sus cotizaciones empresariales. Estas sanciones,
incrementadas con intereses, no fueron recurridas ante el tribunal administrativo. La decision
por la que se le impusieron esas sanciones se basaba en las mismas declaraciones falsas en
que se basa el Ministerio Fiscal en el procedimiento penal objeto del litigio principal.

6 Esta sentencia se menciond en el Informe Anual de 2016, p. 69.
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El tribunal remitente se planted la cuestion de si debfa desestimarse la accion ejercitada contra
el Sr. Akerberg Fransson porque este ya habia sido sancionado en otro procedimiento por los
mismos hechos, lo que podria entenderse como una infraccion de la prohibicion de doble
sancion establecida en el articulo 4 del Protocolo n.° 7 del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y en el articulo 50 de la Carta.
Pregunto, pues, al Tribunal de Justicia si el principio non bis in idem establecido en el articulo 50
de la Carta se opone a que se entable una accion penal por fraude fiscal contra una persona a
la que ya se ha impuesto una sancion fiscal por los mismos hechos de declaracion falsa.

Analizando la cuestion de su competencia para responder a la cuestion prejudicial, el Tribunal
de Justicia comenz6 por recordar que, en lo referente a la accion de los Estados miembros, el
ambito de aplicacion de la Carta se define en su articulo 51, apartado 1, segun el cual las
disposiciones de la Carta se dirigen a los Estados miembros Unicamente cuando apliquen el
Derecho de la Unidn. A este respecto indico que los derechos fundamentales garantizados en el
ordenamiento juridico de la Unidn estan destinados a aplicarse en todas las situaciones
reguladas por el Derecho de la Unidn, pero no fuera de esas situaciones. El Tribunal de Justicia
puso de relieve que, por este motivo, no podia apreciar a la luz de la Carta una normativa
nacional que no se inscribiera en el marco del Derecho de la Union. En cambio, cuando la
normativa nacional estuviera comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Union,
en el marco de una remision prejudicial el Tribunal de Justicia debia proporcionar todos los
criterios de interpretacion necesarios para que el tribunal nacional pudiera apreciar la
conformidad de dicha normativa con los derechos fundamentales cuyo cumplimiento debe
garantizar (apartados 17 a 23). ’

En este asunto, el Tribunal de Justicia sefialé que las sanciones fiscales impuestas al Sr. Akerberg
Fransson y la accion penal ejercitada en su contra se deben en parte al incumplimiento de sus
obligaciones de declaracion en materia de IVA. Considerd, por una parte, que de los articulos 2,
250, apartado 1,y 273 de la Directiva 2006/112/CE & y del articulo 4 TUE, apartado 3, se deriva
que cada Estado miembro tiene la obligacion de adoptar todas las medidas legislativas y
administrativas necesarias para garantizar la recaudacion integra del IVA en su territorio y para
luchar contra el fraude. Por otra parte, declaré que el articulo 325 TFUE exige a los Estados
miembros que combatan las actividades ilegales que afecten a los intereses financieros de la
Union mediante medidas disuasorias y efectivas, indicando a este respecto que l0s recursos
propios de la Union incluyen, en particular, con arreglo al articulo 2, apartado 1, de la Decision
2007/436/CE, ° los ingresos procedentes de la aplicacién de un tipo uniforme a la base
armonizada del IVA, determinada segun la normas de la Union. De lo anterior dedujo que unas
sanciones fiscales y una accion penal por fraude fiscal como las sanciones y la accion penal de
las que era objeto el Sr.Akerberg Fransson a causa de la inexactitud de la informacion
presentada por él en materia de IVA constituian una aplicacion de los articulos 2, 250, apartado
1,y 273 de la Directiva 2006/112/CE y del articulo 325 TFUE, y por tanto una aplicacion del
Derecho de la Union, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta. En consecuencia, el
Tribunal de Justicia se declar6 competente para responder a las cuestiones perjudiciales

7 Esta sentencia se menciond en el Informe Anual de 2013, p. 16.

8 Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347,p. ).

9 Decision 2007/436/CE, Euratom del Consejo, de 7 de junio de 2007, sobre el sistema de recursos propios de las Comunidades Europeas
(DO 2007,L163,p. 17).
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planteadas y para facilitar todos los criterios de interpretacion necesarios para que el tribunal
remitente pudiera apreciar la conformidad de la normativa nacional con el principio non bis in
idem, enunciado en el articulo 50 de la Carta (apartados 24 a 27y 31).

Sentencia de 10 de julio de 2014, Julidn Herndndez y otros (C-198/13, EU:C:2014:2055)

La peticion de decision prejudicial se planted en el marco de un litigio entre, por una parte, siete
empleados y, por otra, sus empleadores, en situacion de insolvencia, y el Estado espafiol, acerca
del pago de salarios pendientes a dichos empleados tras su despido, que el Juez nacional habia
declarado nulo.

Con arreglo a la normativa espafiola aplicable en el asunto, el empresario puede reclamar al
Estado espafiol el pago de los salarios que se devenguen durante el procedimiento de
impugnacion del despido a partir del 60.° dia habil siguiente a la presentacion de la demanda.
Cuando el empresario en situacion de insolvencia provisional no pague esos salarios, el
trabajador interesado puede, como consecuencia de una subrogacion legal, reclamar
directamente a ese Estado miembro el pago de dichos salarios.

Asi, el tribunal remitente preguntaba si esta normativa estaba comprendida en el ambito de
aplicacion de la Directiva 2008/94/CE, "9y si el articulo 20 («Igualdad ante la ley») de la Carta se
oponia a esa normativa, en cuanto esta solo se aplica en caso de despido improcedente, pero
no de despido nulo.

El Tribunal de Justicia comenzd por recordar que, segun resulta de las explicaciones relativas al
articulo 51 de la Carta, que deben tenerse debidamente en cuenta en virtud del articulo 52,
apartado 7, de esta, el concepto de «aplicacion» previsto en ese articulo 51 confirma la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia enunciada antes de la entrada en vigor de la Carta, segin
la cual la obligacion de respetar los derechos fundamentales garantizados en el ordenamiento
jurfdico de la Unidn solo se impone a los Estados miembros cuando actlan en el ambito de
aplicacion del Derecho de la Union. Por otra parte, el Tribunal de Justicia sefiald que ya habia
afirmado la inaplicabilidad de los derechos fundamentales de la Unidn en un supuesto en que
las disposiciones del Derecho de la Union en la materia considerada no imponian ninguna
obligacion especifica a los Estados miembros en relacion con dicho supuesto. Asimismo, aclard
que el mero hecho de que una medida nacional pertenezca a un ambito en el que la Union
dispone de competencias no basta para incluirla en el ambito de aplicacion del Derecho de la
Union y entrafiar, por tanto, la aplicabilidad de la Carta. A continuacion sefiald que, para
determinar si una normativa nacional es una medida de aplicacién del Derecho de la Union, en
el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, se ha de comprobar, entre otros aspectos, si
la finalidad de la normativa nacional considerada es aplicar una disposicion del Derecho de la
Union, el caracter de esa normativa, si persigue objetivos distintos de los previstos por el
Derecho de la Union, aun cuando pueda afectar indirectamente a este ultimo, y si existe una
normativa especifica del Derecho de la Unién en la materia o que la pueda afectar (apartados
33y35a37).

10 Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la protecciéon de los trabajadores
asalariados en caso de insolvencia del empresario (DO 2008, L 283, p. 36).
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En este asunto, el Tribunal de Justicia examind en particular la cuestion de si la medida nacional
de que se trata perseguia un objetivo cubierto por la Directiva en cuestion. A este respecto,
sefiald que de las caracteristicas de la normativa discutida en el litigio principal se deduce que
esta persigue un objetivo distinto al de garantizar una proteccion minima de los trabajadores
asalariados en caso de insolvencia del empresario, previsto por la Directiva 2008/94, y que
consiste en asegurar la indemnizacion por el Estado de las consecuencias lesivas de una
duracion de los procedimientos judiciales superior a 60 dfas habiles Por otro lado, el Tribunal de
Justicia indicd que la mera circunstancia de que la normativa discutida en el litigio principal
pertenezca a un ambito en el que la Union dispone de competencias en virtud del articulo
153 TFUE, apartado 2, no entrafia la aplicabilidad de la Carta. Asi pues, del conjunto de datos
examinados dedujo que no cabia considerar que la normativa discutida aplicara el Derecho de
la Unién, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, por lo que no podia ser
examinada a la luz de las garantias de la Carta ni de su articulo 20 en particular (apartados 38 a
41,46, 48 y 49 y fallo).

2. Circunstancias que permiten apreciar la existencia de una medida nacional
de «aplicacién del Derecho de la Unién»

2.1El Derecho de la Unién impone a los Estados miembros una o mas
obligaciones especificas, o bien la situaciéon nacional estd comprendida en
el ambito de aplicacién de una normativa especifica del Derecho de la
Unidn

2.1.1 Principales ejemplos jurisprudenciales

Sentencia de 6 de marzo de 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

El demandante en el litigio principal, propietario de un bien inmueble situado en una zona
sujeta a limitaciones para la proteccion del paisaje, habfa llevado a cabo modificaciones no
autorizadas previamente que aumentaron el volumen de dicho inmueble. Como este tipo de
obras no podia ser objeto de una regularizacion retroactiva, la Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo (Direccion del patrimonio cultural y medioambiental de Palermo, Italia)
dicté un requerimiento en el que le ordenaba reponer el lugar a su estado anterior y demoler
todas las obras indebidamente realizadas.

El tribunal remitente, que conocia de un recurso contra ese requerimiento, se preguntaba si la
normativa nacional controvertida, al excluir, sobre la base de una presuncion, toda posibilidad
de que se apreciara la compatibilidad de un cierto tipo de obras con la proteccion del paisaje,
sancionandolas con la demolicion, podia constituir una vulneracion injustificada vy
desproporcionada del derecho a la propiedad garantizado en el articulo 17 de la Carta.

Pronunciandose sobre su competencia para responder a la cuestion prejudicial, el Tribunal de
Justicia indico que el concepto de «aplicacion del Derecho de la Unidn», a efectos del articulo 51

"1 Esta sentencia se menciond en el Informe Anual de 2014, p. 14.
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de la Carta, requiere la existencia de un vinculo de conexién con el Derecho de la Unién de un
grado superior a la mera proximidad de las materias consideradas o a las incidencias indirectas
de una de las materias en la otra. Afiadié ademas que, para determinar si una normativa
nacional es una medida de aplicacion del Derecho de la Unidn en el sentido del articulo 51 de la
Carta, se ha de comprobar, entre otros aspectos, si su finalidad es aplicar una disposicion del
Derecho de la Unidn, el caracter de esa normativa, si persigue objetivos distintos de los
previstos por el Derecho de la Unién, aun cuando pueda afectar indirectamente a este ultimo, y
si existe una normativa especifica del Derecho de la Unién en la materia o que la pueda afectar
(apartados 24y 25).

En este asunto, el Tribunal de Justicia concluyd que no era competente aplicando varios de los
criterios asi establecidos por él. Sefiald, en efecto, que las disposiciones del Derecho de la Unidn
invocadas por el tribunal remitente no imponian a los Estados miembros ninguna obligacion
con respecto a la situacion objeto del litigio principal. Ademas, indicd que los objetivos de las
normas del Derecho de la Union y la normativa nacional de que se trataba no eran los mismos.
Por ultimo, concluyd que las disposiciones de la normativa nacional discutida no constituian la
aplicacion de normas del Derecho de la Unién y se declaré incompetente para responder a la
cuestion planteada por el Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunal Regional de
lo Contencioso-Administrativo de Sicilia, Italia) (apartados 26 a 33y fallo).

Sentencia de 21 de diciembre de 2011 (Gran Sala), N. S. y otros (C-411/10 y C-493/10,
EU:C:2011:865)

El litigio principal se referia a varios nacionales de terceros paises que habfan presentado una
solicitud de asilo en el Reino Unido o en Irlanda, pese a haber transitado anteriormente por
Grecia. Estos nacionales se oponfan a su expulsion a Grecia, que, con arreglo al Reglamento (CE)
n.°343/2003 '? (en lo sucesivo, «Reglamento Dublin Il»), era el Estado miembro en principio
responsable del examen de su solicitud de asilo. En efecto, alegaban que ese traslado vulneraria
sus derechos fundamentales o que los procedimientos y las condiciones para los solicitantes de
asilo en Grecia eran inapropiados, de modo que el Estado miembro en cuyo territorio se
encontraban actualmente debia hacer uso de la facultad, otorgada por el articulo 3, apartado 2,
del Reglamento Dublinll, de aceptar la responsabilidad de examinar y resolver sobre sus
solicitudes de asilo.

Este asunto planteaba, en particular, dos cuestiones sobre el ambito de aplicacion de la Carta.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre si esta comprendida dentro
del ambito de aplicacion del Derecho de la Union, a efectos del articulo 6 TUE y/o del articulo 51
de la Carta, la decision adoptada por un Estado miembro, sobre la base del articulo 3, apartado
2, del Reglamento Dublin II, de examinar o no una solicitud de asilo de la que no es responsable
con arreglo a los criterios enunciados en el capitulo Il de dicho Reglamento. A este respecto, el
Tribunal de Justicia subrayd que el articulo 3, apartado 2, del Reglamento Dublin Il reconoce a
los Estados miembros una facultad de apreciacion que es parte integrante del sistema europeo

2 Reglamento (CE) n.° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion
del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un
tercer pafs (DO 2003, L 50, p. 1).
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comun de asilo previsto por el Tratado FUE y elaborado por el legislador de la Union. Esta
facultad de apreciacion debe ser ejercida respetando las demas disposiciones de dicho
Reglamento. Ademas, el Estado miembro que toma la decision de examinar él mismo una
solicitud de asilo se convierte en el Estado miembro responsable en el sentido del Reglamento
Dublin Il 'y debe, en su caso, informar al otro Estado o Estados miembros afectados por la
solicitud de asilo. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia consideré que un Estado miembro
que ejerce la facultad de apreciacion conferida a los Estados miembros por el articulo 3,
apartado 2, del Reglamento Dublin Il aplica el Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta (apartados 55, 65 a 69 y punto 1 del fallo).

En segundo lugar, en la medida en que determinadas cuestiones prejudiciales se referian a las
obligaciones del Reino Unido en materia de proteccién conferida a una persona a la que se
aplica el Reglamento Dublin I, se planteaba la cuestion de si afectaba de algin modo a las
respuestas el hecho de tomar en consideracién el Protocolo n.° 30, '3 sobre la aplicacién de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea a la Republica de Polonia y al Reino
Unido. El Tribunal de Justicia respondid negativamente. Para llegar a esta conclusion, destaco
que del articulo 1 de dicho Protocolo se deduce que este no cuestiona la aplicabilidad de la
Carta al Reino Unido y a Polonia, como lo corroboran ademas los considerandos 3y 6 de dicho
Protocolo. Dadas esas circunstancias, el Tribunal de Justicia declard que el articulo 1, apartado 1,
del Protocolo n.° 30 hace explicito el articulo 51 de la Carta y no tiene por objeto eximir a la
Republica de Polonia y al Reino Unido de la obligacion de respetar las disposiciones de la Carta,
ni impedir que un tribunal de uno de estos Estados miembros vele por que se respeten tales
disposiciones (apartados 116, 119, 120y 122 y punto 4 del fallo). '

Sentencia de 19 de noviembre de 2019 (Gran Sala), A. K. y otros (Independencia de la Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo) (C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982)

En los litigios principales, tres jueces polacos, del Tribunal Supremo de o
Contencioso-Administrativo 'y del Tribunal Supremo, impugnaban su jubilacion forzosa
anticipada, decidida con arreglo a una nueva legislacion nacional. En apoyo de sus recursos ante
la Sala de lo Laboral y de la Seguridad Social del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia),
alegaban en particular que esa jubilacion forzosa anticipada infringia el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, y el articulo 47 de la Carta, asi como la Directiva 2000/78. > Si
bien, a raiz de una modificacion de la citada legislacion, los recurrentes fueron mantenidos o
reintegrados en sus cargos, el drgano jurisdiccional remitente consideraba que seguia teniendo
ante si un problema de naturaleza procesal. En efecto, aun cuando la competencia para
resolver este tipo de litigios correspondia normalmente a la recientemente creada Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo, el 6rgano jurisdiccional remitente se preguntaba si, debido a
ciertas dudas acerca de la independencia de dicha Sala, debia hacer caso omiso de las normas
nacionales de reparto de las competencias jurisdiccionales y, en su caso, declararse él mismo
competente para conocer del fondo de estos litigios.

3 Protocolo n.° 30 sobre la aplicacién de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea a Polonia y al Reino Unido (DO 2010,

C 83, p. 313) [en lo sucesivo, «Protocolo (n.° 30)»].

Esta sentencia se menciond en el Informe Anual de 2011, p. 61.

5 Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en
el empleo y la ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16).
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En este contexto, el organo jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de Justicia si los
articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, asi como el articulo 47 de la Carta debian
interpretarse en el sentido de que una sala de un tribunal supremo de un Estado miembro
como la Sala Disciplinaria controvertida cumplia, habida cuenta de las condiciones que
presidieron su creacion y el nombramiento de sus miembros, los requisitos de independencia e
imparcialidad exigidos en virtud de esas disposiciones del Derecho de la Union.

Antes de responder a esta cuestion de fondo, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre su
competencia y examind si las disposiciones nacionales objeto del litigio principal aplicaban el
Derecho de la Unién y en consecuencia estaban comprendidas en el ambito de aplicacion de la
Carta.

Por lo que se refiere a la cuestion del ambito de aplicacion de la Carta, el Tribunal de Justicia
subrayo que en el caso de autos, los recurrentes alegaban incumplimientos de la prohibicion de
discriminacion por razéon de la edad en materia de empleo, prevista por la Directiva 2000/78,
cuyo articulo 9 reafirma el derecho a la tutela judicial efectiva. De ello dedujo que estos asuntos
se referfan a situaciones reguladas por el Derecho de la Union. En efecto, la cuestion planteada
trata de si el 6rgano nacional normalmente competente para conocer de un litigio en el que un
justiciable invoca un derecho que le confiere el Derecho de la Union cumple las exigencias
derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por el articulo 47 de la Carta y el
articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2000/78.

Por otra parte, en cuanto al ambito de aplicacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, el Tribunal de Justicia recordd que dicha disposicion tiene por objeto garantizar una
tutela judicial efectiva en los «ambitos cubiertos por el Derecho de la Unién», con independencia
de la situacion en la que los Estados miembros aplican este Derecho, en el sentido del articulo
51, apartado 1, de la Carta.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia afiadioé que el Protocolo (n.° 30) sobre la aplicacion de la Carta
a Polonia y al Reino Unido tampoco cuestiona la vigencia de la Carta en Polonia ni tiene por
objeto eximir a la Republica de Polonia de la obligacion de respetar las disposiciones de la Carta
(apartados 78 a 85y 100).

Sentencia de 19 de noviembre de 2019 (Gran Sala), TSN y AKT (C-609/17 vy C-610/17,
EU:C:2019:981)

Los trabajadores de que se trata en estos asuntos tenian derecho, en virtud del convenio
colectivo aplicable a su sector de actividad, a un periodo de vacaciones anuales retribuidas
superior al perfodo minimo de cuatro semanas establecido en el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva 2003/88, '® a saber, siete semanas (asunto TSN, C-609/17) y cinco semanas (asunto
AKT, C-610/17). Estos trabajadores habian estado en situacion de baja laboral por enfermedad
durante una parte de sus vacaciones anuales retribuidas, por lo que habian solicitado a sus
respectivos empresarios que aplazasen la parte de las vacaciones anuales que no habian

6 Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la
ordenacién del tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9).
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podido disfrutar. No obstante, dichos empresarios habian denegado tales solicitudes en cuanto
se referian a la parte del derecho a vacaciones anuales retribuidas que excedia del periodo
minimo de vacaciones de cuatro semanas previsto por la Directiva 2003/88.

Al conocer de estos litigios, el tydtuomioistuin (Tribunal de Trabajo, Finlandia) se preguntd, en
particular, si el articulo 31 («Condiciones de trabajo justas y equitativas»), apartado 2, de la Carta
sobre el derecho a vacaciones anuales retribuidas, se oponia a normativas nacionales y
convenios colectivos que prevén la concesion de vacaciones anuales retribuidas que exceden
del periodo minimo de cuatro semanas previsto por la Directiva 2003/88, al tiempo que
excluyen el aplazamiento de esos dias de vacaciones en caso de enfermedad.

Pronunciandose acerca de si tales normativas estan comprendidas en el ambito de aplicacion
de la Carta, el Tribunal de Justicia recordd en primer lugar que, por lo que se refiere a la accion
de los Estados miembros, las disposiciones de la Carta se dirigen a estos Unicamente cuando
apliquen el Derecho de la Unién. Seguidamente indico que el mero hecho de que medidas
nacionales guarden relacion con un ambito en el que la Union dispone de competencias no
puede integrarlas en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn y dar lugar a la
aplicabilidad de la Carta.

A este respecto, el Tribunal de Justicia subrayé que la Directiva 2003/88, que fue adoptada
sobre la base del articulo 137 CE, apartado 2, actualmente articulo 153 TFUE, apartado 2, se
limita a establecer disposiciones minimas de seguridad y salud en materia de ordenacion del
tiempo de trabajo. En virtud del articulo 153 TFUE, apartado 4, tales disposiciones minimas no
impediran a los Estados miembros mantener o introducir medidas de proteccidon mas estrictas
compatibles con los Tratados. Por lo tanto, segun el Tribunal de Justicia, los Estados miembros
conservan la facultad, en ejercicio de la competencia que mantienen en el ambito de la politica
social, de adoptar tales normas, mas rigurosas que las que son objeto de la intervencion del
legislador de la Union, siempre que no afecten negativamente a la coherencia de tal
intervencion.

Asi pues, el Tribunal de Justicia considerd que, cuando los Estados miembros conceden o
permiten que los interlocutores sociales concedan derechos a vacaciones anuales retribuidas
que exceden del periodo minimo de cuatro semanas establecido en la Directiva 2003/88, tales
derechos, asf como también los requisitos para su eventual aplazamiento en caso de que el
trabajador se ponga enfermo durante las vacaciones, forman parte del dmbito del ejercicio de la
competencia que conservan los Estados miembros, sin que se rijan por dicha Directiva. Pues
bien, cuando las disposiciones del Derecho de la Union en el ambito de que se trate no regulen
un aspecto y no impongan a los Estados miembros ninguna obligacion especifica en relacion
con una situacion determinada, la normativa nacional aprobada por un Estado miembro en lo
tocante a ese aspecto se sitla al margen del ambito de aplicacion de la Carta. En consecuencia,
el Tribunal de Justicia concluyd que al aprobar tales normativas o al autorizar la negociacion de
convenios colectivos como los analizados en los litigios principales, los Estados miembros no
llevan a cabo una aplicacion de dicha Directiva, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la
Carta, de modo que esta, en particular su articulo 31, apartado 2, no resulta aplicable
(apartados 42 a 55).
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Sentencia de 1 de diciembre de 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

En este asunto, el demandante impugnaba en el litigio principal su despido. En efecto, fue
despedido por motivos disciplinarios cuando se encontraba en una situacion de incapacidad
laboral temporal de duracion indeterminada como consecuencia de un accidente de trabajo.
Presentd entonces ante el Juzgado de lo Social n.°33 de Barcelona una demanda cuya
pretension principal era que se declarase la nulidad de su despido.

Dicho ¢rgano jurisdiccional declaré que existian hechos suficientes para considerar que el
motivo real del despido del demandante era su situacion de incapacidad laboral derivada del
accidente de trabajo del que habia sido victima. Por consiguiente, se pregunto si tal despido era
contrario al Derecho de la Unién, en la medida en que violaba el principio de no discriminacion,
el derecho a proteccion en caso de despido injustificado, el derecho a unas condiciones de
trabajo justas y equitativas, el derecho de acceso a las prestaciones de seguridad social y el
derecho a la proteccion de la salud, consagrados, respectivamente, en el articulo 21, apartado 1,
en los articulos 30y 31, en el articulo 34, apartado 1, y en el articulo 35 de la Carta.

El Tribunal de Justicia recordd que, segun reiterada jurisprudencia, cuando una situacion juridica
no esta comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Union, carece de
competencia para conocer de ella y que las disposiciones de la Carta eventualmente invocadas
no pueden fundar por si solas tal competencia. El Tribunal de Justicia indico al respecto que
procedia sefialar que, en esa fase del procedimiento principal, no se habfa acreditado que la
situacion controvertida estuviera comprendida efectivamente en el ambito de aplicacién de una
norma del Derecho de la Unidn distinta de las que figuran en la Carta. En particular, por lo que
respecta a la Directiva 2000/78, ' consider6 que el hecho de que una persona se halle, con
arreglo al Derecho nacional, en situacion de incapacidad laboral temporal de duracion
indeterminada a causa de un accidente de trabajo no significa, por sf solo, que la limitacion que
sufre esa persona pueda calificarse de «duradera», conforme al concepto de «discapacidad»
utilizado en dicha Directiva. En el asunto de que se trata, el Tribunal de Justicia concluyd que era
incompetente para responder a la cuestion planteada (apartados 63, 64, 65y 68).

Sentencia de 16 de mayo de 2017 (Gran Sala), Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373)

En el litigio principal se oponian Berlioz Investment Fund y el directeur de I'administration des
contributions directes (Director del servicio de tributos directos, Luxemburgo) a propoésito de
una sancion pecuniaria que este Ultimo impuso a aquella por haberse negado a responder a
una solicitud de informacion en el marco de un intercambio de informacion con la
Administracion tributaria francesa. En efecto, la recurrente habfa respondido solo parcialmente
al requerimiento de informacion, considerando que el resto de informacion solicitada no era
pertinente, en el sentido de la Directiva 2011/16, '® para determinar si la distribucién de
dividendos por parte de su filial debia estar sujeta a retencidon en origen, lo que constitufa el

7 Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en
el empleoy la ocupacién (DO 2000, L 303, p. 16).

8 Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperaciéon administrativa en el ambito de la fiscalidad y por la
que se deroga la Directiva 77/799/CEE (DO 2011, L 64, p. 1).
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objeto de la inspeccion efectuada por la Administracion tributaria francesa. Debido a esta
respuesta parcial, el directeur de I'administration des contributions directes le habia impuesto
una sancion tributaria, sobre la base de una ley luxemburguesa.

La recurrente interpuso recurso ante el tribunal administratif (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo, Luxemburgo), solicitandole que verificara la procedencia de la
decision que le obligaba a comunicar la informacion solicitada. El tribunal administratif estimé
en parte el recurso y redujo la multa, pero desestimé el recurso en todo lo demas, declarando
que no procedia pronunciarse sobre la pretension de anulacion formulada con caracter
subsidiario. La recurrente interpuso recurso de apelacion ante la Cour administrative (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Luxemburgo), alegando que la negativa del tribunal
administratif, basada en la ley luxemburguesa, a comprobar la procedencia del requerimiento
que se le habfa dirigido a ella violaba su derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado por el
articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»).

Estimando que podia ser necesario tener en cuenta el articulo 47 de la Carta, disposicion que
refleja el derecho previsto en el articulo 6, apartado 1, del CEDH, el tribunal remitente planted la
cuestion de si, a efectos de aplicacion de la Carta, debfa considerarse que un Estado miembro
aplica el Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51 de la Carta, cuando su legislacion
prescribe la imposicion de una sancion pecuniaria a los administrados que se nieguen a facilitar
informacion en el marco de un intercambio de informacion entre autoridades tributarias,
basado en particular en las disposiciones de la Directiva 2011/16.

El Tribunal de Justicia considerd que era preciso determinar si una medida nacional que
establece tal sancion puede considerarse una aplicacion del Derecho de la Union. A este
respecto sefialé que la Directiva 2011/16 impone ciertas obligaciones a los Estados miembros y
que, en particular, su articulo 5 dispone que la autoridad requerida comunicara a la autoridad
requirente determinada informacion. Por otro lado indicd que, conforme al articulo 18 de la
Directiva 2011/16, titulado «Obligaciones», el Estado miembro requerido aplicara, a fin de
obtener la informacion requerida, las medidas nacionales previstas al efecto. Ademas, el
Tribunal de Justicia recordd que, a tenor del articulo 22, apartado 1, letra ¢), de la Directiva
2011/16, los Estados miembros adoptaran todas las medidas necesarias a fin de garantizar el
buen funcionamiento de las disposiciones en materia de cooperacion administrativa previstas
en dicha Directiva. Afirm¢ igualmente que la Directiva 2011/16, al tiempo que remite a las
medidas previstas en el Derecho nacional para recabar informacion, exige a los Estados
miembros que adopten las medidas necesarias para obtener la informacion solicitada de
manera que cumplan sus obligaciones en materia de intercambio de informacion. A este
respecto considerd también que la circunstancia de que la Directiva 2011/16 no prescribe
expresamente la imposicion de medidas sancionadoras no impide considerar que estas forman
parte de las medidas de aplicacion de dicha Directiva y que, por tanto, estan comprendidas en
el ambito de aplicacion del Derecho de la Union. Asi pues, concluyd que el articulo 51, apartado
1, de la Carta debe interpretarse en el sentido de que un Estado miembro aplica el Derecho de
la Union, en el sentido de dicha disposicion, y por tanto la Carta es aplicable cuando su
legislacion prescribe la imposicion de una sancion pecuniaria al administrado que se niegue a
facilitar informacion en el marco de un intercambio de informacién entre autoridades
tributarias, basado en particular en las disposiciones de la Directiva 2011/16 (apartados 32 a 42
y punto 1 del fallo).
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Sentencia de 13 de junio de 2017 (Gran Sala), Florescu y otros (C-258/14, EU:C:2017:448)

En este asunto, los recurrentes en el litigio principal eran magistrados rumanos que ejercian en
paralelo una actividad de profesores universitarios. Al jubilarse tras mas de treinta afios de
servicio como magistrados, pudieron acumular a su pension de jubilacién, conforme a la
legislacion nacional entonces vigente, los ingresos que obtenian de sus actividades docentes.
Sin embargo, posteriormente, en un contexto de crisis econdémica, se aprobd una nueva Ley
que prohibia tal acumulacion, Ley que la Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional,
Rumania) declard constitucional. Los recurrentes presentaron entonces un recurso contra las
resoluciones por las que se suspendia el pago de sus pensiones de jubilacion, alegando que esa
nueva Ley era contraria al Derecho de la Union, y en particular a las disposiciones del Tratado
UE y de la Carta. El recurso fue desestimado en primera instancia y posteriormente en casacion,
por lo que los recurrentes interpusieron un recurso de revision ante el tribunal remitente. En
este contexto, el tribunal remitente pregunt¢ al Tribunal de Justicia si el articulo 6 TUE vy el
articulo 17 («Derecho a la propiedad») de la Carta se oponen a una normativa nacional que
prohibe acumular la pension neta de jubilacion con los ingresos obtenidos de actividades
ejercidas en el seno de instituciones publicas si el importe de dicha pension neta supera el
salario medio nacional bruto que sirvid de base para la elaboracion del presupuesto de la
Seguridad Social estatal.

Antes de responder a la cuestion de fondo planteada por el tribunal remitente, el Tribunal de
Justicia comenzd por examinar si cabia considerar que tal legislacion nacional aplicaba el
Derecho de la Unidn, con objeto de determinar si la Carta era efectivamente aplicable al litigio
principal.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que, como indicaba el tribunal remitente, la Ley
controvertida fue adoptada para que Rumania pudiera cumplir los compromisos que habia
asumido con la Unidn en relacion un programa econdmico que le permitia beneficiarse de un
mecanismo de ayuda financiera a las balanzas de pagos, compromisos que se materializaron en
un Memorando de Acuerdo. ' Entre las condiciones fijadas por dicho Memorando de Acuerdo
figuraban la reduccion de la masa salarial del sector publico y la reforma de los parametros
clave del sistema de pensiones, con el fin de mejorar a largo plazo las finanzas publicas. Por o
tanto, el Tribunal de Justicia indicé que la medida de prohibicion de acumulacion controvertida
en el litigio principal, que perseguia simultaneamente los dos objetivos antes mencionados,
tenia por objeto ejecutar los compromisos asumidos por Rumania en el Memorando de
Acuerdo, que forma parte del Derecho de la Unidn. En efecto, el fundamento juridico de dicho
Memorando es el articulo 143 TFUE, que confiere a la Unién la competencia para conceder
asistencia mutua a un Estado miembro cuya moneda no sea el euro y que afronte dificultades o
una amenaza grave de dificultades en su balanza de pagos (apartados 31, 45y 47).

El Tribunal de Justicia afiadio que es cierto que el Memorando de Acuerdo deja un margen de
maniobra a Rumania para decidir las medidas mas adecuadas para el cumplimiento de dichos
compromisos. Sin embargo, por una parte, cuando un Estado miembro adopta medidas en el
ejercicio de la facultad de apreciacion que le confiere un acto del Derecho de la Union, debe
considerarse que aplica dicho Derecho, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta. Por

9 Memorando de Acuerdo entre la Comunidad Europea y Rumania, concluido en Bucarest y Bruselas el 23 de junio de 2009.
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otra parte, los objetivos fijados tanto en el articulo 3, apartado 5, de la Decisién 2009/459 20
como en el Memorando de Acuerdo estan lo suficientemente detallados y son lo
suficientemente precisos como para poder considerar que la prohibicion de acumulacion que
se deriva de la Ley nacional controvertida tiene por objeto aplicar ese Memorando y esa
Decision, y por consiguiente el Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de
la Carta. En consecuencia, esta Ultima era aplicable en el litigio principal (apartado 48).

Sentencia de 7 de noviembre de 2019, UNESA vy otros (C-80/18 a C-83/18, EU:C:2019:934)

Los litigios principales trataban sobre la legalidad de diversos impuestos espafioles sobre la
energia nuclear, cuestionada por una serie de empresas productoras de energia nuclear. El
Tribunal Supremo, al conocer de estos litigios, preguntd al Tribunal de Justicia acerca de la
compatibilidad con el Derecho de la Unién de la normativa reguladora de estos impuestos. El
organo jurisdiccional remitente deseaba saber en particular si la normativa controvertida habia
respetado el principio de «quien contamina, paga», establecido en el articulo 191 TFUE,
apartado 2, los articulos 20 («lgualdad ante la ley») y 21 («No discriminacion») de la Carta y las
Directivas 2005/89 2! y 2009/79, % dado que las empresas productoras de energia nuclear
soportaban una parte especialmente elevada de los impuestos de que se trata en comparacion
con las demas empresas del sector de la electricidad.

En primer lugar, por lo que respecta a la cuestion de la compatibilidad de la normativa nacional
controvertida con el articulo 191 TFUE, apartado 2, y la Directiva 2005/89, el Tribunal de Justicia
declard en primer lugar que el principio de «quien contamina, paga», tal como esta previsto en
el articulo 191 TFUE, apartado 2, no podia aplicarse al litigio principal, puesto que ni la Directiva
2009/72 ni la Directiva 2005/89 desarrollan dicha disposicion. En segundo lugar, en lo que se
refiere a la aplicabilidad de la Directiva 2005/89, el Tribunal de Justicia sefiald que las peticiones
de decision prejudicial no contenian todos los elementos mencionados en el articulo 94, letra ¢),
de su Reglamento de Procedimiento, estimando en consecuencia que esa falta de informacion
le impedia pronunciarse sobre la aplicabilidad de los articulos 20 y 21 de la Carta. A este
respecto, recordé que el articulo 51, apartado 1, de la Carta confirma la reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia segin la cual los derechos fundamentales garantizados en el
ordenamiento juridico de la Union deben ser aplicados en todas las situaciones reguladas por el
Derecho de la Union, pero no fuera de ellas. Asi pues, cuando una situacion juridica no esta
comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia no tiene
competencia para conocer de ella y las disposiciones de la Carta eventualmente invocadas no
pueden fundar por sf solas tal competencia. En el caso de autos, Unicamente podria haberse
declarado la aplicabilidad de los articulos 20 y 21 de la Carta en el caso de que el articulo
191 TFUE, apartado 2, o la Directiva 2005/89 hubieran sido aplicables. Ahora bien, puesto que
no parecia que esas disposiciones pudiesen aplicarse a los litigios principales, declard
inadmisible la cuestion relativa a la interpretacion de los articulos 20 y 21 de la Carta en relacion
con dichas disposiciones (apartados 30 a 35y 40).

20 Decision 2009/459/CE del Consejo, de 6 de mayo de 2009, por la que se concede ayuda financiera comunitaria a medio plazo a Rumania
(DO 2009, L 150, p. 8).

2 Directiva 2005/89/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de enero de 2006, sobre las medidas de salvaguarda de la seguridad del
abastecimiento de electricidad y la inversién en infraestructura (DO 2006, L 33, p. 22).

22 Directiva 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la
electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE (DO 2009, L 211, p. 55).
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Seguidamente, en cuanto a la aplicabilidad de la Directiva 2009/72, el Tribunal de Justicia
recordd que el principio de no discriminacion establecido en su articulo 3, apartado 1,
Unicamente obliga a los Estados miembros cuando la situacion nacional de que se trate esté
comprendida dentro del ambito de aplicacion del Derecho de la Unién. Observando que en el
caso de autos las situaciones examinadas eran puramente internas y que los impuestos
controvertidos eran medidas de caracter fiscal, el Tribunal de Justicia considerd que puesto que
la Directiva 2009/72 no era una medida encaminada a la aproximacion de las disposiciones
fiscales de los Estados miembros, el principio de no discriminacion establecido en su articulo 3,
apartado 1, no se aplicaba a la normativa impugnada. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia declard
que, a falta de cualquier otra precision en el auto de remision en lo tocante a otro instrumento
del Derecho de la Union que esta normativa pudiese aplicar, no cabia considerar que, mediante
la adopcion de esa normativa, el Reino de Espafia hubiese aplicado el Derecho de la Union. En
consecuencia, el Tribunal de Justicia considerd que no era competente para dar respuesta a las
cuestiones prejudiciales relativas a esa Directiva en lo que respecta a la interpretacion de los
articulos 20y 21 de la Carta (apartados 47, 48, 51y 53).

Auto de 7 de septiembre de 2017, Demarchi Gino (C-177/17 y C-178/17, EU:C:2017:656)

En los litigios principales se oponian el Ministero della Giustizia (Ministerio de Justicia, Italia) y
unos acreedores que habfan participado en dos procedimientos concursales distintos. Estos
ultimos solicitaban al Ministerio el pago de unas cantidades en concepto de reparacion
equitativa por la excesiva duracion de los procedimientos judiciales en los que habian
participado. En efecto, como los procedimientos concursales habfan tenido una duracion
excesiva, estos acreedores interpusieron ante la Corte d'appello di Torino (Tribunal de Apelacion
de Turin, Italia) un recurso dirigido a obtener la reparacion del perjuicio causado, basandose en
una Ley italiana. Dicho Tribunal estimd sus pretensiones. A continuacion, los demandantes
interpusieron ante el tribunal remitente un recurso dirigido a obtener la ejecucion de
obligaciones impuestas mediante sentencia firme a la Administracion publica de que se trataba.
Sin embargo, los demandantes no habfan cumplido las obligaciones establecidas en esa Ley
italiana, consistentes en unas complejas formalidades administrativas, de modo que el tribunal
remitente se habia visto obligado a declarar la inadmisibilidad de sus recursos.

Dudando de que la disposicion de la Ley italiana que establecia esas formalidades
administrativas fuera compatible con el derecho a un juicio justo consagrado por la Carta, el
tribunal remitente preguntd al Tribunal de Justicia si el principio reconocido en el articulo 47,
parrafo segundo, de la Carta («Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial»), puesto
en relacion con los articulos 67 TFUE, 81 TFUE y 82 TFUE, se oponia a una normativa nacional
que exigia a las personas que hubieran sufrido un perjuicio a causa de la duracion excesiva de
un procedimiento judicial relativo a una materia comprendida en el ambito de la cooperacion
judicial que efectuaran una serie de operaciones complejas de caracter administrativo para
obtener el pago de la reparacion equitativa que el Estado habia sido condenado a abonarles, sin
que pudieran ejercer entre tanto una accion judicial para obtener la ejecucion ni reclamar,
posteriormente, la indemnizacion del perjuicio causado por el retraso en ese pago.

El Tribunal de Justicia recordd su jurisprudencia relativa a la inaplicabilidad de los derechos

fundamentales de la Union en relacion con una normativa nacional cuando las disposiciones del
Derecho de la Union en la materia de que se trate no impongan a los Estados miembros
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obligacion alguna con respecto a la situacion objeto del litigio principal. Sefialé que, en el asunto
que se examinaba, las disposiciones del Tratado FUE citadas por el tribunal remitente (esto es,
los articulos 81 y 82) no imponian a los Estados miembros obligaciones especificas respecto a la
recuperacion de cantidades adeudadas por el Estado en concepto de reparacion equitativa por
la excesiva duracion de un procedimiento judicial y que, en su estado actual, el Derecho de la
Unidn no contenia ninguna normativa especifica en esa materia. Dedujo asi de las diferentes
circunstancias examinadas que era incompetente para responder a la cuestion planteada por el
tribunal remitente (apartados 21 a 25, 28 y 29 y fallo).

2.1.2 La cuestién de la invocabilidad entre particulares de determinadas
disposiciones de la Carta

Sentencias de 6 de noviembre de 2018 (Gran Sala), Bauer y Willmeroth (C-569/16 y C-570/16,
EU:C:2018:871) y Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,

EU:C:2018:874)

En estos tres supuestos, debido a vacaciones anuales retribuidas no disfrutadas antes de la
extincion de las correspondientes relaciones laborales, los herederos de los trabajadores
interesados, por una parte, y el propio trabajador interesado, por otra, habian recibido una
negativa por parte de los antiguos empresarios a abonar una compensacién econémica por
dichas vacaciones anuales retribuidas no disfrutadas. En el primer asunto (asunto Bauer vy
Willmeroth, C-569/16 y C-570/16), las Sras. Bauer y BrofRonn habian solicitado al ayuntamiento
de Wuppertal y al Sr. Willmeroth, en su condicién de antiguos empresarios de sus conyuges
fallecidos, que les concediesen una compensacion economica por las vacaciones anuales
retribuidas no disfrutadas por estos antes de su fallecimiento. En el segundo asunto (asunto
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16), el Sr. Shimizu, antiguo
trabajador de la sociedad Max-Planck, habia solicitado de esta el abono de una compensacion
correspondiente a los dias de vacaciones no disfrutados antes de la extincion de la relacion
laboral que mantenian. Ahora bien, con arreglo a las disposiciones nacionales aplicables, el
derecho a las vacaciones anuales retribuidas del trabajador se extinguia al fallecer este y en
caso de que el trabajador, en el transcurso de su relacion laboral, no hubiese solicitado disfrutar
sus vacaciones anuales retribuidas durante el periodo correspondiente en que se hubieran
devengado. En tales circunstancias, el derecho a vacaciones anuales retribuidas no podia
convertirse en un derecho a compensacion econémica.

Al conocer de estos diferentes litigios, el Bundesarbeitsgericht (Tribunal Supremo de lo Laboral,
Alemania), se pregunté en particular, si, en caso de que resultase imposible interpretar
normativas nacionales como las controvertidas en estos asuntos de forma que fuesen
conformes con el articulo 7 de la Directiva 2003/88 23 y el articulo 31 («Derecho a vacaciones
anuales retribuidas»), apartado 2, de la Carta, debfa reconocerse efecto directo a estas
disposiciones del Derecho de la Unidn, con la consecuencia de que el juez nacional estaria
obligado a dejar inaplicadas las referidas normativas nacionales. El 6rgano jurisdiccional

23 Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la
ordenacién del tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9). En particular, el articulo 7 de esta Directiva regula el derecho de todo trabajador a
un perfodo minimo de cuatro semanas de vacaciones anuales retribuidas.
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remitente se preguntaba ademas si tal efecto de exclusion de las normativas nacionales
controvertidas podia asimismo producirse en el marco de un litigio entre dos particulares, como
sucedia en los asuntos Willmeroth (C-570/16) y Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-304/16).

Estos asuntos planteaban dos cuestiones relativas al ambito de aplicacion de la Carta.

Asi pues, en primer término, por lo que respecta a la apreciacion de la existencia de una medida
nacional de aplicacion del Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia insistié en la especial
importancia que tiene el derecho a vacaciones anuales retribuidas no solo como principio del
Derecho social de la Unién, sino también por estar expresamente consagrado en el articulo 31,
apartado 2, de la Carta. A este respecto, recordando que los derechos fundamentales
garantizados en el ordenamiento juridico de la Unidn deben ser aplicados en todas las
situaciones reguladas por el Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia considerd que, puesto
que la normativa nacional controvertida en los distintos asuntos (en parte comudn a ambas
sentencias) constituia una ejecucion de la Directiva 2003/88, el articulo 31, apartado 2, de la
Carta, debia aplicarse a dichos asuntos.

En segundo término, el Tribunal de Justicia tenfa que pronunciarse sobre el alcance del articulo
31, apartado 2, de la Carta. Mas concretamente, debia precisar si dicha disposicion podia ser
invocada directamente por los particulares, tanto frente a un empresario publico como frente a
un empresario privado, para lograr que el juez nacional, por una parte, excluyese la aplicacion
de la normativa controvertida en cada uno de estos asuntos y, por otra parte, en su caso, velase
por que los herederos del trabajador fallecido o el trabajador interesado no se viesen privados
de la compensacion financiera por las vacaciones devengadas y no disfrutadas, compensacion
que corria a cargo del antiguo empresario correspondiente.

A este respecto, el Tribunal de Justicia declard en primer lugar que al disponer, en términos
imperativos, que «todo trabajador» tiene «derecho» «a un periodo de vacaciones anuales
retribuidas», el articulo 31, apartado 2, de la Carta sienta un principio fundamental del Derecho
social de la Union que solo admite excepciones si se cumplen estrictamente los requisitos del
articulo 52, apartado 1, de la Carta y, en particular, si se respeta el contenido esencial del
derecho fundamental a las vacaciones anuales retribuidas. Asi pues, basandose en la sentencia
Egenberger, #* el Tribunal de Justicia afirmé que el derecho a un periodo de vacaciones anuales
retribuidas, consagrado en el articulo 31, apartado 2, de la Carta, se caracterizaba porque su
existencia habfa sido establecida de forma imperativa y a la vez incondicional, por cuanto,
efectivamente, no requerfa ser concretada por disposiciones del Derecho de la Union o del
Derecho nacional, las cuales Unicamente debian precisar la duracion exacta de las vacaciones
anuales. El Tribunal dedujo de ello que dicha disposicion era suficiente por si sola para conferir
a los trabajadores un derecho que podia ser invocado como tal en un litigio con su empresario
relativo a una situacion cubierta por el Derecho de la Union y comprendida, por tanto, en el
ambito de aplicacion de la Carta. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia precisd que ese mismo
articulo 31, apartado 2, de la Carta tiene por efecto, en lo que respecta a las situaciones
comprendidas en su ambito de aplicacion, que el juez nacional debe abstenerse de aplicar
normativas nacionales, como las que eran objeto de esas dos sentencias (asunto Bauer vy

2 Sentencia de 17 de abril de 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
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Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, apartados 84 a 86) (asunto Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, apartados 73 a 75).

Seguidamente, en cuanto al efecto del articulo 31, apartado 2, de la Carta en los casos en que el
empresario es un particular, procede sefialar que aunque el articulo 51, apartado 1, de la Carta
sefiala que sus disposiciones estan dirigidas a las instituciones, 6rganos y organismos de la
Union, dentro del respeto del principio de subsidiariedad, asi como a los Estados miembros
Unicamente cuando apliquen el Derecho de la Unidn, el propio articulo 51, apartado 1, no
aborda, en cambio, la cuestion de si ese particular puede, en su caso, resultar directamente
obligado a cumplir determinadas disposiciones de la Carta y, por tanto, no puede interpretarse
en el sentido de que excluye de manera sistematica tal eventualidad. El Tribunal de Justicia
dedujo de ello que en caso de que sea imposible interpretar normativas nacionales como las
controvertidas en esos distintos asuntos en un sentido conforme con el articulo 7 de la Directiva
2003/88 y el articulo 31, apartado 2, de la Carta, el juez nacional debe asimismo velar por que
los herederos del trabajador fallecido o el trabajador interesado no se vean privados de
compensacion econdmica por las vacaciones devengadas y no disfrutadas, compensacion que
corre a cargo del antiguo empresario interesado. Tal obligacion se impone al érgano
jurisdiccional nacional en virtud del articulo 7 de la Directiva 2003/88 y del articulo 31, apartado
2, de la Carta cuando el empleador contra el que litiga el particular es una autoridad publica y
en virtud de la segunda de estas disposiciones si el empresario es un particular (asunto Bauery
Willmeroth, C-569/16 y C-570/16, apartados 87 a 92 y punto 2 del fallo) ?°> (asunto Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, apartados 76 a 81 y punto 2 del
fallo). 2°

2.2 0bstaculo o restriccion a un derecho de la Unién o privacién de su disfrute
efectivo

Sentencia de 30 de abril de 2014, Pfleger y otros (C-390/12, EU:C:2014:281)

El origen de este asunto eran cuatro litigios nacidos todos de la incautacion provisional, a raiz de
unos controles efectuados en diferentes lugares de Austria, de varias maquinas tragaperras que
supuestamente habfan servido para organizar juegos de azar prohibidos. Al parecer, dichas
maquinas se explotaban sin autorizacion previa de las autoridades administrativas, requisito
exigido por la Ley federal austriaca de juegos de azar (Glucksspielgesetz, BGBI. 620/1989).

El Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (Sala independiente de lo
contencioso-administrativo del estado federado de Alta Austria, Austria), que conocia de dichos
litigios, preguntd al Tribunal de Justicia acerca de la compatibilidad de dicho régimen con la libre
prestacion de servicios consagrada en el articulo 56 TFUE y con los articulos 15 a 17, 47 y 50 de
la Carta. En efecto, dicho drgano jurisdiccional estimaba que las autoridades austriacas no
habian demostrado que la criminalidad o la adiccion al juego constituyeran efectivamente un
grave problema durante el periodo en cuestion, ni que los auténticos objetivos del régimen de

2> Esta sentencia se menciond en el Informe Anual de 2018, p. 18.
%6 Esta sentencia se menciond en el Informe Anual de 2018, pp. 17y 18.
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monopolio de los juegos de azar fueran la lucha contra la criminalidad y la proteccion de los
jugadores, en vez de la mera maximizacion de los ingresos del Estado.

En el procedimiento ante el Tribunal de Justicia, varios Gobiernos nacionales sostuvieron que la
Carta no era aplicable en ese asunto, puesto que el ambito de los juegos de azar no estaba
armonizado y las normativas nacionales sobre la materia no aplicaban, por tanto, el Derecho de
la Union en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta.

El Tribunal de Justicia afirm¢ este respecto que, cuando se acredita que una normativa nacional
puede obstaculizar el ejercicio de una o varias libertades fundamentales garantizadas por el
Tratado y un Estado miembro invoca razones imperiosas de interés general para justificar esa
normativa, esta Ultima solo podra acogerse, para justificar ese obstaculo, a las excepciones
establecidas en el Derecho de la Unidn si ello es conforme a los derechos fundamentales cuya
observancia garantiza el Tribunal de Justicia. Segun el Tribunal de Justicia, es evidente que esta
obligacion de conformidad con los derechos fundamentales estd comprendida en el ambito de
aplicacion del Derecho de la Unidn y, en consecuencia, en el de la Carta. Por consiguiente, debe
considerarse que el empleo por parte de un Estado miembro de excepciones establecidas en el
Derecho de la Unién a fin de justificar un obstaculo a una libertad fundamental garantizada por
el Tratado «aplica el Derecho de la Union» a efectos del articulo 51, apartado 1, de la Carta.

En ese asunto, la Carta era por tanto aplicable. En efecto, el régimen establecido en Austria en
materia de juegos de azar constitufa indudablemente una restriccion a la libre prestacion de
servicios garantizada por el articulo 56 TFUE. Ademas, para justificar dicho régimen, se
invocaban los objetivos de proteccion de los jugadores y de lucha contra la criminalidad
asociada a esos juegos, que se cuentan entre las razones imperiosas de interés general a las
que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia reconoce la capacidad de justificar restricciones a
las libertades fundamentales en el sector de los juegos de azar. El Tribunal de Justicia estim6 en
dicho asunto que el examen con arreglo al articulo 56 TFUE de la restriccion que constituia la
normativa nacional controvertida abarcaba igualmente las eventuales restricciones al ejercicio
de los derechos y libertades contemplados en la Carta, por lo que no era necesario proceder a
un examen por separado basado en la Carta (apartados 35, 36, 39, 42 y 60). %/

Sentencias de 13 de septiembre de 2016 (Gran Sala), Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675)
y CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

En dos asuntos similares, las autoridades de sus Estados miembros de acogida habian
notificado respectivamente a dos nacionales de Estados terceros, a causa de sus antecedentes
penales, una denegacion del permiso de residencia y una decision de expulsion, pese a que los
hijos menores de aquellos, cuya guarda ejercian, eran nacionales de Estados miembros vy
ciudadanos de la Unién. En el primer asunto (asunto Renddn Marin, C-165/14), el recurrente era
el padre de dos hijos menores de edad, un hijo de nacionalidad espafiola y una hija de
nacionalidad polaca, de los que tenia la guarda exclusiva y que habian residido siempre en
Espafia. En el segundo asunto (asunto CS, C-304/14), la interesada era la madre de un hijo de

27 Esta sentencia se menciond en el Informe Anual de 2014, p. 37.

Marzo de 2021 19


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183270&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2037244
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183271&pageIndex=0&doclang=es&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2037244

AMBITO DE APLICACION DE LA CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA

nacionalidad britanica que residia con ella en el Reino Unido y del que ejercia en exclusiva la
guarda.

Los tribunales que conocian de estos litigios [respectivamente, el Tribunal Supremo espafiol y el
Upper Tribunal (Tribunal Superior, Reino Unido)] preguntaron al Tribunal de Justicia si la
existencia de antecedentes penales podia justificar por si sola la denegacion del derecho de
residencia o la expulsion de un nacional de un Estado tercero que tenia atribuida en exclusiva la
guarda efectiva de un ciudadano de la Union menor de edad.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia explicé que la Directiva 2004/38, relativa a la libertad de
circulacion y de residencia de los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias, %
se aplicaba Unicamente a los ciudadanos de la Union y a los miembros de sus familias que se
trasladen a un Estado miembro distinto del Estado del que tengan la nacionalidad o que residan
en él. En los casos contemplados en estos dos asuntos, solo el recurrente en el primer asunto y
su hija polaca podian disfrutar, pues, de un derecho de residencia en virtud de esa Directiva.
Aunque esta Directiva solo era aplicable a la situacion de uno de los nifios, los tres menores de
que se trataba en estos dos asuntos podian invocar en cambio, en virtud del articulo 20 TFUE y
por la mera razon de poseer el estatuto de ciudadanos de la Union, los derechos
correspondientes a tal estatuto (entre los que se incluyen el derecho de circular y de residir en
el territorio de los Estados miembros).

El Tribunal de Justicia recordd a continuacion que existen situaciones muy especificas en las
que, pese a no ser aplicable el Derecho secundario en materia de derecho de residencia de los
nacionales de Estados terceros y pese a que el ciudadano de la Unidn de que se trate no haya
ejercido su libertad de circulacion, es preciso sin embargo reconocer un derecho de residencia
a un nacional de un tercer Estado miembro de la familia de dicho ciudadano, pues de lo
contrario se vulnerarfa el efecto Util de la ciudadania de la Unién, si como consecuencia de la
denegacion de ese derecho dicho ciudadano se viera obligado, de hecho, a abandonar el
territorio de la Unidn en su totalidad, lo que le privaria del disfrute efectivo del contenido
esencial de los derechos conferidos por ese estatuto. Segun el Tribunal de Justicia, las
mencionadas situaciones se caracterizan en efecto por el hecho de que, aunque se rijan por
normativas que a priori son competencia de los Estados miembros —es decir, normativas sobre
el derecho de entrada y de residencia de los nacionales de Estados terceros fuera del ambito de
aplicacion de las disposiciones de Derecho derivado—, estan sin embargo intrinsecamente
relacionadas con la libertad de circulacion y de residencia de un ciudadano de la Union, que se
opone a que se deniegue a tales nacionales de Estados terceros el derecho de entrada y de
residencia en el Estado miembro en el que resida ese ciudadano, para no menoscabar dicha
libertad. El Tribunal de Justicia dedujo entonces que los tres menores afectados por esos
asuntos, en cuanto ciudadanos de la Union, tenian derecho a circular y a residir libremente en el
territorio de la Union, y que cualquier limitacion de ese derecho estaba comprendida, por tanto,
en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn. Segun el Tribunal de Justicia, como las dos
situaciones examinadas podian provocar potencialmente, si los padres nacionales de Estados
terceros tuvieran que abandonar el territorio de la Union, la salida posterior de sus hijos, esas

28 Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Unién y de
los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento
(CEE) n°1612/68 y se derogan las Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE y 93/96/CEE (DO 2004, L 158, p. 77).
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situaciones podian acarrear la privacion del disfrute efectivo del contenido esencial de los
derechos que confiere a esos tres nifios su estatuto de ciudadanos de la Union. Por lo tanto,
tales situaciones estaban comprendidas en el ambito de aplicacién del Derecho de la Union.

Por ultimo, en estas dos sentencias, el Tribunal de Justicia puso de relieve que el articulo
20 TFUE no afectaba a la posibilidad de los Estados miembros de invocar la excepcion relativa al
mantenimiento del orden publico y a la salvaguardia de la seguridad publica. Sin embargo,
indico igualmente que, en la medida en que las dos situaciones examinadas estaban
comprendidas en el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn, la apreciacion de estas
situaciones por parte de los tribunales remitentes debia tener en cuenta el derecho al respeto
de la vida privada y familiar, tal como se enuncia en el articulo 7 de la Carta, articulo que debe
ponerse en relacion con la obligacion de tener en cuenta el interés superior del nifio,
reconocido en el articulo 24, apartado 2, de la Carta (asunto Renddn Marin, C-165/14, apartados
74 a 81y 85) (asunto CS, C-304/14, apartados 29 a 33, 36 y 48).

Sentencia de 18 de junio de 2020 (Gran Sala), Comisién/Hungria (Transparencia asociativa)
(C-78/18, EU:C:2020:476)

En 2017, Hungria aprobd una Ley presentada como una ley dirigida a garantizar la
transparencia de las organizaciones civiles que reciben donaciones procedentes del extranjero
(Ley LXXVI de 2017, relativa a la transparencia de las organizaciones que reciben ayuda del
extranjero). A tenor de dicha Ley, estas organizaciones debian registrarse ante los érganos
jurisdiccionales hungaros como «organizaciones receptoras de ayuda extranjera» siempre que
el importe de las donaciones que recibiesen en un afio procedentes de otros Estados miembros
0 de palses terceros superase un determinado importe. Al registrarse debian indicar también,
entre otras cosas, el nombre de los donantes cuya ayuda alcanzase o superase la suma de
500 000 forintos hungaros (unos 1 400 euros) y el importe exacto de la ayuda. A continuacion,
esta informacion se publicaba en una plataforma electronica publica, accesible gratuitamente.
Ademas, las organizaciones civiles afectadas debian mencionar, en su pagina web de bienvenida
y en todas sus publicaciones, que eran una «organizacion receptora de ayuda extranjera.

La Comision reprochaba a Hungria el haber incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 63 TFUE (relativo a la libre circulacion de capitales), asi como los articulos 7
(«Respeto de la vida privada y familiar»), 8 («Proteccién de datos de caracter personal») y 12
(«Libertad de reunion y de asociacion») de la Carta, al imponer, mediante la aprobacion de dicha
Ley, tales obligaciones de registro, de declaracion y de publicidad a ciertas categorfas de
organizaciones de la sociedad civil que recibiesen ayuda del extranjero por encima de un
determinado importe y al contemplar la posibilidad de aplicar sanciones a las organizaciones
que incumpliesen tales obligaciones. Por su parte, Hungria invocaba en apoyo de esta
normativa diversos objetivos, consistentes en aumentar la transparencia de la financiacion de
las organizaciones de la sociedad civil y en proteger el orden publico y la seguridad publica,
luchando contra el blanqueo de capitales, la financiacion del terrorismo y la delincuencia
organizada.

Por lo que respecta a la aplicabilidad de la Carta, el Tribunal de Justicia recordo que cuando un
Estado miembro alega que una medida de la que es autor y que restringe una libertad
fundamental garantizada por el Tratado FUE esta justificada sobre la base de dicho tratado o
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por una razén imperiosa de interés general reconocida por el Derecho de la Unién, debe
considerarse que tal medida aplica el Derecho de la Union, en el sentido del articulo 51,
apartado 1, de la Carta, de modo que debe ser conforme con los derechos fundamentales que
esta consagra (apartado 101).

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia sefiald que la normativa controvertida constitufa una
restriccion de la libre circulacion de capitales, prohibida por el articulo 63 TFUE, y que Hungria
invocaba la existencia de una razon imperiosa de interés general asi como razones
mencionadas en el articulo 65 TFUE para justificar dicha restriccion. En consecuencia, declaro
que las disposiciones de dicha Ley debian ser conformes con la Carta, exigencia que implicaba
que no impusiesen limitaciones a los derechos vy libertades reconocidos en la Carta o, en su
caso, que tales limitaciones estuviesen justificadas a la luz de los requisitos establecidos en el
articulo 52, apartado 1, de la Carta. El Tribunal de Justicia declaré entonces que procedia
examinar si esas disposiciones limitaban los derechos protegidos por los articulos 7, 8 y 12 de la
Cartay, en caso afirmativo, si estaban no obstante justificadas (apartados 102 a 104).

Sentencia de 6 de octubre de 2020 (Gran Sala), Comisién/Hungria (Ensefianza superior),
(C-66/18, EU:C:2020:792)

La Comisidn reprochaba a Hungria el haber incumplido las obligaciones que le incumbian, en
particular, en virtud del articulo XVII del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (en lo
sucesivo «AGCS»), 29 de los articulos 49 TFUE y 56 TFUE, y de los articulos 13 («Libertad de las
artes y de las ciencias»), 14, apartado 3 («Libertad de creacion de centros docentes»), y 16
(«Libertad de empresa») de la Carta al sujetar el ejercicio en Hungria de una actividad docente
sancionada con un titulo por parte de las instituciones de ensefianza superior extranjeras
situadas fuera del Espacio Econémico Europeo al doble requisito de que el Gobierno hingaro y
el Gobierno del Estado en que tuviese su sede la institucion interesada hubiesen celebrado un
convenio internacional y de que dichas instituciones impartiesen ensefianza superior en el
Estado en que tuviesen su sede. Para justificar esta normativa que constituia una aplicacion del
articulo XVII del AGCS, Hungria invocaba en particular razones imperiosas de interés general
relativas a la prevencion de practicas que induzcan a error por parte de las instituciones de
ensefianza superior y a la necesidad de garantizar una enseflanza superior de un nivel de
calidad elevado.

En cuanto a la aplicabilidad de las disposiciones de la Carta, el Tribunal de Justicia recordd que,
por lo que respecta a la accion de los Estados miembros, el ambito de aplicacion de la Carta se
define en el articulo 51, apartado 1, de esta, en virtud del cual las disposiciones de Carta estan
dirigidas a los Estados miembros Unicamente «cuando apliquen el Derecho de la Union». A este
respecto, el Tribunal de Justicia sefialdo que el AGCS forma parte del Derecho de la Union. Asi
pues, por una parte, cuando los Estados miembros cumplen las obligaciones derivadas del

29 El Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios constituye un anexo del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC). Este Acuerdo por el que se establece la OMC fue firmado por la Unién y posteriormente aprobado por esta, el 22 de
diciembre de 1994, mediante la Decisién 94/800/CE (DO 1994, L 336, p. 1). El articulo XVII de este AGCS, titulado «Trato nacional», dispone
en su apartado 1 gque «en los sectores inscritos en su lista y con las condiciones y salvedades que en ella puedan consignarse, cada
miembro otorgara a los servicios y a los proveedores de servicios de cualquier otro miembro, con respecto a todas las medidas que afecten
al suministro de servicios, un trato no menos favorable que el que dispense a sus propios servicios similares o proveedores de servicios
similares».

Marzo de 2021 22


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4180561
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232082&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4180561

AMBITO DE APLICACION DE LA CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA UNION EUROPEA

AGCS, debe considerarse que aplican el Derecho de la Unidn, en el sentido del articulo 57,
apartado 1, de la Carta. Por otra parte, el Tribunal de Justicia recordé que cuando un Estado
miembro alega que una medida de la que es autor y que restringe una libertad fundamental
garantizada por el Tratado FUE esta justificada por una razon imperiosa de interés general
reconocida por el Derecho de la Unién, debe considerarse que tal medida aplica el Derecho de
la Union, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, de modo que debe ser conforme
con los derechos fundamentales que esta consagra. En consecuencia, el Tribunal de Justicia
estimé que las medidas controvertidas debfan ser conformes con los derechos fundamentales
consagrados por la Carta. Al haber observado previamente que Hungria invocaba objetivos de
interés general para justificar estas limitaciones, el Tribunal de Justicia indicd que procedia
examinar si esas medidas limitaban los derechos fundamentales invocados por la Comision v,
en caso afirmativo, si estaban no obstante justificadas por las razones invocadas por Hungria
(apartados 212 a 216).

lll.  Asuntos en los que el tribunal remitente no acredité la

existencia de un vinculo de conexién con el Derecho de la
Unidn

Sentencia de 8 de mayo de 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

En el litigio principal, una sociedad de jardineria belga solicitd que se pusiera fin a la practica de
varias sociedades competidoras que abrian sus tiendas al publico los siete dias de la semana,
pese a que la ley belga obligaba a cerrar un dia a la semana. Las sociedades demandadas
alegaban, por su parte, que la normativa controvertida era contraria al Derecho de la Union.

El rechtbank van koophandel te Antwerpen (Tribunal de lo mercantil de Amberes, Bélgica), que
conocia del asunto, planted por una parte al Tribunal de Justicia varias cuestiones prejudiciales
(para la respuesta a las mismas, véase el auto de 4 de octubre de 2012, Pelckmans Turnhout,
C-559/11, EU:C:2012:615), y por otra parte planted una cuestion de constitucionalidad al
Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica). Este ultimo decidio, a su vez, dirigirse al
Tribunal de Justicia. En efecto, como la normativa controvertida establecia excepciones y no se
aplicaba a todos los comerciantes, el Grondwettelijk Hof dudaba de su compatibilidad con los
principios de igualdad y no discriminacion, establecidos en los articulos 20 y 21 de la Carta.
Solicito, pues, al Tribunal de Justicia que interpretara esos articulos, puestos en relacion con los
articulos 15 («Libertad profesional y derecho a trabajar») y 16 («Libertad de empresa») de la
Carta y con los articulos 34 TFUE a 36 TFUE (relativos a la libre circulacion de mercancias) y
56 TFUE y 57 TFUE (relativos a la libre prestacion de servicios).

El Tribunal de Justicia estimd que en ese asunto no se habia acreditado su competencia para
interpretar las disposiciones de la Carta citadas. Para llegar a esta conclusion, comenzd por
recordar que, segun el articulo 94, letra ¢), de su Reglamento de Procedimiento, la peticion de
decision prejudicial debe contener la indicacion de las razones que han llevado al tribunal
remitente a preguntarse sobre la interpretacion o la validez de determinadas disposiciones del
Derecho de la Unidn, asi como de la relacion que a su juicio existe entre dichas disposiciones y
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la normativa nacional de que se trate. Esa indicacién, al igual que la exposicion de los hechos
pertinentes requerida por el articulo 94, letra a), de dicho Reglamento, debe en efecto permitir
al Tribunal de Justicia que compruebe, ademas de la admisibilidad de la peticion de decision
prejudicial, su competencia para responder a la cuestion planteada. Ahora bien, en ese asunto
el Tribunal de Justicia hizo constar que la resolucion de remisidon no contenia ningdn dato
concreto que permitiera considerar que la situacion juridica examinada estaba comprendida en
el dmbito de aplicacion del Derecho de la Unidn, condicion necesaria para que un Estado
miembro pueda solicitar la interpretacion de la Carta. En efecto, segin el Tribunal de Justicia, la
resolucion de remision no acreditaba en modo alguno que el litigio presentara vinculos de
conexion con alguna de las situaciones contempladas en las disposiciones del Tratado a las que
también se habia referido el tribunal remitente (apartados 16, 20, 22, 23, 26 y 27 y fallo).

Auto de 15 de mayo de 2019, Corte dei Conti y otros (C-789/18 y C-790/18, no publicado,
EU:C:2019:417)

Los litigios principales se referian a dos magistrados de la Corte dei Conti (Tribunal de Cuentas,
Italia) que, ademas de su retribucion como jueces, percibian emolumentos por una actividad
anterior ejercida al servicio de entidades estatales. Su retribucion de juez habia sido reducida en
la medida en que, afiadida a esos emolumentos, superaba el limite maximo establecido por la
normativa nacional controvertida.

El  Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo del Lacio, Italia), que conocia de esos litigios, se preguntaba acerca
de la compatibilidad de dicha normativa con diversas disposiciones del Tratado UE y del Tratado
FUE, con los articulos 15 («Libertad profesional y derecho a trabajar»), 20 («lgualdad ante Ia ley»),
21 («No discriminacion») y 31 («Condiciones de trabajo justas y equitativas») de la Carta y con los
articulos 3, 5 a 7, 10 y 15 del pilar europeo de derechos sociales. El 6rgano jurisdiccional
remitente sefialaba que no podia excluirse que nacionales de otros Estados miembros pudiesen
verse sujetos a esa normativa nacional en el marco de empleos que no implicasen el ejercicio de
la autoridad publica.

Recordando los requisitos de contenido de las peticiones de decision prejudicial previstos, en
particular, en el articulo 94 de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia sefial6 en
primer lugar que los elementos del litigio principal parecian todos circunscribirse al interior de
un Estado miembro. Seguidamente, el Tribunal de Justicia estimd que el articulo 45 TFUE no
podia conferir derechos a los demandantes en el litigio principal, puesto que dicha disposicion
no era aplicable a los empleos en las administraciones publicas ni a actividades que no
presentasen ningun factor de conexion con alguna de las situaciones contempladas por el
Derecho de la Union y cuyos elementos se circunscribiesen todos al interior de un solo Estado
miembro. Al comprobar que el érgano jurisdiccional remitente no habia indicado por qué, pese
a Su caracter puramente interno, los litigios presentaban un elemento de conexion con las
disposiciones del Tratado FUE relativas a la libre circulacion de trabajadores, que haria necesaria
la interpretacion prejudicial solicitada para la solucion de esos litigios, el Tribunal de Justicia
consider¢ asimismo que ese mismo organo jurisdiccional remitente no habia precisado ni los
motivos que le habian llevado a preguntarse acerca de la interpretacion de las disposiciones del
Tratado UE, del Tratado FUE, y del pilar europeo de derechos sociales, ni la relacion que
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establecia entre dichas disposiciones y la normativa nacional aplicable en los litigios de que
conocia.

Por ultimo, en cuanto a las disposiciones de la Carta a que se referian las cuestiones
prejudiciales, el Tribunal de Justicia recordd su reiterada jurisprudencia segun la cual, cuando
una situacion juridica no esta comprendida dentro del ambito de aplicacion del Derecho de la
Unidn, no es competente para conocer de ella y las disposiciones de la Carta eventualmente
invocadas no pueden por si solas servir de fundamento a esa competencia. Por consiguiente, en
la medida en que ni el articulo 45TFUE ni las demas disposiciones mencionadas en las
cuestiones prejudiciales eran aplicables, el Tribunal de Justicia dedujo que no parecia que los
litigios se refiriesen a una normativa nacional que aplicase el Derecho de la Unidn, en el sentido
del articulo 51, apartado 1, de la Carta, y en consecuencia declard inadmisibles las peticiones de
decision prejudicial (apartados 17 a 22, 24, 26 a 30 y fallo).

Auto de 30 de abril de 2020, Marvik Pastrogor y Rodes — 08 (C-818/19 y C-878/19, no
publicado, EU:C:2020:314)

En los litigios principales, dos empresas bulgaras productoras de energia renovable habian
ejercitado una acciéon contra el Estado bulgaro con el fin de obtener la devolucidon de un
impuesto sobre la produccion de energia procedente de fuentes renovables. En efecto, la ley
que establece dicho impuesto habia sido declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional bulgaro. En apoyo de sus recursos, las demandantes alegaban que ese impuesto
habia sido adoptado contraviniendo el Derecho de la Unién, en particular la Directiva 2009/28 *°
y los articulos 16 («Libertad de empresa»)y 17 («<Derecho a la propiedad») de la Carta.

Los ¢rganos jurisdiccionales remitentes, el Varhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremo,
Bulgaria) en el asunto Marvik Pastrogor (C-818/19) y el Sofiyski Rayonen Sad (Tribunal de
Primera Instancia de Soffa, Bulgaria) en el asunto Rodes — 08 (C-878/19), al observar que el
Tribunal Constitucional bulgaro Unicamente habia comprobado la constitucionalidad de dicho
impuesto y no su compatibilidad con el Derecho de la Union, preguntaron al Tribunal de Justicia
si el Derecho de la Union debia interpretarse en el sentido de que se oponia a una normativa
nacional que establecia un impuesto sobre la produccion de energia procedente de fuentes
renovables.

Por lo que respecta en primer lugar a la interpretacion de la Directiva 2009/28, el Tribunal de
Justicia indico, por una parte, que sus disposiciones no prohiben a los Estados miembros
establecer un impuesto sobre la produccion de energia procedente de fuentes renovables. Por
otra parte, el Tribunal de Justicia declaré que dicha Directiva, que no constituye una medida de
aproximacion de las disposiciones fiscales de los Estados miembros, no puede aplicarse a una
normativa nacional que establezca dicho impuesto.

Seguidamente, en cuanto a la interpretacion de la Carta, el Tribunal de Justicia record6 que sus
disposiciones estan dirigidas a los Estados miembros Unicamente cuando aplican el Derecho de

30 Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energia procedente de
fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE (DO 2009, L 140, p. 16).
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la Unidn. En efecto, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, los derechos
fundamentales garantizados en el ordenamiento juridico de la Unién estan destinados a
aplicarse en todas las situaciones reguladas por el Derecho de la Unién, pero no fuera de ellas.
Asi pues, cuando una situacion juridica nacional no esta comprendida dentro del ambito de
aplicacion del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia no es competente para conocer de
ella y las disposiciones de la Carta eventualmente invocadas no pueden por si solas fundar esa
competencia. En consecuencia, el Tribunal de Justicia precisé que Unicamente podia declararse
la aplicabilidad de los articulos 16 y 17 de la Carta a los litigios principales si eran aplicables
otras disposiciones del Derecho de la Unidn, distintas de las de la Carta, mencionadas por los
Organos jurisdiccionales nacionales. Ahora bien, en este caso, en primer lugar, las situaciones de
que se trata eran puramente internas, puesto que carecen de cualquier elemento
transfronterizo. En segundo lugar, se ha declarado que la Directiva 2009/28 no es aplicable a la
normativa controvertida. En tales circunstancias, a falta de cualquier otra precision en la
resolucion de remision relativa a algun otro instrumento de la Union que dicha normativa
aplicase, el Tribunal de Justicia declaré que no podia considerarse que la Republica de Bulgaria
hubiese aplicado el Derecho de la Unidn en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta. En
consecuencia, el Tribunal se declaré manifiestamente incompetente para responder a las
cuestiones prejudiciales, en tanto en cuanto se referian a la interpretacion de los articulos 16y
17 de la Carta (apartados 45, 50 a 53, 55 a 58 y 60 y punto 2 del fallo).
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