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EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSKIRJAN SOVELTAMISALA

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaliempana perusoikeuskirja) soveltamisala madritellaan
perusoikeuskirjan 51 artiklassa, jossa maarataan seuraavaa:

"1. —- perusoikeuskirjan maaraykset koskevat unionin toimielimia, elimid ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seka jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta. Taman vuoksi ne kunnioittavat taman perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltamia periaatteita ja edistavat niiden soveltamista kukin
toimivaltansa mukaisesti ja unionille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoja noudattaen.

2. Perusoikeuskirjalla ei laajenneta unionin oikeuden soveltamisalaa aloihin, joilla unionilla ei ole
toimivaltaa, eikd anneta sille uutta toimivaltaa tai uusia tehtavia, eika muuteta perussopimuksissa
maariteltyja unionin toimivaltaa ja tehtavia.”

Unionin  tuomioistuin  on valvonut unionin oikeuden toimia perusoikeuksiin  nahden
oikeuskaytannossaan, joka koskee eraiden johdetun oikeuden toimien patevyytta,' ja se on
tasmentanyt, etta asetusten ja direktiivien kaltaisia unionin oikeuden toimia on valttamatta

T Ks. mm. tuomio 8.4.2014, Digital Rights Ireland ym. (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, 69 kohta); tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU
EU:C:2016:84, 82 kohta); tuomio 21.12.2016, Associazione ltalia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, 63 ja 64 kohta); tuomio 5.7.2017
Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 80 kohta); tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ym. (C-
426/16, EU:C:2018:335, 80 ja 84 kohta); tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen) (C-391/16, C-77/17 ja C 78/17
EU:C:2019:403, 112 kohta) ja tuomio 16.7. 2020, Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 149 ja 199 kohta).
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EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSKIRJAN SOVELTAMISALA
tulkittava perusoikeuksien valossa.? Unioni ei voi myoskaan tehda kansainvalistd sopimusta, joka
ei sovi yhteen tallaisten oikeuksien kanssa.3
Jasenvaltioiden osalta unionin tuomioistuin on lausunut useissa ennakkoratkaisupyyntoasioissa

kasitteesta "unionin oikeuden soveltaminen” ja esittanyt muun muassa luettelon seikoista, jotka
voidaan ottaa huomioon ratkaistaessa, kuuluuko kansallinen sadannos taman kasitteen piiriin.

Perusoikeuskirjan soveltaminen unionin toimielimiin, elimiin

ja laitoksiin

Tuomio 20.9.2016 (suuri jaosto), Ledra Advertising v. komissio ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701)

Kyproksen tasavalta, jonka valuuttana on euro, oli pyytanyt taloudellista apua Euroopan
vakausmekanismilta (EVM)* sen jalkeen, kun eraat kyseisen jasenvaltion pankit olivat vuonna
2012 joutuneet vaikeuksiin. Tata tukea piti antaa sellaisen makrotalouden sopeutusohjelman
puitteissa, jonka padtteeksi oli tarkoitus laatia yhteisymmarryspdytakirja, jonka muun muassa
Euroopan komissio neuvotteli EVM:n nimissa. Kyproksen tasavalta ja EVM allekirjoittivat tallaisen
poytakirjan  26.4.2013.> Paaasian kantajat, joilla oli talletuksia erdissa Kyprokselle
sijoittautuneissa pankeissa, nostivat unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jolla vaadittiin
yhtadltéa kumottavaksi erditd mainitun poytakirjan kohtia ja toisaalta vaadittiin korvausta
vahingosta, jota ne katsoivat karsineensa. Niiden mukaan kyseinen vahinko aiheutui seka
riidanalaisten kohtien sisallyttamisesta yhteisymmarryspoytakirjaan ja siita, etta komissio ei ole
noudattanut velvollisuuttaan valvoa, etta kyseinen poytdkirja oli unionin oikeuden ja erityisesti
perusoikeuskirjan 17 artiklan (omistusoikeus) 1 kohdan mukainen. Unionin yleinen tuomioistuin
jatti kanteen osittain tutkimatta ja hylkdsi sen osittain perusteettomana, minka jalkeen kantajat
tekivat valituksen unionin tuomioistuimeen.

Siita kysymyksesta, sovellettiinko perusoikeuskirjaa kasiteltavassa asiassa, unionin tuomioistuin
korosti, ettd vaikka on niin, etta jdsenvaltiot eivat sovella unionin oikeutta EVM:n perustamisesta
tehdyn sopimuksen puitteissa, joten perusoikeuskirja ei koske niita tdssa yhteydessa,
perusoikeuskirja sen sijaan koskee unionin toimielimida myds silloin, kun ne toimivat unionin
oikeusjarjestyksen ulkopuolella.

2 Ks. mm. tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 68 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); tuomio 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google
(C-131/12, EU:C:2014:317, 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 11.9.2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 51 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); tuomio 6.10.2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 6.10.2015, Schrems (C-
362/14, EU:C:2015:650, 38 kohta ja sita seuraavat kohdat) ja tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym. (C-203/15 ja C-698/15
EU:C:2016:970, 91 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

3 Voir l'avis 1/15 (Accord PNR UE-Canada), du 26 juillet 2017 (EU:C:2017:592).

4 Euroopan vakausmekanismin perustamisesta Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasavallan, Irlannin, Helleenien
tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Kyproksen tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Maltan,
Alankomaiden kuningaskunnan, Itavallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan
valilla Brysselissa (Belgia) 2.2.2012 tehty sopimus. Kyseinen sopimus tuli voimaan 27.9.2012.

5 Kyproksen tasavallan ja Euroopan vakausmekanismin (EVM) valilld erityisistd talouspoliittisista ehdoista 26.4.2013 tehty
yhteisymmarryspoytakirja (jaljempana 26.4.2013 tehty yhteisymmarryspoytakirja).
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Unionin tuomioistuin lisasi vield, etta 26.4.2013 tehdyn kaltaisen yhteisymmarryspoytakirjan
hyvaksymisen yhteydessa komission on seka SEU 17 artiklan 1 kohdan, jossa sille annetaan
yleinen tehtava valvoa unionin oikeuden soveltamista, ettd EVM:n perustamisesta tehdyn
sopimuksen 13 artiklan 3 ja 4 kohdan, joiden mukaan sen on valvottava sita, etta EVM:n tekemat
yhteisymmarryspoytdkirjat ovat unionin oikeuden mukaisia, nojalla varmistettava, etta tallainen
poytakirja on perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukainen. Unionin tuomioistuin
katsoi tuossa asiassa, etta sen tehtavana oli tutkia, oliko komissio - vahingonkorvauskanteiden
suhteen arvioituna - myodtavaikuttanut kantajien perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun  omistusoikeuden  riittavan  ilmeiseen  rikkomiseen = 26.4.2013  tehdyn

yhteisymmarryspoytakirjan hyvaksymisen yhteydessa (67 ja 68 kohta).

Il.  Perusoikeuskirjan soveltaminen jasenvaltioihin: kasite

"unionin oikeuden soveltaminen”

1. Sovellettavat periaatteet

Tuomio 26.2013 (suuri jaosto), Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

Oikeudenkaynnissa oli kyse rikosasiasta, jossa Hans Akerberg Franssonia syytettiin torkedsta
veropetoksesta. Hanta syytettiin virheellisten tietojen antamisesta verovuosien 2004 ja 2005
veroilmoituksissaan, ja syytteen mukaan tasta oli aiheutunut vaara siita, etta valtiolta jaa
saamatta tuloja tuloveroina ja arvonlisdveroina. Akerberg Franssonia syytettin  myos
tydnantajamaksuja koskevien ilmoitusten tekematta jattamisesta lokakuun 2004 ja lokakuun
2005 valiselta ajalta, ja syytteen mukaan tasta oli aiheutunut vaara siita, etta tydnantajamaksuja
jaa saamatta.

Verohallinto oli maarannyt Akerberg Franssonille kahdelta kyseiseltd verovuodelta useita
korotuksia eli korotuksia elinkeinotulojen osalta, arvonlisdveron osalta ja tydnantajamaksujen
osalta. Naihin korotuksiin liittyi korko, eika niihin ollut haettu muutosta hallintotuomioistuimessa.
Syyttaja perusti teonkuvauksensa samoihin vastaajan antamiin virheellisiin tietoihin, joiden
perusteella naita korotuksia koskeva paatos oli tehty.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohti kysymysté siita, onko Akerberg Franssonia vastaan
nostettu syyte hylattava silla perusteella, ettd hanelle on jo maaratty seuraamuksia samasta
teosta toisessa menettelyssd, koska uudelleen rankaiseminen olisi ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen  seitsemdnnen  lisdpoytakirjan 4 artiklassa ja  perusoikeuskirjan
50 artiklassa mainitun ne bis in idem -kiellon kanssa. Se tiedusteli nain ollen unionin
tuomioistuimelta, onko perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainittua ne bis in idem -periaatetta
tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta henkiléa vastaan nostetaan syyte veropetoksesta
silloin, kun hanelle on jo maaratty verotuksellinen seuraamus saman teon eli veroilmoituksessa
annettujen virheellisten tietojen perusteella.

6  Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2016 vuosikertomuksessa, s. 69.
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Pohtiessaan kysymysta toimivallastaan unionin tuomioistuin  muistutti  ensinndkin, etta
perusoikeuskirjan  soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden osalta madritelty
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat
jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Se totesi tasta, etta unionin
oikeusjarjestyksessa taattuja perusoikeuksia on sovellettava kaikkiin unionin oikeudessa
saanneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. Unionin tuomioistuin korosti, etta tasta
syysta se ei voi arvioida perusoikeuskirjan kannalta sellaista kansallista lainsdadantoa, joka ei
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Sitd vastoin silloin, kun tallainen lainsaadantd kuuluu
kyseisen oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolta on pyydetty ennakkoratkaisua,
on esitettdva tulkintaan liittyvat seikat, jotka ovat tarpeellisia kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa kyseisen lainsaadannén yhdenmukaisuutta perusoikeuksien kanssa, joiden
noudattaminen sen on varmistettava (17-23 kohta).’

Kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuin totesi, ettd Akerberg Franssonille maaratyt
veronkorotukset ja hanta vastaan nostettu syyte liittyvat osittain siihen, ettei han ollut
noudattanut ilmoitusvelvollisuuksiaan arvonlisaverotuksen alalla. Se katsoi yhtaalta, etta
direktiivin 2006/1128 2 artiklasta, 250 artiklan 1 kohdasta ja 273 artiklasta seka SEU 4 artiklan
3 kohdasta seuraa, ettda kunkin jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsaadannodlliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti
sen alueella, ja petosten torjumiseksi. Se totesi toisaalta, etta SEUT 325 artiklassa velvoitetaan
jasenvaltiot suojaamaan unionin taloudellisia etuja laittomalta toiminnalta toimenpiteilla, joilla on
ennaltaehkaiseva vaikutus ja jotka ovat tehokkaita, ja huomautti tasta, etta unionin omiin
varoihin kuuluvat paatoksen 2007/436° 2 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa tulot, jotka
kertyvat yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisaveron
maaraytymisperusteeseen, joka on madritetty unionin saantéja noudattaen. Unionin
tuomioistuin padtteli tasta, etta padasiassa kyseessa olevien kaltaisia veronkorotuksia ja syytetta
veropetoksesta - eli toimenpiteitd, jotka on kohdistettu tai kohdistetaan Akerberg Franssoniin
sen johdosta, etta han on antanut virheellisia tietoja arvonlisaverotuksessa - on pidettava
direktiivin 2006/112 2 artiklan, 250 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan seka SEUT 325 artiklan
soveltamisena ja siten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden
soveltamisena. Nain ollen se katsoi olevansa toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin
ja esittamaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvat
seikat, jotka ovat tarpeen, jotta kyseinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen
lainsaadanto yhteensopiva perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainitun ne bis in idem -periaatteen
kanssa (24-27 ja 31 kohta).

Tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055)

Ennakkoratkaisupyyntd oli esitetty oikeudenkaynnissa, jossa vastakkain olivat seitseman
tyontekijaa ja heidan maksukyvyton tydnantajansa seka Espanjan valtio ja jossa oli kyse palkkojen
maksamisesta ndille tyontekijoille sen jalkeen, kun kansallinen tuomioistuin oli todennut heidan
irtisanomisensa mitattomaksi.

7 Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2013 vuosikertomuksessa, s. 16.
8  Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
9  Euroopan yhteiséjen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehty neuvoston paatds 2007/436/EY, Euratom (EUVL 2007, L 163,s.17).
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Asiaan sovellettavan Espanjan saannoston mukaan tyOnantaja voi vaatia Espanjan valtiota
maksamaan palkat, jotka ovat erdaantyneet irtisanomista koskevan oikeudenkdynnin aikana
irtisanomisen riitauttavan kanteen nostamisesta laskettavan 60. arkipdivan jalkeen. Jos
tydnantaja on jattanyt palkat maksamatta ja on tilapaisesti maksukyvyton, tydntekija voi tulemalla
lain nojalla tydnantajan sijaan vaatia mainittuja palkkoja suoraan talta jasenvaltiolta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedusteli, kuuluiko kyseinen lainsaadanto
direktiivin 2008/94'9 soveltamisalaan ja oliko perusoikeuskirjan 20 artikla (yhdenvertaisuus lain
edessa) esteena talle lainsaddanndlle, koska sita sovelletaan vain perusteettomiksi todettuihin
eika koskaan mitattdmiksi todettuihin irtisanomisiin.

Unionin tuomioistuin muistutti ensimmaiseksi, etta niin kuin perusoikeuskirjan 51 artiklaa
koskevista selityksista, jotka on perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan nojalla otettava
asianmukaisesti huomioon, kdy ilmi, 51 artiklassa kaytetty soveltamisen kdsite vahvistaa kannan,
joka on jo ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa omaksuttu unionin oikeuskaytannossa ja jonka
mukaan velvollisuus noudattaa unionin oikeusjarjestyksessa taattuja perusoikeuksia koskee
jasenvaltioita vain silloin, kun ne toimivat unionin oikeuden alalla. Unionin tuomioistuin totesi
my0ds jo katsoneensa, ettei unionin perusoikeuksia voitu soveltaa tilanteessa, jossa kyseisen alan
unionin saannoksissa ei asetettu jasenvaltioille erityista velvoitetta mainitun tilanteen osalta.
Unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta vain se, etta kansallinen toimenpide kuuluu alalle, jolla
unionilla on toimivaltaa, ei voi saattaa sita unionin oikeuden soveltamisalaan eika siis johda
siihen, etta perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi. Se totesi seuraavaksi, etta sen madarittamiseksi,
onko kansallinen toimenpide perusoikeuskirjan 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin
oikeuden soveltamista, on muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko kyseessa olevan
kansallisen saannoston tavoitteena unionin oikeuden saannodksen tdytantddnpano, taman
saannoston luonne seka se, tavoitellaanko silla eri padmadria kuin niita, joita unionin oikeus
koskee, vaikka se voikin vaikuttaa valillisesti viimeksi mainittuun, seka se, onko olemassa erityinen
alaa koskeva tai siihen mahdollisesti vaikuttava unionin oikeuden saannosto (33 ja 35-37 kohta).

Se tutki kasiteltdvassa asiassa muun muassa arviointiperusteen, joka koskee sita, tavoitellaanko
kyseessa olevalla kansallisella toimenpiteella esilla olevalla direktiivilla tavoiteltua tavoitetta. Se
totesi tasta, etta paaasiassa kyseessa olevan lainsadadanndn ominaispiirteista kay ilmi, ettei sen
tavoitteena ole direktiivissa 2008/94 tarkoitetun tyontekijoiden vahimmaissuojan takaaminen
tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa, vaan sen varmistaminen, etta Espanjan valtio korvaa
sellaisista lainkayttomenettelyista aiheutuvat haitalliset vaikutukset, joiden pituus ylittaa 60
arkipaivaa. Se huomaultti lisaksi, etta vain se, etta padasiassa kyseessa oleva lainsaadantd kuuluu
alalle, jolla unionilla on SEUT 153 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaa, ei johda siihen, etta
perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi. Taten se paatteli kaikista tutkituista seikoista, ettei
kyseessa ollutta lainsdaadantoa voitu pitaa sellaisena, etta silla sovelletaan unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minka vuoksi sita ei voida tutkia
perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien, kuten sen 20 artiklan kannalta (38-41, 46, 48 ja
49 kohta seka tuomiolauselma).™

10 Tyontekijoiden suojasta tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/94/EY (EUVL 2008, L 283, s. 36).
11 Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2014 vuosikertomuksessa, s. 14.
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2. Seikat, joiden perusteella voidaan arvioida, onko olemassa kansallista
toimenpidetta, jolla "sovelletaan unionin oikeutta”

2.1.Unionin oikeudessa asetetaan jasenvaltioille yksi tai useampia erityisia
velvoitteita tai kansallinen tilanne kuuluu unionin oikeuden
erityissaanndston soveltamisalaan

2.1.1. Esimerkkeja tarkeimmasta oikeuskaytanndsta

Tuomio 6.3.2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126)

Kantaja, joka omisti kiinteiston maisemallisista syista kaytoltaan rajoitetulla maa-alueella, oli
tehnyt ilman ennakkoon haettua lupaa muutostoita, joilla laajennettiin rakennusten tilavuutta.
Koska tamantyyppisia muutostdita ei voitu hyvaksya jalkikateen, Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo (Palermon kulttuurisesta ja ymparistollisesta omaisuudesta vastaava
viranomainen, Italia) antoi kieltomaarayksen, jolla rakennuspaikka velvoitettiin palauttamaan
alkuperadiseen kuntoon purkamalla kaikki luvattomasti tehdyt rakennelmat.

Kansallinen tuomioistuin, joka kasitteli mainitusta kieltomadrdyksesta nostettua kannetta, pohti
muun muassa, voiko esilld oleva kansallinen saannosto, sikali kuin siind suljetaan olettamana yksi
toimenpideluokka maisemansuojelullisen yhteensoveltuvuuden selvittamisen ulkopuolelle ja
maarataan purkamisesta, loukata perusteettomasti ja suhteettomasti perusoikeuskirjan
17 artiklassa vahvistettua omaisuudensuojaa.

Lausuessaan toimivallastaan vastata esitettyyn kysymykseen unionin tuomioistuin totesi, etta
perusoikeuskirjan 571 artiklassa tarkoitettu kasite Bomimemin oikeuden Boedkllyttaa
tietynasteisen sellaisen yhteyden olemassaoloa, joka ylittaa kyseisten alojen Idheisyyden tai

niiden valiset epasuorat vaikutukset. Se lisdsi, etta sen maarittamiseksi, onko kansallinen

saannosto perusoikeuskirjan 571 artiklassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista, on

muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko sen tavoitteena unionin oikeuden saannoksen
taytantdbonpano, taman saannoston luonne seka se, tavoitellaanko silla eri paamaaria kuin niita,

joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin vaikuttaa valillisesti viimeksi mainittuun, seka se,

onko olemassa erityinen alaa koskeva tai siihen mahdollisesti vaikuttava unionin oikeuden

Saannosto (24 ja 25 kohta).

Todetakseen kasiteltavassa asiassa, ettei se ollut toimivaltainen, unionin tuomioistuin sovelsi
useita esiin tuomiaan seikkoja. Se katsoi, etta kansallisen tuomioistuimen mainitsemissa unionin
oikeuden sadnnoksissa ei asetettu jasenvaltioille minkadnlaista velvoitetta padasiassa kyseessa
olleen tilanteen osalta. Se totesi myds, etta kyseessa olevien unionin oikeuden ja kansallisen
oikeuden saanndstdjen paamadrat eivdt ole samat. Se totesi lopuksi, etta kyseessa olevan
kansallisen saannoston saannokset eivat muodosta unionin oikeuden soveltamista, ja katsoi
taten, ettei se ole toimivaltainen vastaamaan Tribunale amministrativo regionale per la Sicilian
(Sisilian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) esittamaan kysymykseen (26-33 kohta ja
tuomiolauselma).
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Tuomio 21.12.2011 (suuri jaosto), N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865)

Pdaasian oikeudenkaynti koski useita kolmannen maan kansalaisia, jotka olivat hakeneet
turvapaikkaa Yhdistyneesta kuningaskunnasta tai Irlannista, vaikka he olivat aiemmin saapuneet
Kreikan kautta. He vastustivat siirtoaan Kreikkaan, joka oli heidan turvapaikkahakemuksensa
kasittelysta normaalisti asetuksen N:o0 343/2003'? (jaljempana Dublin Il -asetus) mukaan
vastuussa oleva jasenvaltio. He nimittdin vdittivat, etta tallaisella siirrolla loukattaisiin heidan
perusoikeuksiaan tai etta menettelyt, joita Kreikassa sovelletaan turvapaikanhakijoihin, ja heidan
olosuhteensa siella ovat epdasianmukaiset, joten jasenvaltio, jonka alueella he tuolla hetkella
olivat, on velollinen kayttamadn Dublin Il -asetuksen 3artiklan 2 kohdan mukaista
harkintavaltaansa ja ottamaan vastuun heidan turvapaikkahakemustensa kasittelysta seka niista
paattamisesta.

Asiassa tuli esiin muun muassa kaksi kysymysta perusoikeuskirjan soveltamisalasta.

Ensimmadisessa vaiheessa unionin tuomioistuimen oli lausuttava siitd, kuuluuko jdsenvaltion
Dublin Il -asetuksen 3artiklan 2 kohdan perusteella tekemda paatos siita, kasitelldaanko
turvapaikkahakemus, jonka kasittelysta se ei ole vastuussa asetuksen IlI luvussa mainittujen
perusteiden nojalla, unionin oikeuden soveltamisalaan SEU 6 artiklaa ja/tai perusoikeuskirjan
51 artiklaa sovellettaessa. Se korosti tasta, ettd Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
annetaan jasenvaltioille harkintavaltaa, joka on olennainen osa EUT-sopimuksessa maarattya ja
unionin lainsaatajan edelleen kehittdmda yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelmad. Tata
harkintavaltaa on kaytettava muita kyseisen asetuksen saannoksia noudattaen. Jasenvaltiosta,
joka paattaa kasitella turvapaikkahakemuksen itse, lisaksi tulee Dublin Il -asetuksessa tarkoitettu
hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jdsenvaltio, ja sen on tarvittaessa ilmoitettava tasta
muulle jasenvaltiolle tai muille jasenvaltioille, joita turvapaikkahakemus koskee. Unionin
tuomioistuin totesi, etta tata harkintavaltaa kayttavan jasenvaltion on ndin ollen katsottava
soveltavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin (55 ja
65-69 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta).

Toisessa vaiheessa - sikali kuin eraat ennakkoratkaisukysymykset oli esitetty niin, etta ne koskivat
velvollisuuksia, jotka kuuluivat Yhdistyneelle kuningaskunnalle sen suojan osalta, jota annetaan
henkilolle, johon sovelletaan Dublin Il -asetusta - oli ratkaistava kysymys siita, oliko
perusoikeuskirjan soveltamisesta Puolan tasavaltaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tehdyn
poytakirjan (N:0 30)13 huomioon ottamisella vaikutusta annettaviin vastauksiin. Vastaus oli ei.
Tahan johtopaatokseen paatymiseksi unionin tuomioistuin korosti, etta mainitun poytakirjan
1 artiklasta ilmenee, etta silla ei kyseenalaisteta perusoikeuskirjan sovellettavuutta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa tai Puolassa, mita poytakirjan johdanto-osan kolmas ja kuudes
perustelukappale tukevat. Nadissa olosuhteissa unionin tuomioistuin katsoi, etta poytakirjan
N:o 30 1 artiklan 1 kohdassa selkiytetdaan perusoikeuskirjan 51 artiklaa, eika sen tarkoituksena
ole vapauttaa Puolaa ja Yhdistynytta kuningaskuntaa velvollisuudesta noudattaa

12 Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003 (EUVL
2003,L50,s. 1).

13 Euroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamisesta Puolaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tehty pdytakirja (N:o 30) (EUVL 2010, C 83,
s. 313; jaliempana poytakirja N:o 30).
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perusoikeuskirjan maarayksia eika estaa naiden jasenvaltioiden tuomioistuimia valvomasta
naiden maaraysten noudattamista (116, 119, 120 ja 122 kohta seka tuomiolauselman 4 kohta).™

Tuomio 19.11.2019 (suuri jaosto), A. K. ym. (ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)

Puolan ylimman hallintotuomioistuimen ja ylimman tuomioistuimen kolme tuomaria valittivat
padasioissa varhennetusta eldkkeelle siirtdmisestaan, josta oli padtetty uuden kansallisen
lainsdadannon mukaisesti. Kanteidensa tueksi Sgd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tyo- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaostossa he vetosivat muun muassa siihen, etta heidan siirtamisellaan
varhennetulle elakkeelle rikottiin SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan
47 artiklaa seka direktiivia 2000/7815. Vaikka kantajat pysyttivat tehtavansa taikka saivat palata
tehtaviinsa mainitun lainsaadanndén muutoksen vuoksi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoi edelleen, etta silla on ratkaistavanaan luonteeltaan menettelyyn liittyva ongelma. Vaikka
kyseessa olevan tyyppinen oikeusriita tavallisesti kuuluisi kurinpitojaoston, joka on hiljattain
perustettu ylimpaan tuomioistuimeen, toimivaltaan, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedusteli nimittdin, onko sen jatettava soveltamatta tuomioistuinten toimivallan jakoa koskevia
kansallisia saantdja taman elimen riippumattomuuteen liittyvien epdilyjen vuoksi ja tarvittaessa
otettava itse kasiteltavaksi naiden oikeusriitojen asiakysymykset.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tassa tilanteessa muun muassa esittanyt unionin
tuomioistuimelle kysymyksen siita, onko SEU 2 artiklaa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta asianomaisen kurinpitojaoston
kaltainen jdsenvaltion ylimman tuomioistuimen jaosto tdyttad - kun otetaan huomioon sen
perustamiseen ja sen jasenten nimittamiseen liittyneet olosuhteet - ndissa unionin oikeuden
maarayksissa asetetut riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset.

Ennen tahan kysymykseen vastaamista asiakysymyksen osalta unionin tuomioistuin lausui ensin
toimivallastaan ja tutki, sovellettiinko padasioissa kyseessa olevilla kansallisilla saannoksilla
unionin oikeutta, jolloin ne kuuluvat perusoikeuskirjan soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin korosti perusoikeuskirjan soveltamisalaan liittyvasta kysymyksesta, etta
kantajat vetosivat kasiteltdvissa asioissa sellaisen ikaan perustuvan syrjinnan  kiellon
loukkaamiseen, josta saadetaan direktiivissa 2000/78, jonka 9 artiklassa on vahvistettu oikeus
tehokkaisiin - oikeussuojakeinoihin.  Unionin tuomioistuin padtteli tasta, ettd kyseiset asiat
vastaavat unionin oikeudessa saanneltyja tilanteita. Esitetty kysymys koski nimittain sita,
tayttaako kansallinen elin, joka tavallisesti on toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriidan, jossa
yksityinen vetoaa hanella unionin oikeuden perusteella olevaan oikeuteen, vaatimukset, jotka
ilmenevat perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja direktiivin 2000/78 9 artiklan 1 kohdassa taatusta
oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Unionin  tuomioistuin  huomautti lisdaksi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
soveltamisalasta, etta kyseisella maarayksella pyritaan turvaamaan tehokas oikeussuoja "unionin

14 Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 20711 vuosikertomuksessa, s. 61.
15 Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000,
L 303, s. 16).
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oikeuteen kuuluvilla aloilla” riippumatta siita, missa olosuhteissa jasenvaltiot soveltavat unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin totesi viela lopuksi, ettei perusoikeuskirjan soveltamisesta Puolaan ja
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tehdylla poytdkirjalla N:o 30 myoskaan aseteta kyseenalaiseksi
perusoikeuskirjan sovellettavuutta Puolassa, eika sen tarkoituksena ole vapauttaa Puolaa
velvollisuudesta noudattaa perusoikeuskirjan maarayksia (78-85 ja 100 kohta).

Tuomio 19.11.2019 (suuri jaosto), TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981)

Naissa asioissa kyseessa olevilla tyontekijoilla oli heidan toimialallaan sovellettavan
tydehtosopimuksen nojalla oikeus direktiivin 2003/8816 7 artiklan 1 kohdassa saadetyn neljdn
viilkon vahimmaisajan ylittavaan palkalliseen vuosilomaan, joka oli seitseman viikkoa (asia TSN,
C-609/17) ja viisi viikkoa (asia AKT, C-610/17). Koska nama tyontekijat olivat olleet tyokyvyttdmia
sairauden vuoksi palkallisen vuosiloman aikana, he olivat pyytaneet tydnantajiaan siirtamaan sen
osan vuosilomasta, jota he eivat olleet voineet kayttad. Mainitut tydnantajat kuitenkin epasivat
nama pyynnot siltd osin kuin ne koskivat sita osaa palkallisesta vuosilomasta, joka ylittaa

direktiivissa 2003/88 saadetyn neljan viikon vahimmaisvuosiloman.

Tyotuomioistuin (Suomi), jonka kasiteltavaksi nama oikeusriidat on saatettu, pyrki selvittdmaan
muun muassa, onko perusoikeuskirjan 31 artiklan (oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tyoolot ja
tydehdot) 2 kohta, joka koskee oikeutta palkalliseen vuosilomaan, esteena kansallisille
saannostoille  ja  tydehtosopimuksille, joiden nojalla  myodnnetaan sellaisia  palkallisia
vuosilomapaivig, jotka ylittavat direktiivissa 2003/88 saadetyn neljan viikon vahimmaisajan, mutta
joissa ei sallita kyseisten vuosilomapaivien siirtamista sairauden johdosta.

Lausuessaan siita, kuuluvatko téllaiset saannostot perusoikeuskirjan soveltamisalaan, unionin
tuomioistuin  muistutti aluksi, ettd perusoikeuskirjan madraykset koskevat jdsenvaltioiden
toimintaa ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Se totesi taman jalkeen, etta
pelkastadn se, etta kansalliset toimenpiteet kuuluvat alalle, jolla unionilla on toimivaltaa, ei saata
niita unionin oikeuden soveltamisalaan eika siis johda siihen, etta perusoikeuskirja tulee
sovellettavaksi.

Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta direktiivilla 2003/88, joka on annettu EY 137 artiklan
2 kohdan, josta on tullut SEUT 153 artiklan 2 kohta, perusteella, ainoastaan vahvistetaan
turvallisuutta ja terveytta koskevat vahimmaisvaatimukset tydajan jarjestamista varten. SEUT 153
artiklan 4 kohdan mukaan tallaiset vahimmaisvaatimukset eivat voi estaa jasenvaltiota pitamasta
voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd, jos ne ovat sopusoinnussa
perussopimusten kanssa. Unionin tuomioistuimen mukaan on nain ollen niin, etta jdsenvaltiot
voivat edelleen kayttaessaan toimivaltaansa sosiaalipolitiikan alalla antaa tallaisia saantdja, jotka
ovat ankarampia kuin saannot, jotka on toteutettu unionin lainsaatajan toimenpiteilld, kunhan
nailla saannadilla ei vaaranneta naiden toimenpiteiden johdonmukaisuutta.

16 Tietyista tydajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003,
L 299,s.9).
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Unionin  tuomioistuin  katsoi  siis, ettd kun jasenvaltiot —myontavat tai  sallivat
tyomarkkinaosapuolten myontavan oikeuksia sellaisiin palkallisiin vuosilomapaiviin, joiden madra
ylittaa direktiivissa 2003/88 saadetyn neljan viikon vahimmadisajan, tallaiset vuosilomaoikeudet tai
niiden mahdollisen siirtamisen edellytykset loman aikana sattuneen sairauden johdosta kuuluvat
jasenvaltioiden toimivallan kayton piiriin, eika niita saannella talla direktiivilla. Jos kyseisen alan
unionin saannoksissa ei sadnnelld jotain seikkaa eika aseteta jasenvaltioille mitdaan erityista
velvoitetta tietyn tilanteen osalta, kansallinen saannosto, jonka jasenvaltio antaa taman seikan
osalta, jaa perusoikeuskirjan soveltamisalan ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin totesi taman
seurauksena, etta kun jasenvaltio antaa tdllaista saannostoa tai salli paaasioissa kyseessa
olevien kaltaisten tydehtosopimusten neuvottelemisen, jasenvaltio ei sovella kyseista direktiivia
perusoikeuskirjan 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja taten perusoikeuskirjaa ja
erityisemmin sen 31 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa (42-55 kohta).

Tuomio 1.12.2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917)

Kantaja riitautti tassa asiassa irtisanomisensa. Vaikka kantaja oli ollut tilapaisesti tyokyvyttémana
kestoltaan madraamattoman ajan tyotapaturman johdosta, hanet oli irtisanottu laiminlydnnin
perusteella. Han nosti Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelonassa (Barcelonan tyo- ja
sosiaaliasioiden tuomioistuin  nro 33, Espanja) kanteen, jossa vaadittin ensisijaisesti
irtisanomisen julistamista mitattdmaksi.

Mainittu tuomioistuin totesi, etta asiassa oli tuotu esiin riittdva maara tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan katsoa, etta kantajan irtisanomisen todellisena syyna oli tydtapaturmasta
johtunut tyokyvyttdémyys. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohti taman johdosta sitd,
pitdisikd tallainen irtisanominen katsoa unionin oikeuden vastaiseksi siksi, etta silla loukataan
syrjiintakieltoa, oikeutta suojaan perusteetonta irtisanomista vastaan, oikeutta oikeudenmukaisiin
ja kohtuullisiin tyooloihin, oikeutta sosiaaliturvaetuuksiin ja oikeutta terveyden suojeluun eli
oikeuksia, jotka on vahvistettu perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa, 30 ja 31 artiklassa,
34 artiklan 1 kohdassa ja 35 artiklassa.

Unionin tuomioistuin  muistutti, etta vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan silloin, kun
oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivatka perusoikeuskirjan maaraykset, joihin mahdollisesti
tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseista toimivaltaa. Se huomautti tahan liittyen, etta
padasian oikeudenkaynnissa ei ollut tuohon mennessa osoitettu, ettd siind kyseessa oleva
tilanne kuuluisi  jonkin - muun  kuin perusoikeuskirjassa olevan unionin oikeussaannon
soveltamisalaan. Se katsoi erityisesti direktiivin 2000/78'"" osalta, ettd se, etta henkilo on
tyGtapaturman vuoksi toistaiseksi kansallisessa oikeudessa tarkoitetulla tavalla tilapaisesti
tyokywyton, ei sindllaan merkitse, etta henkildn toimintarajoite voidaan katsoa "pitkdaikaiseksi”
kyseisessa direktiivissa vahvistetussa vammaisuuden kasitteessa tarkoitetulla tavalla. Puheena
olevassa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettei se ole toimivaltainen vastaamaan esitettyyn
kysymykseen (63, 64, 65 ja 68 kohta).

17 Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000,
L 303, s. 16).
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Tuomio 16.5.2017 (suuri jaosto), Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)

Paaasian oikeudenkdynnissa vastakkain olivat Berlioz Investment Fund SA ja directeur de
'administration luxembourgeoise des contributions directes (Luxemburgin valittomasta
verotuksesta vastaavan viranomaisen johtaja, jaljempana verojohtaja), ja asia koski viimeksi
mainitun Berliozille sen seurauksena, etta tama kieltaytyi vastaamasta Ranskan verohallinnon
kanssa kdydyn tietojenvaihdon yhteydessa esitettyyn tietopyyntodn, madraamaa rahamaaraista
seuraamusta. Berlioz Investment Fund oli itse asiassa vastannut osittain tahan tietopyyntoon,
koska se katsoi, ettd muut tiedot eivat olleet direktiivissa 2011/16'8 tarkoitetulla tavalla
olennaisia Ranskan veroviranomaisen suorittaman, lahdeverotuksen soveltamista sen
tytaryhtion osingonjakoon koskevan valvonnan kannalta. Taman osittaisen vastauksen johdosta
verojohtaja maarasi sille Luxemburgin lain perusteella hallinnollisen seuraamusmaksun.

Mainittu yhtio valitti tasta tribunal administratifiin (ensimmadisen asteen hallintotuomioistuin,
Luxemburg) ja vaati kyseista tuomioistuinta tarkastamaan sen paatoksen hyvaksyttavyyden, jolla
se velvoitettiin toimittamaan pyydetyt tiedot. Tribunal administratif totesi valituksen osittain
perustelluksi ja alensi sakkoa vastaavasti mutta hylkasi kuitenkin valituksen muilta osin ja totesi,
ettei toissijaisesta valituksesta, jolla vaadittin madrdyksen kumoamista, ollut aihetta lausua.
Valittaja teki valituksen Cour administrativeen (ylimman asteen hallintotuomioistuin, Luxemburg)
ja vaitti, etta sen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimessa, sellaisena kuin se
taataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa, loukattiin, kun tribunal administratif
kieltaytyi Luxemburgin lain perusteella tutkimasta sita, oliko tietojenantamismaaradys perusteltu.

Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta perusoikeuskirjan 47 artikla, joka
ilmentaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua oikeutta, oli
mahdollisesti otettava asiassa huomioon, se tiedusteli perusoikeuskirjan soveltamiseksi muun
muassa, oliko jasenvaltion katsottava soveltavan perusoikeuskirjan 57 artiklassa tarkoitetulla
tavalla unionin oikeutta, kun se saataa lainsaadannossaan muun muassa direktiivin 2011/16
saannoksiin perustuvan veroviranomaisten tietojenvaihdon yhteydessa pyydettyjen tietojen
toimittamisesta kieltaytyvalle yksityiselle maarattavasta rahamaaraisesta seuraamuksesta.

Unionin tuomioistuimen oli ratkaistava, voidaanko kansallista toimenpidetta, jolla saadetdaan
tallaisesta seuraamuksesta, pitad unionin oikeuden soveltamisena. Se totesi tasta, etta
direktiivilla 2011/16 asetetaan jasenvaltioille tiettyja velvoitteita. Se mainitsi erityisesti, etta
mainitun direktiivin 5 artiklan mukaan pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava
tiettyja tietoja pyynnon esittavalle viranomaiselle. Se huomaultti lisaksi, etta direktiivin 2011/16
18 artiklan, jonka otsikko on "Velvollisuudet”, mukaan pyynnén vastaanottavan jdsenvaltion on
kaytettava tietojen keraamiseen tarkoitettuja toimenpiteitaan pyydettyjen tietojen hankkimiseksi.
Unionin tuomioistuin katsoi myos, etta direktiivin 2011/16 22 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisessa direktiivissa
edellytettyjen hallinnollisten yhteistyodjarjestelyjen sujuvan toiminnan varmistamiseksi. Se totesi
nain ollen, etta vaikka direktiivissa 2011/16 viitataan kansallisen oikeuden mukaisiin tietojen
keraamista koskeviin toimenpiteisiin, siind asetetaan jasenvaltioille velvollisuus ryhtya

18 Hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/16/EU
(EUVL 2011, L 64,5.1).
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tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta pyydetyt tiedot voidaan hankkia ja jotta ne voivat noudattaa
tietojenvaihtoa koskevia velvoitteitaan. Unionin tuomioistuin katsoi talta osin, etta se, ettei
direktiivissa 2011/16 saadeta nimenomaisesti seuraamustoimenpiteiden soveltamisesta, ei esta
katsomasta, ettd ne kuuluvat kyseisen direktiivin soveltamiseen ja siten unionin oikeuden
soveltamisalaan. Nain ollen unionin tuomioistuin lausui, ettd perusoikeuskirjan 571 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etta jdsenvaltio soveltaa kyseisessa maardyksessa tarkoitetulla
tavalla unionin oikeutta, jolloin perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi, kun se sadtaa
lainsaadanndéssadan  muun  muassa  direktiivin - 2011/16  saannoksiin  perustuvan
veroviranomaisten tietojenvaihdon yhteydessa pyydettyjen tietojen toimittamisesta kieltaytyvalle
yksityiselle mdarattavasta rahamaaraisesta seuraamuksesta (32-42 kohta ja tuomiolauselman
1 kohta).

Tuomio 13.6.2017 (suuri jaosto), Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448)

Tassa asiassa paaasian kantajat olivat romanialaisia tuomareita, jotka toimivat samanaikaisesti
yliopisto-opettajina. Yli 30 vuoden tuomarinuran jalkeen he vetosivat elakeoikeuksiinsa, joihin
heilld oli voimassa olleen kansallisen oikeuden mukaisesti oikeus yliopisto-opetukseen
perustuvien palkkatulojen lisaksi. Talouskriisin johdosta vanhuuseldkkeiden ja palkkatulojen
kumulaatio kuitenkin kiellettiin uudella sittemmin annetulla lailla, jonka Curtea Constitutionala
(perustuslakituomioistuin, Romania) oli todennut perustuslain mukaiseksi. Kyseessa olevat
henkilot valittivat vanhuuseldkkeidensa maksun keskeyttamisesta tehdyista paatoksista ja
vaittivat, ettd uusi laki oli Euroopan unionin oikeuden ja erityisesti EU-sopimuksen ja
perusoikeuskirjan vastainen. Valitus hylattiin ensimmaisessa asteessa ja
muutoksenhakuasteessa, minka jalkeen valittajat tekivat ylimaaraisen muutoksenhaun
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen. Viimeksi mainittu tiedusteli tassa tilanteessa
unionin tuomioistuimelta muun muassa, ovatko SEU 6 artikla ja perusoikeuskirjan 17 artikla
(omistusoikeus) esteena tdllaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saadetaan kiellosta
kumuloida nettoeldke julkisen laitoksen palveluksessa tehdysta tyosta saatavien tulojen kanssa,
silloin kun taman vanhuuseldakkeen suuruus ylittaa sen keskimaaraisen kansallisen bruttopalkan,
jota on kaytetty perusteena sosiaaliturvaan tarkoitettua valtion budjettia vahvistettaessa.

Ennen asiakysymykseen vastaamista unionin tuomioistuin  tutki, voitiinko  tallaisella
lainsaadannolla  katsoa sovellettavan unionin oikeutta, sen ratkaisemiseksi, soveltuiko
perusoikeuskirja paaasian oikeudenkayntiin.

Se totesi tdsta, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt, etta kyseessa oleva
laki annettiin, jotta Romania kykenisi noudattamaan unionille antamiaan sitoumuksia, jotka
littyvat talousohjelmaan, jonka ansiosta se voi hyotya jasenvaltioiden maksutaseiden
rahoitustukijarjestelysta, josta saadetaan yhteisymmarryspoytékirjassa.'
Yhteisymmadrryspoytakirjassa mainitaan myontamisedellytysten joukossa julkisen sektorin
palkkamenojen supistaminen, ja siina todetaan, etta julkisen varainhoidon kohentamiseksi
pitkalla aikavalilla elakejarjestelman keskeiset parametrit on muotoiltava uudelleen. Nain ollen
unionin tuomioistuin katsoi, etta padasiassa kyseessa olevalla kumulaatiokiellolla, jolla tahdataan
samanaikaisesti kumpaankin edelld mainittuun tavoitteeseen, pyritdan panemaan toimeen

19 Euroopan yhteison ja Romanian valilla Bukarestissa ja Brysselissa 23.6.2009 tehty yhteisymmarryspoytakirja.
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yhteisymmarryspoytakirjaan - joka on osa unionin oikeutta - sisdltyvat Romanian sitoumukset.
Poytakirjan oikeusperustana on SEUT 143 artikla, jossa unionille annetaan toimivalta antaa
keskindista apua jasenvaltiolle, jonka rahayksikko ei ole euro ja jolla on maksutasevaikeuksia tai
jota tallaiset vaikeudet uhkaavat vakavasti (31, 45 ja 47 kohta).

Unionin  tuomioistuin ~ totesi myds, etta yhteisymmarryspdytakirja jattaa Romanialle
harkintavaltaa, jonka puitteissa se voi padttaa siita, mita toimenpiteita se pitdaa soveltuvimpina
naiden sitoumusten noudattamisen kannalta. Yhtaalta on kuitenkin niin, etta jasenvaltion
katsotaan, kun se toteuttaa toimenpiteita sille unionin toimella mydnnettya harkintavaltaa
kayttaen, soveltavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Toisaalta on myos niin, etta paatoksen 2009/4592° 3 artiklan 5 kohdassa ja
yhteisymmarryspoytdkirjassa vahvistetut tavoitteet ovat riittavan yksityiskohtaisia ja tasmallisia,
jotta voidaan katsoa, etta kyseessa olevaan kansalliseen lakiin perustuvalla kumulaatiokiellolla on
haluttu panna toimeen seka mainittu poytakirja etta kyseinen paatds ja nain soveltaa unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Perusoikeuskirjaa voitiin
nain ollen soveltaa padasiassa kyseessa olevaan oikeusriitaan (48 kohta).

Tuomio 7.11.2019, UNESA ym. (C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934)

Paaasiat koskivat Espanjan useiden ydinenergiaverojen lainmukaisuutta, jonka ydinenergian
tuottajayhtiot olivat kyseenalaistaneet. Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja), jonka
kasiteltavaksi kyseiset asiat oli saatettu, tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko saannosto,
jossa saadetaan kyseisista veroista, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin halusi tietad erityisesti, noudatettiinko kyseessa olevassa saannostossa
SEUT 191 artiklan 2 kohdassa maarattya saastuttaja maksaa -periaatetta, perusoikeuskirjan 20
artiklaa (yhdenvertaisuus lain edessa) ja 21 artiklaa (syrjintakielto) seka direktiiveja 2005/89 21 ja
2009/79 22, kun otetaan huomioon, etta ydinenergian tuottajayritykset maksoivat muita
sahkdalan yrityksia paljon suuremman osuuden asianomaisista veroista.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi kyseessa olevan kansallisen saanndston yhteensopivuudesta
SEUT 191 artiklan 2 kohdan ja direktiivin  2005/89 kanssa ensinnakin, ettei saastuttaja
maksaa -periaatetta, sellaisena kuin siita on maaratty SEUT 191 artiklan 2 kohdassa, voida
soveltaa pdadasioissa, koska sita ei ole pantu taytantdon direktiivilla 2009/72 eika direktiivilla
2005/89. Unionin tuomioistuin totesi toiseksi direktiivin 2005/89 sovellettavuudesta, ettei
ennakkoratkaisupyyntéihin sisaltynyt kaikkia unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan ¢
alakohdassa mainittuja tietoja, ja katsoi taman johdosta, ettei silla taman tiedonpuutteen vuoksi
ollut mahdollisuutta lausua perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan sovellettavuudesta. Se muistutti
tassa yhteydessd, ettd perusoikeuskirjan 571 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan — unionin
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan unionin oikeusjarjestyksessa taattuja
perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin mutta ei
muihin tilanteisiin. Silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan,

20 Yhteison keskipitkdn ajan rahoitustuen mydntamisestd Romanialle 6.5.20089 tehty neuvoston paatds 2009/459/EY (EUVL 2009, L 150, s. 8).

21 Sahkon toimitusvarmuuden ja infrastruktuuri-investointien turvaamiseksi toteutettavista toimenpiteistd 18.1.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/89/EY (EUVL 2006, L 33, s. 22).

22 Sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd saanndista ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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unionin tuomioistuin ei nain ollen ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivatka
perusoikeuskirjan maaraykset, joihin mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa
kyseista toimivaltaa. Kdsiteltavissa asioissa perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan sovellettavuus olisi
voitu todeta vain, jos SEUT 191 artiklan 2 kohtaa tai direktiivia 2005/89 olisi voitu soveltaa. Koska
ndita oikeussdantdja ei voida soveltaa padasioissa, unionin tuomioistuin jatti tutkimatta
kysymyksen perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan tulkinnasta, luettuina yhdessa naiden
oikeussaantdjen kanssa (30 ja 35-40 kohta).

Unionin tuomioistuin muistutti seuraavaksi direktiivin 2009/72 sovellettavuudesta, ettd sen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu syrjintakiellon periaate sitoo jasenvaltioita ainoastaan, jos
kyseessa oleva kansallinen tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Unionin
tuomioistuin totesi kasiteltdvissa asioissa, etta kyseessa olevat tilanteet olivat taysin jasenvaltion
sisdisia ja asianomaiset verot olivat luonteeltaan verotuksellisia toimenpiteita, joten se katsoi,
etta koska direktiivi 2009/72 ei ole toimi, jolla pyritdan jdsenvaltioiden verosaanndsten
lahentamiseen, sen 3 artiklan 1 kohdassa saadettya syrjintakiellon periaatetta ei voida soveltaa
riidanalaiseen  sdannostoon.  Unionin  tuomioistuin  totesi  taten,  etta  koska
ennakkoratkaisupyynnossa ei ole mitaan muuta mainintaa muusta unionin oikeuden toimesta,
joka kyseiselld saanndstolla pantaisiin taytantdon, ei voida katsoa, etta Espanjan kuningaskunta
olisi kyseisen saannoston antamalla soveltanut unionin oikeutta. Se katsoi taman johdosta, ettei
silla ollut toimivaltaa vastata tata direktiivia koskeviin kysymyksiin perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklan tulkinnan osalta (47, 48, 51 ja 53 kohta).

Maarays 7.9.2017, Demarchi Gino (C-177/17 ja C-178/17, EU:C:2017:656)

Pdaasian oikeudenkaynnissa vastakkain olivat kahdessa erillisessa konkurssissa osallisina olleet
velkojat ja Ministero della Giustizia (oikeusministerio, Italia), ja se koski sellaisten maarien
maksamista, jotka  oikeusministerion  on  suoritettava  kohtuullisena  korvauksena
tuomioistuinmenettelyiden kohtuuttoman pitkan keston takia. Koska edella mainitut menettelyt
kestivat kohtuuttoman pitkaan, kyseiset velkojat nostivat Corte d'appello di Torinossa (Torinon
toisen asteen tuomioistuin, Italia) kanteen, jossa he hakevat Italian oikeuden perusteella
korvausta karsitysta vahingosta. Mainittu tuomioistuin hyvaksyi niiden vaatimukset. Taman
jalkeen ne nostivat ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kanteen, jossa ne vaativat
hallintotuomioistuinta panemaan taytantoon lainvoimaisessa tuomiossa viranomaiselle asetetut
velvoitteet. Kantajat eivat kuitenkaan tdyttaneet Italian lainsaddannossa  sdadettyja
monimutkaisia hallinnollisia muodollisuuksia koskevia velvoitteita, joten ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin joutui jattamaan niiden kanteen tutkimatta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohti, oliko ndita muodollisuuksia koskeva Italian laki
yhdenmukainen perusoikeuskirjassa maaratyn oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan
oikeuden kanssa, ja esitti tdten unionin tuomioistuimelle kysymyksen siitd, onko
perusoikeuskirjan 47 artiklan (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen) 2 kohtaa, luettuna yhdessa SEUT 67, SEUT 81 ja SEUT 82 artiklan kanssa,
tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa henkildita, joille
on aiheutunut vahinkoa oikeudellisen yhteistydn alaan kuuluvan tuomioistuinmenettelyn
kohtuuttoman pitkan keston vuoksi, vaaditaan suorittamaan joukko monitahoisia hallinnollisia
toimia sita varten, etta heille maksetaan kohtuullinen korvaus, joka valtio on madaaratty
maksamaan heille, ilman, ettda heilla on talla valin mahdollisuutta ryhtya oikeudellisiin

Maaliskuu 2021 14


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194442&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2037244

EUROOPAN UNIONIN PERUSOIKEUSKIRJAN SOVELTAMISALA

taytantdonpanotoimiin ja vaatia myohemmin viivastyneesta maksusta aiheutuvan vahingon
korvaamista.

Unionin tuomioistuin muistutti oikeuskaytannostaan, jonka mukaan unionin perusoikeuksia ei
sovelleta kansalliseen lainsaadantoon sen vuoksi, etta kyseisen alan unionin saannoksissa ei
asetettu jasenvaltioille minkadnlaista velvoitetta padasiassa kyseessa olevan tilanteen osalta.
Kdsiteltavassa asiassa se totesi, etta niissa EUT-sopimuksen madrdyksissa, joihin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa (SEUT 81 ja SEUT 82 artikla), ei aseteta
jasenvaltioille erityisia velvoitteita sellaisten madrien perimisen osalta, jotka valtion on
maksettava kohtuullisena korvauksena tuomioistuinmenettelyn kohtuuttoman pitkan keston
takia, ja etta unionin oikeuteen ei sisally talla hetkella tata asiaa koskevaa erityista saannostoa.
Unionin tuomioistuin katsoi tutkimiensa seikkojen johdosta, ettei se ollut toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisukysymykseen (21-25, 28 ja 29 kohta seka madraysosa).

2.1.2. Kysymys siitd, voivatko yksityiset vedota tiettyihin perusoikeuskirjan
maarayksiin

Tuomio 6.11.2018 (suuri jaosto), Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871) ja
tuomio 6.11.2018 (suuri jaosto) Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(C-684/16, EU:C:2018:874)

Kyseisissa kolmessa tapauksessa entiset tyonantajat olivat kieltaytyneet maksamasta rahallista
korvausta pitamatta jadneesta palkallisesta vuosilomasta yhtaalta asianomaisten tydntekijoiden
oikeudenomistajille ja toisaalta asianomaiselle tydntekijdlle sen johdosta, ettei mainittua
vuosilomaa ollut pidetty ennen kyseessa olevien tyosuhteiden paattymista. Ensimmadisessa
asiassa (tuomio Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16), Maria Elisabeth Bauer ja Martina
BroBonn olivat molemmat pyytaneet Wuppertalin kaupunkia ja Volker Willmerothia heidan
edesmenneiden aviopuolisoidensa entisind tydnantajina maksamaan heille rahallista korvausta
siita palkallisesta vuosilomasta, joka heidan puolisoiltaan on jaanyt pitamatta ennen heidan
kuolemaansa. Jalkimmaisessa asiassa (tuomio Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16), Max-Planck-yhtion entinen tydntekija Tetsuji Shimizu oli pyytanyt
yhtiota maksamaan rahallista korvausta, joka vastasi ennen heidan vdlisensa tyosuhteen
paattymista pitamatta jaanytta vuosilomaa. Sovellettavien kansallisten saannosten mukaan
tyontekijan oikeus palkalliseen vuosilomaan raukesi hanen kuollessaan, kun tyontekija ei ollut
tyosuhteensa aikana pyytanyt saada pitda palkallista vuosilomaansa sen viiteajanjakson aikana,
johon se liittyi. Oikeutta palkalliseen vuosilomaan ei ndin ollen voitu muuttaa oikeudeksi
rahalliseen korvaukseen.

Bundesarbeitsgericht (liittovaltion tyotuomioistuin, Saksa), jonka kasiteltavaksi nama eri
oikeusriidat oli saatettu, tiedusteli muun muassa naissa kummassakin asiassa, onko silloin, kun
padasioissa kyseessa olevan kaltaisia kansallisia saannostoja ei ole mahdollista tulkita niin, etta
niiden yhdenmukaisuus direktiivin 2003/88 23 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan (oikeus

23 Tietyista tydajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003,
L 299, s. 9). Kyseisen direktiivin 7 artiklassa saannelldaan erityisesti jokaisen tyontekijan oikeutta vahintdan neljan viikon palkalliseen
vuosilomaan.
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palkalliseen vuosilomaan) 2 kohdan kanssa varmistetaan, mainituille unionin oikeuden
saannoksille ja maarayksille annettava valiton oikeusvaikutus, mika merkitsee sitd, etta kansalliset
tuomioistuimet olisivat velvollisia jattamaan soveltamatta ndita kansallisia  saannostdja.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli lisaksi sitda, voiko tallainen kyseessa olevien
kansallisten saanndstojen sivuuttamista koskeva vaikutus tulla kyseeseen myds kahden
yksityisen valisen oikeusriidan yhteydessa, kuten on tilanne asiassa Willmeroth (C-570/16) ja
asiassa Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-304/16).

Kyseisissa asioissa nousi esille kaksi kysymysta perusoikeuskirjan soveltamisalasta.

Ensinnakin kansallisen toimenpiteen, jolla pannaan taytantddn unionin oikeutta, olemassaolon
arvioinnista on todettava siis, etta unionin tuomioistuin on korostanut sita erityista merkitysta,
joka palkallista vuosilomaa koskevalla oikeudella on paitsi unionin sosiaalioikeuden periaatteena
myds nimenomaisena maarayksena perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa. Tassa yhteydessa
unionin tuomioistuin muistutti, etta unionin oikeusjarjestyksessa taatut perusoikeudet ovat
sovellettavissa kaikkiin unionin oikeudessa saanneltyihin tilanteisiin, ja katsoi, etta koska naissa
eri asioissa kyseessa olevalla kansallisella saannostolla (joka oli ndissa kahdessa tuomiossa
osittain sama) pantiin taytantoon direktiivi 2003/88, perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta oli
sovellettavissa nadihin asioihin.

Toiseksi unionin tuomioistuinta pyydettiin lausumaan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
ulottuvuudesta. Tarkemmin sanottuna sita pyydettiin tasmentamadn, saattoivatko yksityiset
vedota tahan madrdyksen suoraan seka julkista etta yksityista tyonantajaa kohtaan, jotta
kansallinen tuomioistuin yhtdalta jattada soveltamatta kussakin asiassa kyseessa olevan
riidanalaisen saannoston ja toisaalta tarvittaessa huolehtii siita, ettei kuolleen tyotekijan
oikeudenomistajilta tai asianomaiselta tyontekijalta evata rahallista korvausta kertyneista ja
pitamatta jaaneista lomista, silla taman korvauksen maksaminen kuuluu asianomaiselle entiselle

tydnantajalle.

Unionin tuomioistuin totesi tasta aluksi, etta kun perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
maarataan pakottavasti, etta “jokaisella tyontekijalld” on "oikeus” "palkalliseen vuosilomaan”, se
iimaisee unionin sosiaalioikeuden keskeista periaatetta, josta voidaan poiketa ainoastaan
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa madrattyja tiukkoja edellytyksia noudattaen ja
erityisesti palkallista vuosilomaa koskevan perusoikeuden keskeista sisaltda kunnioittaen.
Unionin tuomioistuin totesi siis tukeutuen tuomioon Egenberger24, etta perusoikeuskirjan 31
artiklan 2 kohdassa vahvistettu oikeus palkalliseen vuosilomaan on jo olemassaolonsa puolesta
samalla seka pakottava ettd ehdoton, eikd kyseistda mddrdysta ole tarpeen saattaa
konkreettiseen muotoon unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden saannoksilla, joissa on
yksinomaan tdsmennettava vuosiloman tarkka pituus. Unionin tuomioistuin paatteli siis tasta,
ettd mainittu maarays riittaa itsessaan antamaan tyontekijoille oikeuden, johon nama voivat
vedota sellaisenaan niiden ja niiden tydnantajan valisessa oikeusriidassa unionin oikeuden
kattamassa tilanteessa, joka kuuluu siis perusoikeuskirjan soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin
tasmensi taten, etta tastd samasta perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta seuraa
perusoikeuskirjan soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa, etta kansallisen tuomioistuimen on
jatettava soveltamatta nadissa kahdessa tuomiossa kyseessa olevan kaltaiset kansalliset

24 Tuomio 17.4.2018, Egenberger, (C-414/16, EU:C:2018:257).
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saannostot (tuomio Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, 84-86 kohta) (tuomio Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, 73-75 kohta).

Seuraavaksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla olevasta oikeusvaikutuksesta sellaisiin
tyonantajiin, jotka ovat yksityisia, unionin tuomioistuin korosti, ettd vaikka perusoikeuskirjan 57
artiklan 1 kohdassa tdsmennetaan, ettda perusoikeuskirjan maaraykset koskevat unionin
toimielimia, elimia ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti seka jasenvaltioita ainoastaan
silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta, mainitussa 51 artiklan 1 kohdassa ei sita
vastoin kasitella kysymysta siitd, voivatko tallaiset yksityiset mahdollisesti olla suoraan velvollisia
noudattamaan mainitun perusoikeuskirjan tiettyja maarayksia, eika kyseista madrdysta voida siis
tulkita siten, etta silla suljettaisiin jarjestelmallisesti pois tallainen mahdollisuus. Unionin
tuomioistuin totesi tastd, etta silloin, kun ndissa eri asioissa kyseessa olevan kaltaisia kansallisia
saannostoja el ole mahdollista tulkita niin, ettd niiden yhdenmukaisuus direktiivin
2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa varmistetaan, kansallisen
tuomioistuimen on myos huolehdittava siita, ettei kuolleen tyotekijan oikeudenomistajilta tai
asianomaiselta tyontekijalta evata rahallista korvausta kertyneista ja pitamatta jdaneista lomista,
sillda taman korvauksen maksaminen kuuluu asianomaiselle entiselle tydnantajalle. Kansallisella
tuomioistuimella on tallainen velvollisuus direktiivin 2003/88 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31
artiklan 2 kohdan nojalla yksityisen ja tydnantajan, joka on viranomainen, valisessa riita-asiassa
seka jalkimmaisen maardyksen nojalla yksityisen ja tydnantajan, joka on yksityinen, valisessa riita-
asiassa (tuomio Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, 87-92 ja tuomiolauselman 2
kohta) 25 (tuomio Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, 76-81
kohta ja tuomiolauselman 2 kohta) 26.

2.2 Unionin oikeuden rajoittaminen tai sen mukaisten oikeuksien tosiasiallisen
kayttamisen estaminen

Tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281)

Tassa asiassa oli kyse neljasta oikeudenkaynnista, joille oli yhteista se, etta Itdvallassa eri
paikoissa suoritetuissa tarkastuksissa oli takavarikoitu valiaikaisesti peliautomaatteja, joita oli
kaytetty kiellettyjen onnenpelien jarjestamiseen. Naita peliautomaatteja kaytettiin ilman
hallintoviranomaisten myontamaa ennakkolupaa, jota onnenpeleista annetussa liittovaltion
laissa (GlUcksspielgesetz; BGBI. 620/1989) edellytettiin.

Unabhangiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Yla-ltdvallan  osavaltion
riippumaton hallintolainkayttoelin, Itavalta), jonka kasiteltavana nama riidat olivat, tiedusteli
unionin tuomioistuimelta, onko tama jarjestelma yhteensoveltuva SEUT 56 artiklassa taatun
palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa seka perusoikeuskirjan 15-17, 47 ja 50 artiklan kanssa.
Kansallinen tuomioistuin katsoi muun muassa, etteivat Itavallan viranomaiset olleet osoittaneet,
etta rikollisuus ja/tai peliriippuvuus ovat kyseessa olevana ajanjaksona muodostaneet
merkittavan ongelman tai ettd onnenpelien monopolijarjestelman todellinen tavoite on

25 Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2018 vuosikertomuksessa, s. 18.
26 Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2018 vuosikertomuksessa, s. 17 ja 18.
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rikollisuuden torjuminen ja pelaajien suojeleminen eikd pelkastaan valtiolle kertyvien tulojen
maksimointi.

Unionin  tuomioistuimessa  kdydyssa menettelyssa useat jdsenvaltiot vdittivat, ettei
perusoikeuskirja sovellu kasiteltavaan asiaan, koska onnenpelien alaa ei ole yhdenmukaistettu ja
tata alaa koskevat kansalliset sdantelyt eivat taten koske unionin oikeuden soveltamista
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin vahvisti taltd osin, ettd silloin, kun kansallinen sdanndstd osoittautuu
sellaiseksi, etta se voi estaa yhden tai useamman EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden
kayttamisen, ja kun jasenvaltio vetoaa yleista etua koskeviin pakottaviin syihin tdllaisen
rajoituksen oikeuttamiseksi, siihen voidaan soveltaa unionin oikeudessa madrattyja poikkeuksia
taman estamisen oikeuttamiseksi vain silloin, kun se on niiden perusoikeuksien mukainen, joiden
noudattamista unionin tuomioistuin  valvoo. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd tama
perusoikeuksien mukaisuuden velvoite kuuluu selvasti unionin oikeuden ja siten
perusoikeuskirjan soveltamisalaan. Nain ollen sita, etta jasenvaltio soveltaa unionin oikeudessa
maarattyja poikkeuksia oikeuttaakseen EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoittamisen,
on pidettdva perusoikeuskirjan 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden
soveltamisena.

Perusoikeuskirjaa voitiin taten soveltaa kasiteltavassa asiassa. Onnenpeleja koskeva Itavallan
jarjestelma merkitsi SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.
Taman jarjestelman oikeuttamiseksi vedottiin  pelaajien suojeluun ja peleihin liittyvan
rikollisuuden torjuntaan, jotka ovat tavoitteita, joiden on unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa  katsottu voivan  oikeuttaa perusvapauksia  koskevat  rajoitukset
onnenpelialalla. Kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuin katsoi, etta paaasiassa kyseessa
olevan kansallisen saannoston aiheuttaman rajoituksen tarkastelu SEUT 56 artiklan perusteella
kattaa myoOs perusoikeuskirjassa madrattyjen oikeuksien ja vapauksien kayton mahdolliset
rajoitukset, joten tata koskeva erillinen tarkastelu ei ole tarpeen (35, 36, 39, 42 ja 60 kohta).?’

Tuomio 13.9.2016 (suuri jaosto), Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675) ja tuomio 13.9.2016
(suuri jaosto), CS (C-304/14, EU:C:2016:674)

Heidan rikosrekisteriensa johdosta kahdelle unionin ulkopuolisen maan kansalaiselle annettiin
tiedoksi oleskeluluvan epdamista ja asuinjasenvaltiosta, jonka kansalaisia olivat heidan alaikaiset
unionin kansalaisuuden omaavat lapsensa, joiden huoltajia he ovat, karkottamista koskeva
paatos. Ensimmaisessa asiassa (tuomio Renddn Marin, C-165/14) kantaja oli kahden alaikdisen
lapsen isa. Lapsista toinen oli Espanjan ja toinen Puolan kansalainen. Kantaja oli lasten
yksinhuoltaja, ja lapset olivat aina asuneet Espanjassa. Toisessa asiassa (tuomio CS, C-304/14)
kyseessa ollut henkild oli sellaisen lapsen diti, joka oli Britannian kansalainen, joka asui hanen
kanssaan Isossa-Britanniassa ja jonka yksinhuoltaja kyseinen henkilo oli.

Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) ja Upper Tribunal (ylioikeus, Yhdistynyt
kuningaskunta) tiedustelivat unionin tuomioistuimelta, saattoiko pelkka rikosrekisterin

27 Kyseinen tuomio on esitetty vuoden 2014 vuosikertomuksessa, s. 37.
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olemassaolo oikeuttaa epaamaan oleskeluluvan sellaisen kolmannen valtion kansalaiselta, joka
on unionin kansalaisuuden omaavan alaikaisen lapsen yksinomainen huoltaja, tai karkottamaan
kyseisen henkilon.

Unionin tuomioistuin totesi ensimmadiseksi, etta Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella annettua
direktiivia 2004/38%® sovelletaan ainoastaan unionin kansalaisiin, jotka siirtyvat toiseen
jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin minka kansalaisia he ovat, seka heidan
perheenjaseniinsa. Kahdessa kyseessa olevassa asiassa ainoastaan ensimmaisen asian kantaja
ja hanen puolalainen tyttarensa saattoivat taten vedota mainitun direktiivin  mukaiseen
oleskeluoikeuteen. Vaikka direktiivia sovellettiin vain naista lapsista yhden tilanteeseen, naissa
kahdessa asiassa kyseessa olleet kolme lasta saattoivat sen sijaan vedota SEUT 20 artiklan ja jo
heidan unionin kansalaisen asemansa perusteella tallaiseen asemaan liittyviin oikeuksiin (joihin
kuuluu muun muassa oikeus liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella).

Unionin tuomioistuin muistutti taman jalkeen, etta on olemassa hyvin erityisia tilanteita, joissa
oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen
littyvad toissijaista oikeutta ole sovellettava eika kyseinen unionin kansalainen ole kayttanyt
likkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettava kolmannen maan kansalaiselle, joka on kyseisen
unionin kansalaisen perheenjasen, koska tdlla kansalaisella olevan unionin kansalaisuuden
tehokas vaikutus jatettdisiin ottamatta huomioon, jos tallaisen epaamisen seurauksena kyseinen
unionin kansalainen tosiasiassa joutuisi lahtemadn koko unionin alueelta eika han siis tosiasiassa
Voisi kayttda padosaa oikeuksista, jotka hanella on unionin kansalaisen aseman perusteella.
Unionin tuomioistuimen mukaan yhteinen tekija, joka on ominainen edellda mainituille tilanteille,
on se, etta vaikka niita saannellaan saannoksilla, jotka kuuluvat ensisijaisesti jasenvaltioiden
toimivaltaan, eli johdetun oikeuden ulkopuolelle jaavien kolmansien maiden kansalaisten
maahantulo- ja oleskeluoikeutta koskevilla saannoksilla, niilla on kuitenkin erottamaton yhteys
unionin kansalaisen vapaaseen liikkuvuuteen, joka on esteena sille, etta kyseisten kansalaisten
maahantulo- ja oleskeluoikeus evataan siina jasenvaltiossa, jossa unionin kansalainen oleskelee,
jottei tata oikeutta loukattaisi. Unionin tuomioistuin katsoi taman johdosta, etta ndissa kahdessa
asiassa kyseessa olleilla kolmella lapsella oli unionin kansalaisina oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti unionin alueella, ja kaikki taman oikeuden rajoitukset kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan. Koska siina tapauksessa, etta vanhempina olevat kolmannen maan kansalaiset
joutuvat poistumaan unionin alueelta, kyseessa olevat kaksi tilannetta voivat johtaa myos heidan
lastensa poistumiseen, unionin tuomioistuimen mukaan ndista tilanteista voi aiheutua naille
kolmelle lapselle se, etteivat he voi kayttda paaosaa oikeuksista, jotka heilld on unionin
kansalaisen aseman perusteella. Ndin ollen nama kaksi tilannetta kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin totesi ndissa kahdessa tuomiossa myos, etta SEUT 20 artiklalla ei ole
vaikutusta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vedota erityisesti yleisen jarjestyksen yllapitoon ja
yleisen turvallisuuden turvaamiseen liittyvaan poikkeukseen. Se huomautti kuitenkin, etta koska
kyseessa olevat kaksi tilannetta kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, kansallisten

28 Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s.77).
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tuomioistuinten on naita tilanteita arvioidessaan otettava huomioon oikeus yksityis- ja perhe-
elaman kunnioittamiseen, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 7 artiklassa, ja
kyseista artiklaa on luettava yhdessa perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun,
lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa (tuomio Rendén Marin, C-
165/14, 74-81 ja 85 kohta) (tuomio CS, C-304/14, 29-33, 36 ja 48 kohta).

Tuomio 18.6.2020 (suuri jaosto), komissio v. Unkari (jarjestdjen avoimuus) (C-78/18,
EU:C:2020:476)

Unkari antoi vuonna 2017 lain, jonka tarkoitukseksi esitettiin ulkomailta perdisin olevia
lahjoituksia saavien kansalaisjarjestdjen avoimuuden varmistaminen (ulkomailta tuettujen
jarjestojen avoimuudesta annettu vuoden 2017 laki nro LXXVI). Kyseisen lain mukaan jarjestdjen
oli rekisterdidyttava unkarilaisissa tuomioistuimissa "ulkomaista tukea saaviksi jarjestoiksi”, jos
niiden vuoden aikana muusta jasenvaltiosta tai kolmannesta maasta saamien lahjoitusten maara
ylitti tietyn kynnyksen. Rekisteroitymisen yhdessa jarjestdjen oli myds ilmoitettava muun muassa
niiden lahjoittajien nimet, joiden maksama tuki oli vahintaan 500 000 Unkarin forinttia (noin 1
400 euroa), ja tuen tasmallinen mdara. Nama tiedot julkaistiin taman jalkeen julkisella sahkoisella
alustalla, johon on maksuton paasy. Lisdksi asianomaisten kansalaisjarjestojen oli
internetsivustoillaan ja kaikissa julkaisuissaan mainittava, etta ne olivat "ulkomaista tukea saavia
jarjestoja”.

Komissio moitti Unkaria siita, ettei tama ole noudattanut SEUT 63 artiklan (jossa mdarataan
paaomien vapaasta liikkuvuudesta) ja perusoikeuskirjan 7 artiklan (yksityis- ja perhe-elaman
kunnioittaminen), 8 artiklan  (henkildtietojen  suoja) ja 12 artiklan  (kokoontumis-  ja
yhdistymisvapaus) mukaisia velvoitteitaan, kun se antaessaan Kkyseisen lain asetti tietyn
kynnyksen ylittdvan maaran ulkomaista tukea saaville tietynlaisille kansalaisjarjestoille tallaisia
rekisterdintiin, ilmoittamiseen ja julkistamiseen liittyvid velvoitteita ja sadti mahdollisuudesta
maarata seuraamuksia kyseiset velvoitteet laiminlyoville jarjestoille. Taman saannoston
perusteeksi  Unkari mainitsi  puolestaan eri tavoitteita, joiden tarkoituksena on
kansalaisjarjestdjen rahoituksen avoimuuden lisadminen, yleisen jarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden suojaaminen torjumalla rahanpesua, terrorismin rahoitusta ja jarjestaytynytta
rikollisuutta.

Unionin tuomioistuin muistutti perusoikeuskirjan sovellettavuudesta, etta kun jasenvaltio vaittaa,
etta sen toteuttama toimenpide, jolla rajoitetaan EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta, on
oikeutettu kyseisen sopimuksen perusteella tai unionin oikeudessa tunnustetun yleista etua
koskevan pakottavan syyn vuoksi, tdllaista toimenpidetta on pidettdva perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena, joten sen on oltava
sopusoinnussa perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien kanssa (101 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi kasiteltdvassa asiassa, etta kyseessa oleva saanndsté muodosti SEUT
63 artiklassa kielletyn paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen ja etta Unkari vetosi yleista
etua koskevan pakottavan syyn ja SEUT 65 artiklassa mainittujen syiden olemassaoloon taman
rajoituksen oikeuttamiseksi. Se katsoi nain ollen, ettd kyseisen lain saannosten oli oltava
sopusoinnussa perusoikeuskirjan kanssa ja etta kyseinen vaatimus edellyttaa sita, ettei
mainituilla saannoksilla rajoiteta perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia ja vapauksia tai jos
kyseisilla ~ saannoksilla  rajoitetaan  niita, rajoituksia  on voitava pitdaa oikeutettuina
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perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maarattyjen vaatimusten kannalta. Unionin
tuomioistuin totesi nain, etta oli tutkittava, rajoitettiinko kyseisilla saanndksilla perusoikeuskirjan
7, 8 ja 12 artiklassa turvattuja oikeuksia, ja jos rajoitettiin, olivatko ne silti oikeutettuja (102-104
kohta).

Tuomio 6.10.2020 (suuri jaosto), komissio v. Unkari (korkea-asteen opetus) (C-66/18,

EU:C:2020:792)

Komissio moitti Unkaria siita, ettei tama ole noudattanut palvelukaupan yleissopimuksen
(jallempana GATS-sopimus)29 XVII artiklan, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan seka perusoikeuskirjan
13 artiklan (taiteen ja tutkimuksen vapaus), 14 artiklan 3 kohdan (vapaus perustaa oppilaitoksia)
ja 16 artiklan (elinkeinovapaus) mukaisia velvoitteitaan, koska Unkari on asettanut sen
edellytykseksi, etta Euroopan talousalueen ulkopuolella sijaitsevat ulkomaiset korkea-asteen
oppilaitokset voivat harjoittaa tutkintoon johtavaa koulutustoimintaa Unkarissa, seka sen, etta
Unkarin hallitus ja asianomaisen oppilaitoksen kotipaikan valtion hallitus ovat sitoutuneet
kansainvaliseen sopimukseen, ettd sen, ettd mainitut oppilaitokset antavat korkea-asteen
koulutusta kotipaikan valtiossa. Unkari vetosi taman saanndston, joka merkitsi GATS-sopimuksen
XVII artiklan soveltamista, oikeuttamiseksi muun muassa yleista etua koskeviin pakottaviin syihin,
joilla  pyritaan korkea-asteen oppilaitosten petollisten toimintatapojen estamiseen ja
korkealaatuisen korkea-asteen koulutuksen varmistamiseen.

Unionin  tuomioistuin  muistutti  perusoikeuskirjan maardysten sovellettavuudesta, etta
perusoikeuskirjan soveltamisala madaritetadn jasenvaltioiden toiminnan osalta sen 51 artiklan 1
kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan madraykset koskevat jdsenvaltioita ainoastaan
"silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta”. Unionin tuomioistuin totesi talta osin,
etta GATS-sopimus on osa unionin oikeutta. Yhtaalta on siis niin, etta kun jasenvaltiot tayttavat
GATS-sopimuksesta johtuvia velvoitteita, niiden on katsottava soveltavan unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuin muistutti
toisaalta, etta kun jasenvaltio vaittaa, etta sen toteuttama toimenpide, jolla rajoitetaan EUT-
sopimuksessa taattua perusvapautta, on oikeutettu unionin oikeudessa tunnustetun yleista etua
koskevan pakottavan syyn vuoksi, tallaista toimenpidetta on pidettava perusoikeuskirjan 51
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena, joten sen on oltava
sopusoinnussa perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien kanssa. Unionin tuomioistuin
katsoi taman johdosta, etta riidanalaisten toimenpiteiden oli oltava perusoikeuskirjassa
vahvistettujen perusoikeuksien mukaisia. Kun unionin tuomioistuin oli aiemmin todennut
Unkarin vedonneen yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin kyseisten rajoitusten oikeuttamiseksi, se
katsoi, etta oli tutkittava, rajoitettiinko kyseisilla toimenpiteilla komission mainitsemia
perusoikeuksia, ja jos rajoitettiin, olivatko ne kuitenkin oikeutettuja Unkarin esittamista syista
(212-216 kohta).

29 Palvelukaupan yleissopimus on Maailman kauppajarjestén (WTO) perustamisesta tehdyn sopimuksen liitteend. Kyseinen WTO:n
perustamissopimus allekirjoitettiin ja taman jdlkeen hyvaksyttiin unionin puolesta 22.12.1994 paatokselld 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1).
GATS-sopimuksen XVII artiklan, jonka otsikko on "Kansallinen kohtelu", 1 kappaleessa madrataan, ettd "palvelualoilla, jotka on kirjattu
erityisten sitoumusten listaan, siind mainituin edellytyksin ja rajoituksin, jokaisen jdsenen on mydnnettdva toisen jdsenen palveluille ja
palvelujen tarjoajille kaikkien palvelujen tarjoamiseen vaikuttavien toimenpiteiden osalta vahintaan yhta hyva kohtelu kuin se myéntaa omille
vastaaville palveluille ja palvelujen tarjoajille".
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lll.  Asiat, joissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole

osoittanut yhteytta unionin oikeuteen

Tuomio 8.5.2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304)

Pdaasian oikeudenkaynnissa puutarhanhoitoalalla toimiva belgialainen yhtio oli vaatinut, etta
useat sen Kkilpailijayhtiot velvoitetaan lopettamaan toimintatapansa pitdd liikkeensa auki
seitsemana paivana viikossa, vaikka Belgian lainsaadannossa edellytettiin liikkeen pitamista
suljettuna yhtena paivana viikossa. Kilpailijayhtiot puolestaan katsoivat, ettd kyseessa oleva
saannosto oli unionin oikeuden vastainen.

Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antwerpenin kauppatuomioistuin, Belgia) esitti
yhtaalta unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia (ks. unionin tuomioistuimen
vastaus, maarays 4.10.2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, EU:C:2012:615) ja toisaalta
perustuslaillisuutta koskevan kysymyksen Grondwettelijk Hofille (perustuslakituomioistuin,
Belgia). Viimeksi mainittu paatti puolestaan kaantyd unionin tuomioistuimen puoleen. Koska
riidanalaisessa saannostossa saddettiin poikkeuksista ja koska sita ei sovellettu kaikkiin
elinkeinonharjoittajiin, perustuslakituomioistuin  pohti, onko se perusoikeuskirjan 20 ja
21 artiklassa vahvistettujen yhdenvertaisuuden ja syrjintakiellon periaatteiden mukainen. Se
pyysi taten unionin tuomioistuinta tulkitsemaan mainittuja artikloita yhdessa perusoikeuskirjan
15 artiklan (ammatillinen vapaus ja oikeus tehda tydta) ja 16 artiklan (elinkeinovapaus) seka SEUT
34-SEUT 36 artiklan (tavaroiden vapaa liikkuvuus) ja SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan (palvelujen
tarjoamisen vapaus) kanssa.

Unionin tuomioistuin puolestaan katsoi, ettei se ollut asiassa toimivaltainen tulkitsemaan
mainittuja perusoikeuskirjan mdaarayksia. Se muistutti tasta ensinnakin, etta unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan c alakohdan mukaan ennakkoratkaisupyyntéon on
sisdllytettava selostus niista syista, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
ryhtynyt tarkastelemaan kysymysta unionin oikeuden tiettyjen saannosten tulkinnasta tai
patevyydestd, seka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten
saannosten ja padasian oikeudenkaynnissa sovellettavien kansallisen oikeuden saanndsten
valilla. Tallaisen selostuksen samoin kuin asiaa koskevista tosiseikoista tyojarjestyksen 94 artiklan
a alakohdan nojalla esitettavan yhteenvedon perusteella unionin tuomioistuimen on voitava
tarkastaa paitsi ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen myos toimivaltansa vastata
esitettyyn  kysymykseen.  Kdsiteltavdassa asiassa unionin  tuomioistuin  totesi, etta
ennakkoratkaisupyynnossa ei ollut mitaan konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
katsoa, etta padasiassa kyseessa oleva oikeudellinen tilanne kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, mika on tarpeellinen edellytys, jotta jdsenvaltio voi pyytaa perusoikeuskirjan
tulkintaa. Unionin tuomioistuin katsoi, etta ennakkoratkaisupyynnossa ei osoitettu mitenkaan,
etta oikeusriidalla olisi yhteys johonkin niista tilanteista, joita ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mainitsemissa perussopimuksen maarayksissa tarkoitetaan (16, 20, 22, 23, 26 ja
27 kohta seka tuomiolauselma).
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Maarays 15.5.2019, Corte dei Conti ym. (C-789/18 ja C-790/18, ei julkaistu, EU:C:2019:417)

Pdaasiat koskivat kahta Corte dei Contin (tilintarkastustuomioistuin, Italia) tuomaria, jotka saivat
tuomarinpalkkansa lisaksi korvauksia aikaisemmasta valtion laitoksen palveluksessa tehdysta
tyosta. Heidan tuomarinpalkkaansa oli alennettu, koska tama palkka laskettuna yhteen naiden
korvausten kanssa ylitti kyseessa olevassa kansallisessa saanndstdssa saddetyn ylarajan.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia),
jonka kasiteltavaksi nama oikeusriidat oli saatettu, tiedusteli, oliko tdllainen sdannosto
yhteensopiva EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen useiden madraysten, perusoikeuskirjan 15
artiklan (ammatillinen vapaus ja oikeus tehda toita), 20 artiklan (yhdenvertaisuus lain edessa), 21
artiklan (syrjintakielto) ja 31 artiklan (oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tydolot ja tydehdot) seka
Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 3, 5-7, 10 ja 15 periaatteen kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin totesi, ettei ole poissuljettua, etta muiden jasenvaltioiden kansalaisiin
voitaisiin soveltaa tdta kansallista saannostoa tydsuhteissa, jotka eivat sisalla julkisen vallan
kayttoa.

Unionin tuomioistuin  muistutti muun muassa tyodjdrjestyksensa 94 artiklassa sdaadetyista
ennakkoratkaisupyyntdjen sisaltovaatimuksista ja totesi aluksi, etta paaasian kaikki osatekijat
vaikuttavat rajoittuvan yhden jasenvaltion sisdlle. Unionin tuomioistuin katsoi tamdn jalkeen,
ettei SEUT 45 artiklalla voitu antaa oikeuksia paaasian kantajille, koska tata maaraysta ei sovelleta
julkishallinnon toimiin tai toimintaan, jolla ei ole mitaan lityntda unionin oikeudessa
tarkoitettuihin tilanteisiin ja jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisdlle.
Se totesi, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ollut maininnut, milta osin paaasioilla on
niiden puhtaasti sisdisesta luonteesta huolimatta sellainen liittyma  tydntekijoiden
likkumisvapautta koskeviin  EUT-sopimuksen maarayksiin, joka tekee ennakkoratkaisuna
pyydetyn tulkinnan valttamattomaksi kyseisten oikeusriitojen ratkaisemiselle, ja katsoi myaos, ettei
tama sama ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ollut myodskdan tasmentanyt perusteita,
jotka olivat saaneet sen tiedustelemaan EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen mdaraysten seka
Furoopan sosiaalisten oikeuksien pilarin periaatteiden tulkintaa, eika sita littymaa, jonka se
totesi naiden madraysten ja periaatteiden seka sen kasiteltavaksi saatettuihin oikeusriitoihin
sovellettavan kansallisen lainsaadannon valilla olevan.

Viimein ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitetuista perusoikeuskirjan saannoksista on todettava
unionin tuomioistuimen palauttaneen mieliin vakiintuneen oikeuskaytantdonsa, jonka mukaan
silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen arvioimaan tilannetta, eivatka perusoikeuskirjan maaraykset,
joihin mahdollisesti tukeudutaan, sellaisinaan voi perustaa kyseista toimivaltaa. Koska SEUT 45
artiklaa ja muita ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitettuja maardyksia ja saannoksia ei taten
voitu soveltaa, unionin tuomioistuin padtteli tasta, etteivat kyseiset oikeusriidat koske kansallista
saannostod, jolla sovelletaan perusoikeuskirjan 571 artiklassa tarkoitetulla tavalla unionin
oikeutta, ja jatti ndin ennakkoratkaisupyynnot tutkimatta (17-22, 24 ja 26-30 kohta seka
maaraysosa).
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Maarays 30.4.2020, Marvik Pastrogor ja Rodes - 08 (C-818/19 ja C-878/19, ei julkaistu,
EU:C:2020:314)

Pdaasioissa kaksi bulgarialaista uusiutuvan energian tuottajayhtiota oli nostanut kanteen
Bulgarian valtiota vastaan saadakseen energian tuottamisesta uusiutuvista lahteista kannetun
veron palautetuksi. Bulgarian perustuslakituomioistuin oli nimittain todennut mainitusta verosta
saatdvan lain perustuslain vastaiseksi. Kanteidensa tueksi kantajat vetosivat siihen, etta kyseinen
vero oli kannettu vastoin unionin oikeutta ja etenkin vastoin direktiivia 2009/28 30 seka
perusoikeuskirjan 16 artiklaa (elinkeinovapaus) ja 17 artiklaa (omistusoikeus).

Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet eli Varhoven kasatsionen sad (ylin tuomioistuin,
Bulgaria) asiassa Marvik Pastrogor (C-818/19) ja Sofiyski Rayonen sad (Sofian piirituomioistuin,
Bulgaria) asiassa Rodes - 08 (C-878/19) totesivat, etta Bulgarian perustuslakituomioistuin ol
pelkastadn tutkinut mainitun veron perustuslainmukaisuuden eika sen yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa, ja tiedustelivat siis unionin tuomioistuimelta sita, oliko unionin oikeutta
tulkittava niin, etta se on esteena kansalliselle saannostdlle, jolla otetaan kayttdon energian
tuottamisesta uusiutuvista lahteista kannettava vero.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi direktiivin 2009/28 tulkinnasta yhtaadlta, ettei direktiivin
saannoksissa Kkielleta jasenvaltioita ottamasta kayttddn energian tuottamisesta uusiutuvista
lahteista kannettavaa veroa. Se totesi toisaalta, ettei tata direktiivia, joka ei ole jasenvaltioiden
verosaannosten lahentamista koskeva toimi, voida soveltaa kansalliseen saannostoon, jolla
otetaan kayttoon tallainen vero.

Unionin tuomioistuin muistutti taman jalkeen perusoikeuskirjan tulkinnasta, etta sen maaraykset
koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdannén mukaan on nimittain niin, ettda unionin
oikeusjarjestyksessa taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa
saanneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin tilanteisiin. Silloin, kun oikeudellinen tilanne ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan, unionin tuomioistuin ei nain ollen ole toimivaltainen
arvioimaan tilannetta, eivatka perusoikeuskirjan maaraykset, joihin mahdollisesti tukeudutaan,
sellaisinaan voi perustaa kyseista toimivaltaa. Unionin tuomioistuin tasmensi taten, etta
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan soveltaminen paaasioihin voidaan todeta ainoastaan, jos
ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten mainitsemien muiden unionin oikeuden
maaraysten ja saannosten kuin perusoikeuskirjan maaraysten soveltaminen paaasioihin voidaan
todeta. Kasiteltavissa asioissa kyseessa olevat tilanteet ovat ensinnakin puhtaasti kansallisia, silla
niihin ei liity mitaan rajat ylittavaa osatekijaa. Toiseksi on todettu, ettei direktiivia 2009/28 voida
soveltaa kyseessa olevaan saannostoon. Koska ennakkoratkaisupyynndissa ei ole mitadn muuta
mainintaa muusta unionin oikeuden toimesta, joka kyseiselld saannostolla pantaisiin taytantoon,
unionin tuomioistuin totesi nain ollen, ettei Bulgarian tasavallan voida katsoa soveltaneen
perusoikeuskirjan 571 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta. Unionin
tuomioistuin totesi taten, ettei silld selvasti ole toimivaltaa vastata ennakkoratkaisukysymyksiin
silta osin kuin ne koskevat perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan tulkintaa (45, 50-53, 55-58 ja 60
kohta seka maaraysosan 2 kohta).

30 Uusiutuvista ldhteista perdisin olevan energian kayton edistamisesta seka direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
mydhemmadsta kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16).
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