Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 89/18
V Luxemburgu 21. juna 2018

Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-391/16
M/Ministerstvo vnitra, C-77/17 a C-78/17 X/Commissaire général aux
Tlac a informacie réfugiés et aux apatrides

Ustanovenia smernice o ute€encoch, ktoré umoznuju, aby élensky stat odmietol
priznat’ alebo zrusil postavenie uteéenca, su podla generalneho advokéata Watheleta
v stlade s prd&vom EU

Vzhladom na to, Ze rozhodnutim o nepriznani alebo o zruSeni postavenia ute¢enca nie je dotknuty
stav urcitej osoby ako uteCenca, Clensky stat je povinny zarucit dotknutému utecencovi dodrzanie
jeho prav, ktoré vyplyvaju zo Zenevského dohovoru

Vec C-77/17

X, Statny prislusnik Pobrezia Slonoviny, poziadal o azyl v Belgicku. Z dévodu, Ze bol odsudeny za
niekolko obzvlast zavaznych trestnych ¢inov pred podanim svojej ziadosti o azyl, belgické organy
usudili, ze predstavuje nebezpec€enstvo pre spolo¢nost a odmietli mu priznat’ postavenie ute¢enca.
Toto rozhodnutie bolo prijaté na zéklade belgickej pravnej upravy preberajucej smernicu Unie
o utedencoch?, ktor4 umozriuje, aby élensky $tat odmietol priznat postavenie ute¢enca alebo zrusil
toto postavenie, ak dotknuta osoba predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecénost alebo, ako osoba
odsudend pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny ¢in, predstavuje nebezpecenstvo
pre spolocnost tohto ¢lenského Statu. X napadol toto rozhodnutie pred Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko).

Vec C-78/17

Konzsky statny prislusnik X bol v Belgicku uznany za ute¢enca. Neskor bol tam odsudeny na trest
odnatia slobody za obzvlast zavazné trestné Ciny. Belgické organy usuadili, ze
predstavuje nebezpecenstvo pre spoloCnost a zruSili mu postavenie ute€enca. X napadol toto
rozhodnutie pred Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko).

Vec C-391/16

Osoba éeéenského poévodu, M, bola v Ceskej republike uznanéa za ute¢enca. Pred tymto uznanim
bol M odstdeny na trest odfiatia slobody. Po uznani za uteenca v Ceskej republike bol opatovne
odsudeny za obzvlast zavazny trestny ¢&in. Zdbévodu, Ze vdobsledku toho
predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost tohto Elenského Statu ajeho ob&anov, mu bolo
postavenie uteCenca odfaté na zaklade Ceského zakona preberajuceho smernicu o ute¢encoch.
M napadol toto rozhodnutie o odhati pred Ceskymi sudmi. Po zamietnuti jeho Zzaloby podal
kasaénu staznost na Nejvy$si spravni soud (Ceska republika).

V tychto troch veciach predlozili Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké
spory) a NejvySSi spravni soud Sudnemu dvoru prejudicialne otazky. V podstate sa tieto sudy
pytaji Sudneho dvora, & ustanovenia smernice o uteCencoch umoznujuce c&lenskym Statom
nepriznat alebo zrusit postavenie utedenca porusuju Zenevsky dohovor o pravnom postaveni

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie Statnych
prisludnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obcianstva mat' postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni ute€encov alebo oséb opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s.9).
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uteSencov? (,Zenevsky dohovor‘) asi preto neplatné so zretefom na ustanovenia Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (,Charta*) a ZFEU, na zaklade ktorych musi spolo¢na azylova
politika dodrziavat’ tento dohovor.

Vo svojich dneSnych navrhoch generalny advokat Melchior Wathelet predov§etkym poznamenava,
Ze situacie, v ktorych ¢lensky Stat mdze nepriznat alebo zrusit postavenie uteCenca na zaklade
tejto smernice, zodpovedaju okolnostiam, v ktorych Zenevsky dohovor dovoluje vyhostenie alebo
vratenie uteCenca. Generalny advokat vSak pripomina, ze zavazky Clenskych Statov v oblasti
zakladnych prav vo velkej miere neutralizuja ich moznost’ vyhostit' alebo vratit ute€enca. Pokial
uteCenec, aj ked predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpecnost alebo spolo¢nost Clenského Statu
azylu, neméze byt vyhosteny alebo vrateny, predsa ma tento Clensky Stat moznost’ zruSit mu
postavenie uteCenca na zaklade smernice o ute¢encoch.

Nasledne generalny advokéat zdoéraziiuje, Ze nepriznanie alebo zruSenie postavenia uteCenca
nema za néasledok, ze by dotknutd osoba prestala byt uteCencom. Podla generalneho advokata zo
znenia, ciefov a vSeobecnej Struktury tejto smernice vyplyva, ze stav ute€enca na jednej strane
a postavenie utecenca na druhej strane su dve rézne koncepcie. UteCencom sa stava osoba
jednoducho tym, Ze spifia podmienky na to, aby bola za utedenca povaZzovana, bez ohladu na
akékolvek uznanie zo strany é&lenského $tatu. Pokym osoba spifia tieto podmienky, je dalej
uteCencom. Postavenie ute¢enca v zmysle ustanoveni smernice o uteCencoch, ktoré umoznuju ho
nepriznat alebo zrusit, vSak stanovuju pozivanie prav, ktoré v zdsade vyplyvaju z uznania za
ute€enca na zaklade tejto smernice. Generalny advokat poznamenava, Ze niektoré z tychto prav
(ako napriklad pravo na povolenie na pobyt, na uznanie kvalifikdcie a na zdravotna starostlivost)
nemaju obdobu v Zenevskom dohovore a iné (ako napriklad pravo na pristup k zamestnaniu, na
byvanie a socialnu pomoc) tento dohovor zarucuje iba tym uteCencom, ktori sa v krajine azylu
zdrzuju zakonne.

V dbsledku toho sa generalny advokat domnieva, Ze nepriznanie alebo zruSenie postavenia
uteCenca ma za nasledok, Zze dotknutd osoba nepoziva alebo uz nepoziva prava stanovené
smernicou o utecencoch, pricom je ale nadalej uteCencom a ma zachované vsetky prava, ktoré
Zenevsky dohovor zaruduje kazdému utedencovi nezavisle od zakonnosti jeho pobytu (ako je
zakaz diskriminécie, pravo na pristup k sidom a vzdelavaniu v Statnych Skolach, ako aj na
ochranu proti vyhosteniu). Okrem toho odmietnutie priznat postavenie ute€enca nezbavuje
dotknuty ¢lensky Stat jeho povinnosti posudit’ Zziadost 0 azyl, ktora mu bola predlozena, a pripadne
po tomto posudeni uznat' Ziadatela za ute€enca.

Generalny advokéat na zaklade toho dospel k zaveru, Zze ustanovenia smernice o ute€encoch,
ktoré umoznuju, aby c¢Elensky Stat odmietol priznat’ alebo zruSil postavenie ute€enca,
neporusuju Zenevsky dohovor, a teda su v sulade s ustanoveniami ZFEU a Charty.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

2 Dohovor o pravnom postaveni uteéencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka dohovorov Organizécie
spojenych narodov, zv. 189, s. 137, €. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954, zmeneny a doplneny
Protokolom o pravnom postaveni ute¢encov uzavretym v New Yorku 31. januara 1967, ktory nadobudol platnost

4. oktébra 1967.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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