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Osoba, ktora zmienita pteé, nie moze zostaé¢ zmuszona do uniewaznienia
matzenstwa zawartego przed tg zmiang, by mie¢ prawo do emerytury w wieku
przewidzianym dla ptci, ktéra nabyta

Taki warunek stanowi bezpoS$rednig dyskryminacje ze wzgledu na pte¢

Dyrektywa Unii' zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dziedzinie $wiadczen socjalnych,
wtym emerytur i rent. Dyrektywa ustanawia wyjgtek od tego zakazu, zezwalajgc panstwom
cztonkowskim na wytgczenie z zakresu jej stosowania kwestii zwigzanych z ustalaniem wieku
emerytalnego dla celéw przyznania rent i emerytur. Zjednoczone Krolestwo skorzystato z tego
uprawnienia i ustalito wiek emerytalny kobiet urodzonych przed dniem 6 kwietnia 1950 r. na 60 lat,
zas$ mezczyzn urodzonych przed dniem 6 grudnia 1953 r. — na 65 lat.

MB urodzita sie¢ w 1948 r. jako osoba pfci meskiej i w 1974 r. zawarta zwigzek matzenski z kobietg.
W 1991 r. zaczeta zy¢ jako kobieta, a w 1995 r. przeszia operacje zmiany pici. MB nie posiada
jednak petnego $wiadectwa uznania pici, ktérego wydanie — na gruncie uregulowan krajowych —
uzaleznione jest od uniewaznienia jej matzenstwa’. MB ijej zona chcg pozostaé w zwigzku
matzenskim z powodow religijnych.

W 2008 r. MB ukonczyta 60 lat i ztozyta wniosek o przyznanie emerytury panstwowej. Wniosek ten
zostat odrzucony na tej podstawie, ze z powodu braku petnego swiadectwa uznania zmiany pici
MB nie moze byc¢ traktowana jako kobieta na potrzeby okreslenia ustawowego wieku przejscia na
emeryture. MB zaskarzyta te decyzje przed sgdami brytyjskimi. Twierdzita ona, ze warunek
niepozostawania w zwigzku matzenskim stanowi dyskryminacje sprzeczng z prawem Unii.
Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) zwrdcit sie do
Trybunatu z pytaniem, czy taka sytuacja jest do pogodzenia z dyrektywa.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim podkreslit, ze przediozone mu pytanie nie
dotyczy zagadnienia, czy — generalnie — prawne uznanie zmiany ptci moze by¢ uzaleznione od
uniewaznienia matzenstwa zawartego przed tg zmiang. Stwierdzit jednak, ze nawet jezeli prawne
uznanie zmiany pici oraz matzenstwo stanowig kwestie nalezgce do kompetencji panstw
cztonkowskich w dziedzinie stanu cywilnego, to przy wykonywaniu tych kompetencji muszg one
jednakze przestrzegac prawa Unii, w szczegolnosci zasady niedyskryminacji.

Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym dyrektywa, ze wzgledu na jej przedmiot
oraz charakter praw, ktérych ochrone ma ona na celu, ma zastosowanie do przypadkow
dyskryminacji, ktorych zrodtem jest zmiana ptci. W tej kwestii podkreslit on, ze do celéw
stosowania dyrektywy osoby, ktére istotny okres swojego zycia spedzity jako osoby innej pici niz
ich pte¢ okreslona w chwili urodzenia i ktére przeszty operacje zmiany ptci, powinny by¢ uznawane
za osoby, ktorych pte€ ulegta zmianie.

! Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24)

2 Sytuacja w Zjednoczonym Krdlestwie ulegta zmianie. W dniu 10 grudnia 2014 r. w zycie weszta Marriage (Same Sex
Couples) Act 2013 [ustawa o matzenstwie (oséb tej samej ptci) z 2013 r.]. Zezwala ona osobom tej samej pici na
zawieranie zwigzkow matzenskich. Zatgcznik 5 do tej ustawy zmienit sekcje 4 Gender Recognition Act 2004 [ustawy
0 uznawaniu pici z 2004 r.], stanowigc, ze komitet ds. uznawania pfci musi wydac¢ petne Swiadectwo uznania pici
wnioskodawcy pozostajgcemu w zwigzku matzenskim, jezeli zgodzi sie na to wspoétmaitzonek wnioskodawcy.
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Trybunat zauwazyt, ze uniewaznienie matzenstwa jako warunek otrzymania emerytury panstwowej
z chwilg osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego dla os6b danej ptci ma zastosowanie
wytgcznie do osob, ktdre zmienity pte¢. Wywiodt on stad, ze uregulowanie brytyjskie jest mnigj
korzystne dla osoby, ktéra zmienita swa pteé¢ po zawarciu zwigzku malzenskiego,
w poréwnaniu do osoby, ktéra zawarta zwigzek malzenski i zachowata swa pteé okreslong
przy urodzeniu.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy sytuacja osoby, ktéra zmienita swg pte¢ po zawarciu zwigzku
malzenhskiego, oraz sytuacja osoby, ktéra zawarta zwigzek matzenski i zachowata swag ptec
biologiczng, sg porownywalne, co stanowi przestanke, ktéra musi zosta¢ spetniona do celow
ustalenia, czy odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje bezposrednia.

Trybunat wskazat w tej kwestii, ze celem ustawowego systemu emerytalnego w Zjednoczonym
Krélestwie jest zapewnienie ochrony na wypadek starosci poprzez przyznanie
zainteresowanej osobie emerytury stosownie do sktadek odprowadzonych przez nig w toku kariery
zawodowej, niezaleznie od stanu cywilnego tej osoby. Trybunat stwierdzit, ze w swietle tego
celu i tych warunkéw przyznawania emerytury sytuacje osoby, ktéra zmienita swa pteé po
zawarciu zwigzku matzenskiego, oraz osoby, ktéra zawarta zwigzek matzenski i zachowata
swa ple¢ okreslong przy urodzeniu, sg poréwnywalne. Trybunat uscislit, ze cel warunku
uniewaznienia matzenstwa (polegajgcy na matzenstwie miedzy osobami tej samej pici) jest
oderwany od systemu emerytalnego. W rezultacie éw cel nie wptywa na poréwnywalno$¢ sytuaciji
obu ww. kategorii 0s6b w Swietle celu i warunkow przyznawania emerytury.

Skoro rozpatrywane odmienne traktowanie nie wchodzi w zakres zadnego z odstepstw
dozwolonych prawem Unii, Trybunat orzekt, ze uregulowanie brytyjskie stwarza
dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pte¢, a tym samym jest niezgodne z dyrektywa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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