Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 95/18
U Luxembourgu 28. lipnja 2018.

Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-216/18 PPU
Mediji i informiranje Minister for Justice and Equality/LM (Nedostaci u pravosudnom sustavu)

Prema misljenju nezavisnog odvjetnika E. Tancheva, izvrSenje europskog
uhidbenog naloga mora se odgoditi ako nadlezno pravosudno tijelo utvrdi ne samo
da postoji stvarna opasnost od o€itog uskraéivanja sudske zastite zbog
nedostataka u pravosudnom sustavu drzave €lanice izdavateljice nego ako je osoba
protiv koje je izdan taj nalog usto izlozena takvoj opasnosti

Radi utvrdivanja je li doti¢na osoba izloZena takvoj opasnosti pravosudno tijelo izvrSenja mora
uzeti u obzir posebne okolnosti koje se odnose na tu osobu i na kazneno djelo zbog kojeg se ona
progoni ili je osudena

Poljski sudovi izdali su tri europska uhidbena naloga protiv poljskog drzavljanina LM radi progona
zbog neovlastenog prometa drogama. Nakon $to je osoba LM uhi¢ena u Irskoj 5. svibnja 2017.,
ona nije pristala na predaju poljskim tijelima obrazlazuéi odbijanje Cinjenicom da zbog reformi
poljskog pravosudnog sustava postoji stvarna opasnost da u Poljskoj nece imati posteno sudenje.

Doista, Sud je u svojoj presudi Aranyosi i Calddraru' presudio da se izvr$enje europskog
uhidbenog naloga mora odgoditi ako pravosudno tijelo izvrSenja utvrdi da u pogledu osobe protiv
koje je izdan taj nalog postoji stvarna opasnost od necovje€nog ili poniZzavajuceg postupanja u
smislu Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Medutim, ta je odgoda moguca tek nakon
dvostupanjskog razmatranja. Kao prvo, pravosudno tijelo izvr§enja mora utvrditi postojanje stvarne
opasnosti od ne€ovje€nog ili ponizavaju¢eg postupanja u drzavi ¢lanici izdavateljici, medu ostalim,
zbog sustavnih nedostataka. Kao drugo, to se tijelo mora uvjeriti da postoje ozbiljni i utvrdeni
razlozi za vjerovanje da ¢e osoba na koju se odnaosi europski uhidbeni nalog biti izloZzena takvoj
opasnosti. Naime, postojanje sustavnih nedostataka ne podrazumijeva nuzno da ¢e u konkretnom
slucaju dotiCna osoba u slu€aju predaje biti podvrgnuta neCovje€nom ili poniZzavaju¢em postupanju.

Postupajuéi u predmetu, High Court (Visoki sud, Irska) pita Sud mora li pravosudno tijelo izvrSenja,
kako bi bilo obvezno odgoditi izvrSenje europskog uhidbenog naloga, utvrditi, u skladu s presudom
Aranyosi i Caldararu, s jedne strane, da postoji stvarna opasnost od povrede prava na posteno
sudenje zbog nedostataka u poljskom pravosudnom sustavu i, s druge strane, da je doti¢na osoba
izloZzena takvoj opasnosti, ili je dostatno utvrdenje da u poljskom pravosudnom sustavu postoje
nedostaci, pri ¢emu se to tijelo ne mora uvjeriti da je dotiCna osoba izlozena tim nedostacima. High
Court takoder pita Sud koje informacije i jamstva mora dobiti od pravosudnog tijela izdavanja,
ovisno o slucaju, radi odbacivanja te opasnosti.

Ta se pitanja postavljaju u kontekstu razvoja i reformi poljskog pravosudnog sustava zbog kojih je

Komisija 20. prosinca 2017. donijela obrazlozeni prijedlog kojim je pozvala Vije¢e da na temelju

Clanka 7. stavka 1. UEU-a utvrdi postojanje oCite opasnosti da Poljska teSko prekrsi vladavinu
2

prava“.

U svojem danasSnjem miSljenju nezavisni odvjetnik E. Tanchev prije svega navodi da je na
pravosudnom tijelu izvrSenja donoSenje odluke o postojanju stvarne opasnosti od povrede prava

! Presuda Suda od 5. travnja 2016. u spojenim predmetima C-404/15 PPU i C-659/15 PPU, vidjeti priopcenje za medije
br. 36/16.

2 Prijedlog odluke Vije¢a o utvrdivanju da postoji o€ita opasnost da Republika Poljska teSko prekrsi vladavinu prava od
20. prosinca 2017., COM(2017) 835 final.
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na posteno sudenje zbog nedostataka u poljskom pravosudnom sustavu. On u tom pogledu
pojasnjava da je nevazna Cinjenica da Vije¢e do sada nije donijelo odluku na Cije ga donosenje
Komisija poziva svojim obrazlozenim prijedlogom. Naime, ocjena koju ¢e prema potrebi provesti
Vijeée u okviru ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a ne odnosi se na isti predmet kao ocjena koju provodi
pravosudno tijelo izvrSenja. Prvonavedena ocjena odnosi se na opasnost od krSenja vladavine
prava, a druga na opasnost od povrede prava na posteno sudenje. Doista, obiljezja potonje
opasnosti mogucée je identificirati, a prethodne ne. Usto, utvrdenje Vijeéa o postojanju ocite
opasnosti od teSkog krSenja vladavine prava moglo bi dovesti do pokretanja postupka pred
Europskim vijeéem i zatim do obustave primjene Okvirne odluke o europskom uhidbenom nalogu®
u pogledu Poljske, Sto zasigurno nije slu€aj kada pravosudno tijelo izvrSenja utvrdi postojanje
stvarne opasnosti od povrede prava na posteno sudenje.

Nezavisni odvjetnik zatim navodi da stvarna opasnost od povrede prava na posteno sudenje, a ne
zabrana necovjecnog ili poniZzavajuéeg postupanja, o kojoj je rije¢ u presudi Aranyosi i Caldararu,
moze dovesti do obveze odgode izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Naime, uzajamno
priznavanje europskih uhidbenih naloga pretpostavlja da ¢e se u drzavi €lanici izdavateljici progon
zbog kojeg su ti nalozi izdani provoditi pred neovisnim i nepristranim pravosudnim tijelom. Stoga,
ako postoji stvarna opasnost da postupak koji se vodi u drzavi €lanici izdavanja ne ispunjava taj
zahtjev, premisa na kojoj poCiva obveza izvrSavanja svakog europskog uhidbenog naloga ne
postoiji.

Medutim, nezavisni odvjetnik smatra da za nuznost odgode izvrSenja europskog uhidbenog naloga
mora postojati stvarna opasnost od ocitog uskracivanja sudske zastite, a ne povreda prava na
posteno sudenje. Naime, ograni€enja nacela uzajamnog povjerenja moraju se usko tumacditi.
Stovide, pravo na posteno sudenje moze biti ograniéeno ako se, medu ostalim, tim ograni¢enjima
postuje bitan sadrzaj tog prava. Stoga je pravosudno tijelo izvrSenja obvezno odgoditi izvrSenje
europskog uhidbenog naloga samo ako postoji stvarna opasnost od povrede bitnog sadrzaja prava
na posteno sudenje.

Prema miSljenju nezavisnog odvjetnika, nije moguce iskljuciti da bi nepostojanje neovisnosti
sudova drzave ¢lanice izdavateljice u nacelu moglo biti oCito uskracivanje sudske zastite. Medutim,
da bi to bilo tako, to nepostojanje neovisnosti mora biti toliko ozbiljno da ponisStava postenost
sudenja. Na irskom je sudu da na temelju tih razmatranja utvrdi je li u ovom slu¢aju navodno
nepostojanje neovisnosti poljskih sudova toliko ozbiljno da poniStava poStenost sudenja i stoga
predstavlja o€ito uskracivanje sudske zastite. Irski sud mora se u tu svrhu temeljiti na objektivnim,
pouzdanim, preciznim i uredno azuriranim elementima koji dokazuju stvarnost nedostataka koji
utjeCu na poljski pravosudni sustav. U tom se pogledu u obzir moze uzeti Komisijin obrazloZeni
prijedlog, pod uvjetom da se irski sud informira o moguéem razvoju situacije u Poljskoj koji bi
uslijedio nakon tog dokumenta.

Nezavisni odvjetnik zatim navodi da je pravosudno tijelo izvrSenja obvezno odgoditi izvrSenje
europskog uhidbenog naloga tek ako utvrdi ne samo da postoji stvarna opasnost od ocitog
uskracivanja sudske zastite zbog nedostataka koji utje€u na pravosudni sustav drzave Clanice
izdavateljice nego ako je osoba protiv koje je izdan taj nalog usto izlozena takvoj opasnosti. Naime,
¢ak i pod pretpostavkom da u Poljskoj zbog nedavnih reformi pravosudnog sustava postoji stvarna
opasnhost od ocitog uskracivanja sudske zastite, iz toga se ne moze zakljuciti da nijedan poljski sud
ne moze, neovisno o tome o kojem je predmetu rije¢, postupati postujuéi pravo na posteno
sudenje. Stoga radi dokazivanja da je dotiCna osoba izlozena predmetnoj opasnosti od ocitog
uskracivanja sudske zastite valja utvrditi postojanje posebnih okolnosti koje se odnose na tu osobu
ili na kazneno djelo zbog kojeg se ona progoni ili je osudena, a koje je izlazu takvoj opasnosti.
DotiCna osoba duzna je dokazati postojanje ozbiljnih i utvrdenih razloga za vjerovanje da je
izlozena stvarnoj opasnosti od ocitog uskracivanja sudske zastite u drzavi €lanici izdavateljici.
Nacionalni sud duzan je ocijeniti je li u konkretnom sluaju osoba LM dokazala kako bi se

% Okvirna odluka Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava Clanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 83, str. 3. i
ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)
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nedostacima u poljskom pravosudnom sustavu, pod pretpostavkom njihove utvrdenosti,
onemogucilo postupanje neovisnog i nepristranog suda u njezinu predmetu.

Naposljetku, nezavisni odvjetnik pojadnjava da, kada pravosudno tijelo izvrSenja utvrdi postojanje
stvarne opasnosti od ocitog uskracivanja sudske zastite u drzavi €lanici izdavateljici, ono je duzno
od pravosudnog tijela izdavanja zatraziti sve potrebne dodatne informacije koje se odnose, s jedne
strane, na zakonodavne promjene koje su nastale nakon elemenata kojima raspolaze, a kako bi se
utvrdilo postojanje takve opasnosti, i, s druge strane, na pojedinosti o osobi protiv koje je izdan
europski uhidbeni nalog odnosno prirodi kaznenog djela za koje se ta osoba progoni ili je osudena.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloZiti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rieSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucéuje sudovima drzava &lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst misljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: Nancho Nanchev & (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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