Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 95/18
V Lucemburku dne 28. ¢ervna 2018

Stanovisko generalniho advokéata ve véci C-216/18 PPU
Tisk a informace Minister for Justice and Equality v. LM (Nedostatky soudniho systému)

Podle generalniho advokata E. Tan€eva musi byt vykon evropského zatykaciho
rozkazu odlozen, pokud prislusny justiéni organ konstatuje nejen to, ze existuje
skute¢né nebezpeci zjevného odepieni spravedinosti z diivodu nedostatk
soudniho systému vystavujiciho ¢lenského statu, ale rovnéz to, ze osoba, na kterou
se tento zatykaci rozkaz vztahuje, je takovémuto nebezpeéi vystavena

Pro urceni, zda je dotyéna osoba takovémuto nebezpeci vystavena, musi vykonavajici justicni
organ prihlédnout ke zvlastnim okolnostem tykajicim se jak této osoby, tak trestného ¢inu, pro
ktery je tato osoba stihdna nebo za ktery byla odsouzena.

Na L. M., polského statniho pfislusnika, byly polskymi soudy vydany tfi evropské zatykaci rozkazy
pro ucely stihani pro nedovoleny obchod s omamnymi latkami. Doty¢€ny, ktery byl dne 5. kvétna
2017 zat€en v Irsku, nesouhlasil se svym pfedanim polskym organim, nebot' v disledku reforem
polského soudniho systému je vystaven skuteénému nebezpeci, ze mu v Polsku nebude zajistén
spravedlivy proces.

Soudni dviir pfitom v rozsudku Aranyosi a Caldararu® rozhodl, Ze pokud vykonavajici justiéni organ
konstatuje, Ze ve vztahu k osobé, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, existuje skutecné
nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, musi byt vykon tohoto zatykaciho rozkazu odlozen. Takovyto odklad je vS§ak mozny az po
provedeni dvoufazového pfezkumu. Zaprvé musi vykonavajici justiéni organ konstatovat, ze ve
vystavujicim ¢lenském staté existuje skute€né nebezpeci nelidského nebo ponizujiciho zachazeni,
zejména z dlivodu systémovych nedostatk(l. Zadruhé se musi tento organ ujistit, Ze jsou dany
vazné a prokazatelné duvody se domnivat, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz, bude takovémuto nebezpedli vystavena. Existence systémovych nedostatkld totiz nutné
neznamena, Zze V konkrétnim pfipadé bude dotyéna osoba v pfipadé pFedani podrobena
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.

High Court (vrchni soud, Irsko), kterému byla véc predlozena, se Soudniho dvora taze, zda k tomu,
aby vykonavajici justiéni organ byl povinen odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu, musi
v souladu srozsudkem Aranyosi a Caldararu konstatovat jednak to, Ze existuje skutecné
nebezpeli poruSeni prava na spravedlivy proces z duvodu nedostatkl polského soudniho
systému, a jednak to, Ze doty¢na osoba je takovémuto nebezpedi vystavena, nebo zda staci, ze
konstatuje existenci nedostatkd polského soudniho systému, aniz by se musel ujistit, ze dotyéna
osoba je takovymto nedostatkim vystavena. High Court se Soudniho dvora rovnéz taze, jaké
informace a zaruky musi pfipadné ziskat od vystavujiciho justiéniho organu k vylouéeni tohoto
nebezpedi.

Tyto otazky spadaji do kontextu vyvoje a reforem polského soudniho systému, jez vedly Komisi
k tomu, Ze dne 20. prosince 2017 pfijala odivodnény navrh vyzyvajici Radu, aby na zakladé ¢l. 7

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2016 ve spojenych vécech C-404/15 PPU a C-659/15 PPU, viz
TZ €. 36/16.
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odst. 1 SEU urcila, Ze existuje zifejmé nebezpedli zavazného poruseni zasad pravniho statu ze
strany Polska®.

Ve stanovisku z dneSniho dne generalni advokat Evgeni TanCev nejprve podotkl, Zze pfislusi
vykonavajicimu justi¢nimu organu, aby rozhodl o existenci skuteéného nebezpeci poruseni prava
na spravedlivy proces z divodu nedostatkll polského soudniho systému. V této souvislosti
generalni advokat uved|, ze neni relevantni, Ze Rada dosud nepfijala rozhodnuti, k jehoz pfijeti
byla vyzvana v odivodnéném navrhu Komise. Posouzeni, které pfipadné provede Rada v rdmci
¢l. 7 odst. 1 SEU, nema totiz stejny pfedmét jako posouzeni provedené vykonavajicim justi€nim
organem. Prvné zminéné posouzeni se tyk& nebezpeci poruseni zasad pravniho statu a druhé se
tyka nebezpedi porudeni prava na spravedlivy proces. Nebezpeli porusSeni prava na spravedlivy
proces muze byt pfitom prokazané, kdezto nebezpeci poruseni zasad pravniho statu prokazané
neni. Navic by zjisténi zfejmého nebezpeli zavazného poruseni zasad pravniho statu ucinéné
Radou mohlo vést k predlozeni véci Evropské radé a v konecném dusledku k pozastaveni
uplatfiovani ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu® vié&i Polsku, coZ bezpochyby
neplati pro zjisténi skuteného nebezpeéi poruSeni prava na spravedlivy proces ucinéné
vykonavajicim justi¢nim organem.

Generalni advokat dale podoktl, Ze skute¢né nebezpecli porudeni prava na spravedlivy proces,
nikoli zdkazu nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, o které S$lo vrozsudku Aranyosi
a Caldararu, muze zalozit povinnost odlozit vykon evropského zatykaciho rozkazu. Vzajemné
uznavani evropskych zatykacich rozkazl totiz pfedpoklada, Ze stihani, pro ktera byly tyto rozkazy
vydany, budou ve vystavujicim ¢lenském staté vedena nezavislym a nestrannym soudnim
organem. Existuje-li skute€né nebezpedi, ze fizeni vedené ve vystavujicim Clenském staté tento
pozadavek nesplnuje, pfedpoklad, na kterém je zaloZena povinnost vykonat jakykoli evropsky
zatykaci rozkaz, tedy neni spinén.

Generalni advokat ma vSak za to, ze aby vykon evropského zatykaciho rozkazu musel byt
odloZzen, musi existovat skutecné nebezpeli, Ze dojde ke zjevnému odepfeni spravedinosti,
a nikoli skute¢né nebezpeci poruseni prava na spravedlivy proces. Omezeni zasady vzajemné
davéry musi byt totiz vykladana striktné. Navic pravo na spravedlivy proces mize byt omezeno,
pokud jeho omezeni zejména respektuji podstatu tohoto prava. Vykonavajici justiéni organ je tedy
povinen odloZit vykon evropského zatykaciho rozkazu pouze tehdy, pokud existuje skuteCné
nebezpedi poruseni podstaty prava na spravedlivy proces.

Podle generalniho advokata nelze vyloucit, Ze by nedostatek nezavislosti soudu vystavujiciho
Clenského statu v zasadé mohl predstavovat zjevné odepfeni spravedinosti. AvSak aby tomu tak
bylo, musel by tento nedostatek nezavislosti byt natolik zavazny, aby tim byla zcela popfena
spravedlivost procesu. Pfislusi irskému soudu, aby na zakladé téchto uvah urcil, zda je
v projednavané véci tvrzeny nedostatek nezavislosti polskych soudl natolik zavazny, aby tim byla
zcela poprena spravedlivost procesu, a ztohoto dUvodu predstavuje zjevné odepieni
spravedinosti. Irsky soud pfi tom musi vychazet z objektivnich, spolehlivych, pfesnych afadné
aktualizovanych udaju svédcCicich o existenci nedostatki polského soudniho systému. V tomto
ohledu maze byt pfihlédnuto k odivodnénému navrhu Komise, avSak s vyhradou, Ze se irsky soud
informuje o pfipadném vyvoiji situace v Polsku po vydani tohoto dokumentu.

Generalni advokat dale uvedl, Ze vykonavajici justi€ni organ je povinen odloZit vykon evropského
zatykaciho rozkazu pouze tehdy, pokud konstatuje nejen to, Ze existuje skuteéné nebezpedi
zjevného odepfeni spravedinosti z divodu nedostatkll soudniho systému vystavujiciho ¢lenského
satu, ale rovnéz to, Zze osoba, na kterou se vztahuje tento zatykaci rozkaz, bude takovémuto
nebezpeli vystavena. |kdyby v Polsku existovalo skuteCné nebezpeli zjevného odepreni
spravedinosti z davodu nedavnych reforem soudniho systému, nelze z toho totiz dovodit, ze by
Zadny polsky soud nebyl s to projednat jakoukoli véc pfi respektovani prava na spravedlivy proces.

2 Navrh rozhodnuti Rady o zjisténi zfejmého nebezpeli zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany Polské
republiky ze dne 20. prosince 2017, COM(2017) 835 final.

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi élenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1).
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K prokazani, ze je dotyCna osoba vystavena pfedmétnému nebezpeli zjevného odepieni
spravedinosti, je tedy tfeba dolozit, Ze jsou dany zvlastni okolnosti, jez se tykaji bud’ této osoby,
nebo trestného ¢inu, pro ktery je tato osoba stihana nebo za ktery byla odsouzena, které dotycnou
osobu vystavuji takovémuto nebezpedi. Je na dotyCné osobé, aby prokazala, Ze jsou dany vazné
a prokazatelné dlivody se domnivat, Zze Celi skuteénému nebezpedi, ze ve vystavujicim ¢lenském
staté vaci ni dojde ke zjevnému odepreni spravedinosti. Pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby
posoudil, zda v projednavané véci L. M. prokazal, jak by nedostatky polského soudniho systému —
pokud by byly prokdzany — branily tomu, aby jeho véc byla projednana nezavislym a nestrannym
soudem.

Generalni advokat kone¢né uvedl, Ze pokud vykonavajici justicni organ konstatuje, Ze ve
vystavujicim Clenském staté existuje skuteCné nebezpeli zjevného odepfeni spravedinosti, je
povinen si od vystavujiciho justiéniho organu vyzadat veSkeré nezbytné doplfujici informace
tykajici se jednak legislativniho vyvoje nasledujiciho po poznatcich, které méa k dispozici k ur€eni
existence takovéhoto nebezpeci, a jednak zvlastnosti souvisejicich s osobou, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, nebo s povahou trestného €inu, pro ktery je tato osoba stihana
nebo za ktery byla odsouzena.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvar.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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