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Concluziile avocatului general in cauza C-216/18 PPU
Presa si informare Minister for Justice and Equality/LM ( Deficientele sistemului judiciar)

Potrivit avocatului general Tanchev, executarea unui mandat european de arestare
trebuie sa fie amanata atunci cand autoritatea judiciara competenta constata nu
numai ca exista un risc real de denegare de dreptate flagranta ca urmare a
deficientelor sistemului judiciar al statului membru emitent, ci si ca persoana care
face obiectul acestui mandat este expusa unui asemenea risc

Pentru a stabili daca persoana in cauza este expusa unui asemenea risc, autoritatea judiciara de
executare trebuie sé tind seama de circumstantele specifice care tin atat de aceasta persoand, cét
si de infractiunea pentru care ea este urmarita sau a fost condamnata

L.M., cetatean polonez, face obiectul a trei mandate europene de arestare emise de instantele
poloneze in vederea urmaririi penale pentru trafic ilicit de stupefiante. Arestat in Irlanda la 5 mai
2017, acesta nu a consimtit la predarea sa catre autoritatile poloneze pentru motivul ca, din cauza
reformelor sistemului judiciar polonez, este expus unui risc real de a nu beneficia, in Polonia, de un
proces echitabil.

Or, in Hotararea Aranyosi Si Caldararu®, Curtea de Justitie a statuat ca, atunci cand autoritatea
judiciara de executare constatd ca exista, in privinta persoanei care face obiectul unui mandat
european de arestare, un risc real de tratament inuman sau degradant in sensul Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, executarea acestui mandat trebuie sa fie améanata. Totusi, o
asemenea amanare este posibild numai la finalul unei examinari in doud etape. intr-o prima etapa,
autoritatea judiciara de executare trebuie sa constate ca exista un risc real de tratamente inumane
sau degradante in statul membru emitent, in special ca urmare a unor deficiente sistemice. Intr-o a
doua etapa, aceasta autoritate trebuie sa se asigure ca exista motive serioase si temeinice de a
crede ca persoana vizatd de mandatul european de arestare va fi expusa unui asemenea risc.
Astfel, existenta unor deficiente sistemice nu implicd in mod necesar ca, intr-un caz concret,
persoana in cauza va fi supusa unui tratament inuman sau degradant in cazul predarii.

Sesizatd cu cauza, High Court (inalta Curte, Irlanda) solicitd Curtii s& stabileasca daca, pentru ca
autoritatea judiciara de executare sa fie obligata sa améane executarea unui mandat european de
arestare, aceasta trebuie sa constate, in conformitate cu Hotararea Aranyosi si Caldararu, pe de o
parte, ca exista un risc real de incélcare a dreptului la un proces echitabil ca urmare a deficientelor
sistemului judiciar polonez si, pe de alta parte, ca persoana in cauza este expusa unui asemenea
risc, sau este suficient s constate deficientele sistemului judiciar polonez, fara a trebui sa se
asigure ca persoana in cauza este expusa acestora. High Court solicita de asemenea Curtii sa
stabileasca care sunt informatiile si garantiile pe care trebuie sa le obtina, daca este cazul, de la
autoritatea judiciara emitenta pentru a inlatura acest risc.

Aceste intrebari se Tnscriu in contextul evolutiei si al reformelor sistemului judiciar polonez, care au
condus Comisia sa adopte, la 20 decembrie 2017, o propunere motivata prin care a invitat
Consiliul sa constate, n temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, existenta unui risc clar de incalcare
grava a statului de drept de catre Polonia®.

! Hotararea Curtii din 5 aprilie 2016 in cauzele conexate C-404/15 PPU si C-659/15 PPU, a se vedea CP nr. 36/16.
2 Propunerea de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incalcare grava de catre Republica Polona a
statului de drept din 20 decembrie 2017, COM(2017) 835 final.
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In Concluziile sale prezentate astazi, avocatul general Evgeni Tanchev observa mai intai ca revine
autoritatii judiciare de executare sarcina de a se pronunta cu privire la existenta unui risc real de
incalcare a dreptului la un proces echitabil ca urmare a deficientelor sistemului judiciar polonez. El
precizeaza in aceasta privinta ca nu este important ca, pana in prezent, Consiliul nu a adoptat
decizia pe care era invitat sa o adopte prin propunerea motivata a Comisiei. Astfel, aprecierea care
va fi efectuatd de Consiliu, daca este cazul, in cadrul articolului 7 alineatul (1) TUE nu are acelasi
obiect precum cea efectuata de autoritatea judiciara de executare. Prima priveste un risc de
incalcare a statului de drept, iar cea de a doua un risc de incalcare a dreptului la un proces
echitabil. Or, acest ultim risc poate fi stabilit chiar in absenta stabilirii primului risc. in plus,
constatarea de catre Consiliu a unui risc clar de incalcare grava a statului de drept ar putea
conduce la sesizarea Consiliului European si, in ultima instanta, la suspendarea Deciziei-cadru
privind mandatul european de arestare® in privinta Poloniei, ceea ce nu este, desigur, valabil in
cazul constatarii, de catre autoritatea judiciara de executare, a unui risc real de incalcare a
dreptului la un proces echitabil.)

Avocatul general arata in continuare ca un risc real de nerespectare, nu a interdictiei privind
supunerea la tratamente inumane si degradante in discutie in cauza Aranyosi si Caldararu, ci a
dreptului la un proces echitabil, poate da nastere unei obligati de a amana executarea unui
mandat european de arestare. Astfel, recunoasterea reciproca a mandatelor europene de arestare
presupune ca urmarirea penala in scopul careia ele au fost emise va fi efectuata, in statul membru
emitent, in fata unei autoritati judiciare independente si impartiale. Prin urmare, daca exista un risc
real ca procedura desfasuratd in statul membru emitent s nu indeplineasca aceasta cerinta,
premisa pe care se intemeiaza obligatia de executare a oricarui mandat european de arestare
lipseste.

Avocatul general apreciaza insa ca, pentru a trebui sa fie amanata executarea unui mandat
european de arestare, trebuie sa existe un risc real nu de incalcare a dreptului la un proces
echitabil, ci de denegare de dreptate flagranta. Astfel, limitarile principiului increderii reciproce sunt
de stricta interpretare. Tn plus, dreptul la un proces echitabil poate face obiectul unor limitari, in
masura in care, printre altele, acestea respecta continutul esential al acestui drept. Prin urmare,
autoritatea judiciara de executare este obligatda sa amane executarea unui mandat european de
arestare numai in cazul Tn care exista un risc real de incalcare a continutului esential al dreptului la
un proces echitabil.

Potrivit avocatului general, nu se poate exclude ca lipsa de independentad a instantelor statului
membru emitent sa poata constitui, in principiu, o denegare de dreptate flagranta. Totusi, pentru ca
situatia sa se prezinte astfel, aceasta lipsa de independenta trebuie sa aiba o asemenea gravitate
incat sa anuleze echitatea procesului. Revine instantei irlandeze sarcina de a stabili, in temeiul
acestor consideratii, daca, in spetd, lipsa de independenta invocata a instantelor poloneze are o
asemenea gravitate incat anuleaza echitatea procesului si constituie, ca urmare a acestui fapt, o
denegare de dreptate flagranta. In acest scop, instanta irlandeza trebuie sa se intemeieze pe
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care sa demonstreze
realitatea deficientelor care afecteaza sistemul judiciar polonez. In aceasta privinta, propunerea
motivatd a Comisiei poate fi luatd in considerare, sub rezerva ca instanta irlandeza sa se
informeze cu privire la eventualele evolutii ale situatiei din Polonia ulterioare acestui document.

Avocatul general arata, in continuare, ca autoritatea judiciara de executare este obligata sa améne
executarea unui mandat european de arestare doar atunci cand constata nu numai ca exista un
risc real de denegare de dreptate flagranta ca urmare a deficientelor care afecteaza sistemul
judiciar al statului membru emitent, ci si ca persoana vizatd de acest mandat va fi expusa unu
asemenea risc. Astfel, chiar presupunand ca in Polonia exista un risc real de denegare de dreptate
flagranta ca urmare a reformelor recente ale sistemului judiciar, nu se poate deduce de aici ca
nicio instanta poloneza nu este in masura sa judece o cauza, oricare ar fi aceasta, cu respectarea
dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, pentru a demonstra cad persoana in cauza este
expusa riscului de denegare de dreptate flagranta in discutie, trebuie sa se stabileasca faptul ca

% Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).
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exista circumstante specifice care tin fie de aceasta persoana, fie de infractiunea pentru care ea
este urmarita sau a fost condamnata, care o expun unui asemenea risc. Incumba persoanei in
cauza obligatia de a stabili ca exista motive serioase si temeinice de a crede ca se expune unui
risc real de a suferi o denegare de dreptate flagranta in statul membru emitent. Revine instantei
nationale sarcina de a aprecia daca, in speta, L.M. a demonstrat in ce mod deficientele sistemului
judiciar polonez, presupunand ca sunt stabilite, s-ar opune judecarii cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiala.

in sfarsit, avocatul general precizeaza ca, atunci cand autoritatea judiciara de executare constata
ca exista un risc real de denegare de dreptate flagranta in statul membru emitent, aceasta este
obligata sa solicite autoritatii judiciare emitente toate informatiile suplimentare referitoare, pe de o
parte, la evolutiile legislative ulterioare elementelor de care dispune pentru a constata existenta
unui asemenea risc si, pe de alta parte, la particularitatile care tin de persoana care face obiectul
mandatului european de arestare sau de natura infractiunii pentru care ea este urmarita sau a fost
condamnata.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Nancho Nanchev @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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