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V Luxemburgu 4. jula 2018

Rozsudok vo veci C-532/17
Tlag a informécie Wolfgang Wirth a i./Thomson Airways Ltd

V pripade velkého meskania letu nie je leteckou spoloénost’ou, ktord ma povinnost’
zaplatit’ nahradu cestujucim, ta spoloénost’, ktora prenajala lietadlo aj s posadkou,
ktoré sa pouzilo na let, ale spolo¢nost’, ktora sa rozhodla let uskutoc¢nit’

Wolfgang Wirth, ako aj dalSi cestujuci si rezervovali v leteckej spolo¢nosti TUIFly let s odletom
z Hamburgu (Nemecko) do Cancunu (Mexiko). Na uskutoCnenie tohto letu spolo¢nost TUIFly
pouzila lietadlo s posadkou, ktoré si prenajala (,wet lease®) od inej leteckej spolo¢nosti Thomson
Airways. Potvrdenie o rezervécii vtejto suvislosti uvadzalo, Ze rezervacie boli vystavené
spoloc¢nostou TUIFly, ale ze let ,prevadzkuje” spolocnost Thomson Airways.

KedZe let mal velké meskanie, pan Wirth a dalSi cestujuci poziadali Thomson Airways o zaplatenie
nahrady, ktor4 im podfa nich patrila v sulade s nariadenim o pravach leteckych cestujlcich’.
Spolo¢nost Thomson Airways odmietla tato nahradu zaplatit z dévodu, ze nebola prevadzkujicim
leteckym dopravcom v zmysle tohto nariadenia.? Kedze TUIFly niesla prevadzkovt zodpovednost
za uskutoCnenie letu, Zaloba o nahradu Skody mala byt podfa Thomson Airways podana vylu¢ne
proti tejto leteckej spolo¢nosti.

V tomto kontexte sa Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko) rozhodol polozit
Sudnemu dvoru otazku tykajucu sa spresnenia pojmu ,prevadzkujuci letecky dopravca®“.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor uvadza, ze za prevadzkujuceho leteckého dopravcu treba
povazovat' leteckl spolocénost’, ktora prijme rozhodnutie uskutoénit’ konkrétny let, vratane
uréenia jeho letového poriadku, atym vytvorit ponuku leteckej dopravy pre zaujemcov.
Prijatie takéhoto rozhodnutia v sebe totiz zahffa, ze tato leteckd spolo¢nost nesie zodpovednost
za uskuto€nenie letu najma vratane jeho pripadného zruSenia alebo velkého meskania pri jeho
prilete.

V dobsledku toho leteckd spolo€nost’, ako je Thomson Airways vo veci samej, ktor4 prenajme
inej leteckej spolocnosti lietadlo s posadkou (,,wet lease®), ale ktora nenesie prevadzkovu
zodpovednost’ za let, nemozno povazovat’ za prevadzkujuceho leteckého dopravcu v zmysle
nariadenia. V tomto ohlade nie je vyznamné, Ze v potvrdeni o rezervacii letu vydanom cestujacim
sa uvadza, Ze let prevadzkuje tato prva letecka spolo¢nost.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.261/2004 z 11.februara 2004, ktorym sa stanovuji spolo&né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujiucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10)

2y zmysle nariadenia sa toto nariadenie uplatiiuje pri ,prevadzkujucom leteckom dopravcovi*.
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Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106
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