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Luxembourg, 2018. jalius 4.

A fétanacsnok inditvanya a C-220/18. PPU. sz. tigyben
Sajt6 és Tajékoztatas Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartasi korilmények Magyarorszagon)

Sanchez-Bordona fétanacsnok annak megallapitasat javasolja a Birésagnak, hogy
az, hogy egy eurodpai elfogatéparancsot kibocsato tagallamban Iéteznek
jogorvoslatok az embertelen vagy megaldz6é banasmaoddal szemben, olyan relevans
tényez6, amely lehetdvé teszi e banasmod veszélyének kizarasat, ami altal fészabaly
szerint nem kévetkezhetnek be olyan kivételes kdrtiilmények, amelyek igazolhatjak e
parancs végrehajtasanak megtagadasat

Amennyiben ezen az adaton tul a végrehajté birésag relevansnak vél valamely meghatarozott
informaciot azon blntetés-végrehajtasi intézetekrél, amelyekbe a terheltet elble lathatdlag
elhelyezik, a kibocsato birésagnak rendelkezésre kell azt bocséatania. Ellenkezé esetben a

végrehajto birésag felfiggesztheti az atadasi eljarast.

Egy magyar bir6sdg 2017 oktdberében eurbpai elfogatéparancsot bocséatott ki a magyar
allampolgar ML-lel szemben, akit tavollétében testi sértés, rongalas, csalas és betdréses lopas
miatt szabadsagvesztésre itéltek. Az ezen itélet alapjaul szolgalé cselekmények elbiralasa céljabol
ugyanez a birésag korabban is kibocsatott egy masik eurdpai elfogatoparancsot ML-lel szemben,
amelynek értelmében 2017 novemberében Németorszagban &rizetbe vették. ML kifogasolta a
magyar hatésagoknak torténd atadasat, és azt kérte, hogy terjesszenek elézetes déntéshozatali
kérdést a Bir6sag elé.

Miel6tt az atadasrél hatarozott volna, a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai
regionalis felsébirdsag), a végrehajté hatésag a mar kapottakon tul tovabbi felvilagositasokat kért a
magyar hatésagoktél az elsé elfogatdparanccsal 6sszefliggésben (tajékoztattak arrél, hol helyezik
el ML-t, és garantaltdk, hogy a fogvatartottal szemben semmilyen esetben nem alkalmaznak
embertelen vagy megaldzé bandsmaédot az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak értelmében). E
hatésagok azt is kozolték, hogy 2016 oktéberében olyan torvények Iéptek hatalyba
Magyarorszagon, amelyek garantaljak a fogvatartottak szamara, hogy tiltakozzanak fogva tartasuk
korilményei miatt. Mivel elégedetlen volt azzal a valasszal, amelyet egy tovabbi informéaciokérésre
kapott, a német birésag hataridét tzott ki a magyar birésdg szamara a kért informacio
kiegészitésére. Mivel e valaszt nem kapta meg az emlitett hataridén (2018. februar 28.) belll, és
tekintettel arra, hogy a német lgyészség tamogatta az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, a
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a
Bir6saghoz a célbdl, hogy tovabbi pontositasokat kapjon az Aranyosi és Caldararu itéletben’
lefektetett itélkezési gyakorlattal kapcsolatban az eurdpai elfogatoéparancsrol szol6 kerethatarozat?
értelmezésének vonatkozasaban. Kilondsen arra az esetre tekintettel, amikor az ahhoz val6 jog
(esetleges) megsértését, hogy az eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté allam biintetés-végrehajtasi
intézeteiben ne kelljen embertelen vagy megaldz6 banasmadot elviselni, a tagallam sajat birdsagai
orvosolhatjak.

A mai napon ismertetett inditvAnyaban Manuel Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok elészor is
arra emlékeztet, hogy az igazsagigyi hatésagok kozotti atadas sarokkdve a kdlcsdnds

! 2016. aprilis 5-1 Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 PPU és C-659/15 PPU; lasd: 36/16. sz. sajtokozlemény). Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet ugyanaz a német birdsag terjesztette eld, mint a jelen kérelmet.

2 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL 2009.L 81., 24.0.) moédositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagdallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)
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elismerés. Ebbél egyfel6l a tagallamoknak az elfogatoparancs végrehajtasara vonatkozé
kotelezettsége, masfeldl pedig a tagallamok ko6zotti kdlcsonds, azirant fenndllé bizalom,
hogy képesek az Uniéban elismert alapjogok tekintetében egyenértékii és tényleges
védelmet nydjtani. Az Aranyosi itéletbél az kdvetkezik, hogy — azon az altalanos jelleggel el&irt
tényallason tul, hogy a Tanacs alakszerlien megallapita az EU-Szerz6désben (az
EUSZ 7. cikkben) kinyilvanitott értékek és jogok sulyos és tartdés megsértését —, az unios jog csak
kivételesen teszi lehetévé, hogy egy eurdpai elfogatéparancsot mas egyedi esetekben ne
hajtsanak végre.

Ezt kovetbéen a fétanacsnok megallapitja, hogy a helyzet megvaltozott az Aranyosi itélethez
viszonyitva, tekintve, hogy a kibocsaté allam (Magyarorszag) olyan védelmi eszkdzbket vezetett
be, amelyek még nem léteztek, amikor el6terjesztésre kerilt az emlitett itéletben megvalaszolt
kérdés. Ezek az eszkdzok lehetéséget biztositanak az érintettek szamara, hogy panasszal éljenek
fogvatartasi korulményeiket illetéen, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) megerésitette,
hogy nincsenek arra utal6 jelek, hogy az emlitett intézkedések ne kinalnanak valds lehetéséget a
fogvatartasi kortlmények javulasara az embertelen vagy megaldzé banasmaod tilalmaval
O0sszhangban. A fétanacsnok kiemeli, hogy a Birésag rendelkezésére bocsatott adatok lehetévé
teszik azon kovetkeztetés levonasat, a magyar jogalkot6 altal meghatarozott jogorvoslati eszk6zok
nem elméleti vagy megvaldsithatatlan megoldasnak minésilnek, hanem tényleges gyakorlati
kovetkezmények kifejtésére képesek. Kovetkezésképpen mar nem feltételezheté minden
tovabbi nélkil azon objektiv, megbizhaté, pontos tényezdk egyidejl fennallasa, amelyek
bizonyitjak a rendszerszeri vagy altalanossa valt — akar bizonyos csoportokat, akar pedig
bizonyos bintetés-végrehajtasi intézeteket érinté — zavarok fennallasat. A f6étanacsnok
szerint a kolcs6nds igazsagugyi bizalmon alapuld blnlgyi egyuttmikoddési rendszer nem tarthato
fenn, ha a végrehajtd &llam birésdgai a kibocsatdé allam birdésagai 4altal végrehajtott
megkereseseket ugy kezelik, mintha ez utébbiaknak az alapvetd jogok védelme biztositasara
irAnyuld érzékenysége kisebb mértéki lenne, mint ezen elébbieké. Véleménye szerint az eurdpai
elfogatéparancs atvétele semmi esetre sem adhat okot a végrehajté birésagnak arra, hogy a
kibocsatd allam blntetés-végrehajtasi rendszerét 6sszességében mindsitse, és arra sem,
hogy sajat nemzeti joga alapjan megitélje azt. Az ellendrzés mércéje a Charta 4. cikke kell,
hogy legyen (amely megtiltja a kinzast, valamint az embertelen és megalazo6 blintetéseket és
banasmodokat). Kovetkezésképpen a fétanacsnok ugy itéli meg, hogy az olyan nemzeti
jogorvoslati lehetéségek fennallasa, amelyek a gyakorlatban hatékonyan biztositjak azon
jog védelmét, hogy a fogvatartasi korilmények kdzott ne keriljon sor embertelen vagy
megalazé banasmaodra, kilonosen relevans tényezének minésiilnek a rendszerszeri vagy
altalanossa valt — akar bizonyos csoportokat, akar pedig bizonyos bilintetés-végrehajtasi
intézeteket érintdé — zavarok miatt fennallé, emlitett banasmdédokban valé részesilés
veszélyének kizarasahoz.

Mindazonaltal a fétanacsnok elismeri, hogy az alapeljarasban vitatotthoz hasonl6
helyzetben — amelyben az azon jog garanciajat képezé egyedi jogorvoslati rendszer, hogy a
kibocsatdé allamban torténé fogva tartas alatt ne keriljon sor embertelen vagy megalazé
banasmddra, nemrég térténd bevezetése nem fejthette ki hatasait egészen addig, hogy
megsértésének kockazata kivételessé nem valik, igazolt, hogy a végrehajté igazsaglgyi
hat6sag a terhelt fogvatartasi helyének koriilményeirél érdeklédjon.

A f6tanacsnok emlékeztet arra, hogy az Aranyosi itélet szerint a kibocsatdé allam
biintetés-végrehaijtasi intézeteiben fennallé rendszerszerl (altalanossa valt) zavarok bizonyitasan
tuimenéen a végrehajté birésagnak bizonyitania kell, hogy az adott tigy koérilményei kbzott komoly
és megalapozott okok alapjan elképzelhetd, hogy az érintett személy a kibocsaté tagallamnak valo
ataddsa kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve az emlitett tagallamban az embertelen vagy
megalaz6 banasmodd veszélyének. Ebben az értelemben a f6tanacsnok kijelenti, hogy a
végrehajtd igazsagigyi hatésdgnak azt a garanciat is értékelnie kell, mint kiléndsen
relevans tényez6t, amelyet adott esetben a kibocsaté allam hataskorrel rendelkezé
kdzigazgatasi hatésadga vagy birésaga nyujtott, és amely kotelezettséget jelent arra nézve,
hogy a terhelt ne részesiiljon embertelen vagy megalazé banasmdédban fogva tartasanak
idétartama alatt.
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A német birésdgnak a fogva tartas kortlményei meghatarozasahoz szikséges informacio
szarmazasara vonatkozo kétségeit illetéen a fétanacsnok ugy véli, hogy fészabaly szerint a
kibocsatd igazsaglgyi hatésadg kérelmezi vagy kapja meg az annak megallapitasa
szempontjabdl relevans informéacidkat, hogy a terhelt tekintetében fennall-e az embertelen
vagy megaldz6 banadsmod veszélye a fogva tartas egyedi koriilményeib6él adodoan. A
kibocséatd igazsagugyi hatésag altal atvett vagy biztositott informaciét a végrehajté igazsagigyi
hatésag feladatat képez6 értékelés soran elsédlegesen kell figyelembe venni. Ez megfelel annak a
ténynek, hogy a kibocséatd és a végrehajto igazsaglgyi hatdésdgok a kizardlagos aktiv szerepl6k az
eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos eljaras soran, amelyek inter pares jellegli parbeszéde
soran jon létre a kdlcsonds elismerés.

Ami azt a tényt illeti, hogy a végrehajtd igazsaglgyi hatésag nem kapott meg minden informéciét a
kitGzott hataridén belll, a fétanacsnok megallapitia, hogy a kért informéciénak az annak
meghatarozasahoz szikségesre kell korlatozoédnia, hogy fennéll-e annak a veszélye, hogy a
terheltet szemben embertelen vagy megalaz6 bandsmaddnak teszik ki. A fétanacsnok a jelen
Ugyben ugy itéli meg, hogy a német birdsag altal a magyar bir6saghoz intézett egyes kérdések
nyilvanvaléan tullépnek az emlitett veszély fennallasdnak meghatarozasa tekintetében relevans
informaciokon. E vonatkozasban a fétanacsnok hangsulyozza, hogy azon biintetés-végrehajtasi
intézetekrdl kell tovabbi informaciékat beszerezni, amelyekben a terheltet elérelathatéan
fogva tartjak a vele szemben Kkiszabott blntetés letdltése céljabdl: arr6l a
biintetés-végrehaijtasi intézetrdl van sz6, amelyben a terheltet az atadasat kdvetéen haladéktalanul
elhelyezik, és azon intézetrdl is, amelybe késdbb fogva tartasa céljabdl atszallitjak. igy kizarédnak
az egyéb olyan blintetés-végrehaijtasi intézetek, amelyekbe a jovében athelyezhetik.

Végul a fétanacsnok megallapitja, hogy ha a kibocséaté birdsag nem valaszol a végrehajté birésag
altal hozza intézett informaciokérésre, ez utobbinak, mielétt az atadasi eljaras
megsziintetésérdl hataroz, értékelnie kell, hogy a rendelkezésre all6 informéacidk alapjan
kizarhat6-e az embertelen vagy megaldzé bandsmoéd veszélye az emlitett
buntetés-végrehajtasi intézetekben. Ezen értékelés azonban nem terjedhet tul az embertelen
és megaldz6 banasmdéd veszélyének kizardsahoz szigoru értelemben véve szikséges
korilményeken, amelyek nem feltétlenll azonosithaték a blintetés-végrehajtasi intézetben
uralkodé6 magasabb vagy alacsonyabb foka életkdrilményekkel. Ha a kibocsato
igazsagigyi hatésdg nem szolgéltatja a végrehajté igazsaglgyi hatdésag részére az ez
utobbi altal az atadasroél valé dontéshez kért informaciokat a kerethatarozat értelmében, a
végrehajté igazsagugyi hatésag kdzdlheti a kibocsaté hatésaggal, hogy ilyen kérilmények
kdzott nem folytatja az atadasi eljarast.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem koéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott (gy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ggyben. Az itéletet kés6bbi id6pontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az inditvany teljes szévege megtaldlhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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