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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-220/18
Mediji in informacije Generalstaatsanwaltschaft (Razmere v zaporih na Madzarskem)

Generalni pravobranilec M. Campos Sanchez-Bordona Sodis€u predlaga, naj
ugotovi, da je to, da v drzavi, ki je izdala evropski nalog za prijetje, obstajajo sodna
pravna sredstva zoper morebitno ne¢lovesko ali ponizujo€e ravnanje, pomemben
dejavnik, ki omogoc¢a izkljucitev te nevarnosti, s €éimer nac¢eloma ne bi bile podane
izjemne okolis€ine, ki lahko upravicijo neizvrsitev tega naloga

Ce izvrsitveni pravosodni organ $teje, da je poleg tega podatka upostevna e kaksna informacija o
centrih, v katerih bo zahtevana oseba predvidoma zaprta, jo mora odreditveni pravosodni organ
posredovati. Ce tega ne stori, lahko izvrsitveni pravosodni organ postopek predaje prekine.

Madzarsko sodiS€e je oktobra 2017 izdalo evropski nalog za prijetie zoper osebo ML,
madzarskega drzavljana, ki je bila kot storilka kaznivih dejanj poSkodb, Skode, goljufije in tatvine s
sodbo, izre€eno v odsotnosti, obsojena na zaporno kazen. To sodiSCe je, da bi osebi ML lahko
sodilo za dejanja, ki so kasneje privedla do te obsodbe, zoper njo predhodno izdalo drug evropski
nalog za prijetje, na podlagi katerega je bila novembra 2017 pridrzana v Nemdiji. Oseba ML je svoji
predaji madzZarskim organom nasprotovala in predlagala, naj se pri Sodis€u vloZi predlog za
sprejetje predhodne odlocbe.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vi§je dezelno sodis€e za civilne in kazenske zadeve
v Bremnu, Nemcija) — izvrSitveni pravosodni organ — je pred sprejetiem odloCitve o predaiji
zahtevalo dodatna pojasnila poleg tistih, ki jih je od madzarskih organov prejelo v okviru prvega
naloga za prijetje (obvesceno je bilo glede lokacij, na katerih naj bi bila oseba ML pridrzana, pri
¢emer mu je bilo zagotovljeno, da naj pridrzana oseba nikakor ne bi bila delezna necloveskega ali
ponizujoCega ravnanja v smislu Listine EU o temeljnih pravicah). Obvesceno je bilo, da so oktobra
2016 na Madzarskem zaceli veljati zakoni, ki zapornikom zagotavljajo moznost pritozbe zoper
razmere v zaporu. Nem$ko sodiS¢e, ki z odgovorom na prejSnje zaprosilo za informacije ni bilo
zadovoljno, je madzarskim organom doloCilo rok za dopolnitev zahtevanih informacij. Ker te
dopolnitve v navedenem roku (28. februar 2018) ni prejelo in glede na to, da je nem8ko drzavno
toZilstvo podprlo izvrsitev evropskega naloga za prijetje, se je Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen obrnilo na Sodis¢e s predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be, saj zeli pridobiti dodatna
pojasnila glede sodne prakse iz sodbe Aranyosi in Calddraru' v povezavi z razlago Okvirnega
sklepa o evropskem nalogu za prijetje?. Zlasti za primer, v katerem lahko (morebitne) kritve
prepovedi neCloveSkega ali ponizujoCega ravnanja v zaporih v drzavi, ki je izdala evropski nalog za
prijetje, odpravijo njeni lastni pravosodni organi.

Generalni pravobranilec Manuel Campos Sanchez-Bordona v sklepnih predlogih z danasnjega dne
na zaCetku opozarja, da je medsebojno priznavanje temeljni kamen predaje med pravosodnimi
organi. To pomeni tako obveznost za drzave ¢lanice, da izvrSijo nalog za prijetje, kot
vzajemno zaupanje, da vse zagotavljajo enako in ucinkovito varstvo temeljnih pravic,
priznanih v EU. Iz sodbe Aranyosi izhaja, da pravo Unije — poleg sploSno dolo¢enega polozaja, da

! Sodba z dne 5. aprila 2016, Aranyosi in Céldédraru (zadevi C-404/15 PPU in C-659/15 PPU; glej SM 36/16). Predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be je v navedenih zadevah vloZilo isto nemsko sodisce, ki je vlozilo zadevni PPU.

2 Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med
drzavami ¢lanicami (UL, posebna izdaja v sloven&c€ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34), kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 (UL 2009, L 81, str. 24).
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je Svet uradno ugotovil hudo in vztrajno krsitev vrednot in pravic iz PEU (Clen 7 PEU) — izjemoma
dopusc€a neizvrsitev evropskega naloga za prijetje tudi v drugih posameznih primerih.

Ob navedenem generalni pravobranilec opozarja, da so se razmere v primerjavi s tistimi iz sodbe
Aranyosi spremenile, saj je odreditvena drzava (MadZarska) uvedla sredstva za obrambo, ki jih
ob vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki je bil obravnavan v navedeni sodbi, ni
imela. Ta sredstva dajejo zadevnim osebam mozZnost, da se pritoZijo glede razmer v zaporu, in
Evropsko sodis&e za &lovekove pravice (ESCP) je potrdilo, da ni nobenih indicev, da taki ukrepi ne
bi zagotavljali resni¢nih moznosti za izboljSanje navedenih razmer, tako da bi bile te skladne s
prepovedjo neclovedkega in poniZujo€ega ravnanja. Generalni pravobranilec dodaja, da podatki,
predlozeni Sodid¢u, dopuscajo sklep, da pravna sredstva, ki jih je uvedel madzarski
zakonodajalec, niso le teoretiCne ali neizvedljive reSitve, ampak je z njimi mogocCe sproziti
uCinkovite prakticne posledice. Zato ni ve¢ mogoce predvidevati, da obstajajo objektivni,
zanesljivi in natanéni podatki, ki bi dokazovali obstoj sistemskih ali splosnih
pomanjkljivosti, ki zadevajo bodisi nekatere skupine oseb bodisi nekatere zapore. Po
mnenju generalnega pravobranilca sistem kazenskega sodelovanja na podlagi vzajemnega
pravosodnega zaupanja ne more preziveti, e sodiS€a izvrSitvene drZzave obravnavajo zahteve
odreditvene drzave, kot da bi ta imela niZjo ob&utljivost za zagotovitev varstva temeljnih pravic od
njih. Po njegovem mnenju prejetje evropskega naloga za prijetje nikakor ne more pomeniti, da
bi sodiS€e, pristojno za izvrsitev, lahko presojalo o kakovosti celothega zaporniSkega
sistema v predlozitveni drzavi ali da bi o njej lahko sodilo glede na svoje nacionalno pravo.
Edini parameter nadzora je lahko le ¢len 4 Listine (ki prepoveduje muéenje in ne€lovesko ali
ponizujo€e ravnanje ali kaznovanje). Zato meni, da je obstoj notranjih pravnih sredstev, s
katerimi se v praksi ucinkovito zagotavlja pravica do varstva pred neéloveskim ali
ponizujo¢im ravnanjem v zaporih, Se posebej pomemben dejavnik za izkljucitev nevarnosti
takega ravnanja zaradi sistemskih ali splosnih pomanjkljivosti, ki prizadenejo nekatere
skupine oseb ali nekatere zapore.

Generalni pravobranilec kljub temu priznava, da je v polozaju, kakrsen je ta, ki se obravnava
v tej zadevi — v katerem je bil posebni pravni rezim, ki zagotavlja varstvo pred necloveskim in
ponizujo€im ravnanjem zaradi razmer v zaporu v odreditveni drzavi, uveden Sele nedavno in je
zato mogoce, da Se ni dosegel svoje polne ucinkovitosti, in sicer do te mere, da je nevarnost za
kritev iziemna — upraviéeno, da se izvrsitveni pravosodni organ pozanima o razmerah, v
katerih bi bila zahtevana oseba zaprta.

Generalni pravobranilec opozarja, da mora izvrSitveni organ v skladu s sodbo Aranyosi poleg
dokazanih (splo$nih) sistemskih pomanijkljivosti v centrih za pridrzanje v odreditveni drzavi preveriti
tudi, ali v okolis¢inah konkretnega primera obstajajo resni in utemeljeni razlogi za prepri¢anje, da
bo ta oseba po predaji odreditveni drzavi Clanici v dejanski nevarnosti, da bo v tej drzavi ¢lanici
podvrzena necloveSkemu ali ponizujoemu ravnanju. Generalni pravobranilec pojasnjuje, da bi se
moral navedeni organ v ta namen omejiti ha objektivhe in razumne podatke, ki se mu lahko
posredujejo glede konkretnih in posamicnih razmer, ki bi vplivale na to osebo. V tem smislu
ugotavlja, da mora izvrsitveni pravosodni organ kot posebej pomemben dejavnik oceniti tudi
jamstvo, ki ga morda poda pristojni upravni ali sodni organ odreditvene drzave, s katerim
se ta zavezuje, da zahtevana oseba med pridrzanjem ne bo podvrzena necloveskemu ali
ponizujoéemu ravnanju. To jamstvo bi zahtevana oseba lahko, ker gre za formalno sprejeto
zavezo, v primeru krsitve uveljavljala pri pravosodnih organih odreditvene drzave.

V zvezi z dvomi nemskega sodi$¢a o izvoru informacij, potrebnih za opredelitev razmer v zaporu,
generalni pravobranilec meni, da mora informacije, ki so pomembne za presojo, ali je
zahtevana oseba zaradi posebnih razmer v zaporu v nevarnosti, da bo podvrzena
ne¢loveSskemu ali ponizujoéemu ravnanju, naéeloma zbrati in sprejeti odreditveni
pravosodni organ. Informacije, ki jih preda ali zagotovi odreditveni pravosodni organ, morajo
prevladati v presoji, ki jo sprejme izvrSitveni sodni organ. To ustreza dejstvu, da so odreditveni in
izvrSitveni pravosodni organi edini, ki imajo aktivno vlogo pri obravnavi evropskega naloga za
prijetje, pri Eemer se v okviru dialoga inter pares ustvari vzajemno priznavanije.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Glede dejstva, da izvrSitveni pravosodni organ ni prejel vseh zahtevanih informacij v roku, ki ga je
dolocil, generalni pravobranilec opozarja, da je treba zahtevo za informacije omejiti le na tiste,
ki so nujno potrebne za ugotovitev, ali obstaja dejanska nevarnost, da bo zahtevana oseba
podvrzena necloveskemu ali ponizujoéemu ravnanju. V tem primeru meni, da nekatera od
vpra$anj, ki jih je nemsko sodiS€e postavilo madzarskemu sodi$€u, bistveno presegajo to, kar je
pomembno za ugotovitev obstoja navedene nevarnosti. V tem smislu poudarja, da so centri za
pridrzanje, o katerih je treba pridobiti dodatne informacije, tisti, v katerih je predvideno
zaprtje zahtevane osebe za prestajanje kazni, ki ji je bila nalozena: gre tako za center za
pridrzanje, v katerem bo zahtevana oseba pridrzana neposredno po predaiji, kot tudi za zapor,
kamor bo odpeljana za nadaljnje pridrZzanje, pri ¢emer pa so izklju€eni drugi centri, v katere bi bila
lahko v prihodnosti premeScena.

Nazadnje generalni pravobranilec opozarja, da ¢e se odreditveno sodis€e ne odzove na zahtevo
za informacije izvrSitvenega sodis€a, bo moralo zadnje, preden odlo€i o ustavitvi postopka za
predajo, presoditi, ali je na podlagi razpolozljivih informacij mogoc¢e izkljuéiti nevarnost
necloveskega ali ponizujoega ravnanja v zgoraj navedenih centrih. Vendar navedena
presoja ne sme presegati tistega, kar je nujno potrebno za izkljucitev te nevarnosti, ki je ni
mogodée preprosto izenaéiti z razmerami veéjega ali manjSega udobja v zaporu. Ce
odreditveni pravosodni organ izvrSitvenemu pravosodnemu organu nhe posreduje
informacij, ki jih ta v skladu z Okvirnim sklepom zahteva, da bi lahko odlo¢il o predaji, lahko
izvrsitveni pravosodni organ odreditvenemu organu sporoc€i, da v teh okoli§¢inah ne bo
nadaljeval postopka predaje.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za Sodi§¢e niso zavezujoci. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno resSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglaSena pozneje.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi§¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan predstavitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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