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Общият съд на ЕС потвърждава решението, с което Комисията одобрява 
помощите от Обединеното кралство в полза на ядрената централа „Hinkley 

Point C“ 

Така той отхвърля жалбата на Австрия, подпомагана от Люксембург 

С решение от 8 октомври 2014 г.1 Комисията одобрява помощите, които Обединеното 
кралство планира в полза на блок C на атомната електроцентрала „Hinkley Point“ (която се 
намира в Съмърсет, в крайбрежната зона на Обединеното кралство) с цел да насърчи 
създаването на нови ядрени производствени мощности. Предвижда се този блок да бъде 
въведен в експлоатация през 2023 г., а очакваният му експлоатационен срок е 60 години.  

Помощите, които са разделени на три части, са предвидени в полза на бъдещия оператор 
на блок C, дружеството NNB Generation (дъщерно дружество на EDF Energy). 

Първо, „договорът за разлика“2 цели да гарантира ценова стабилност на продажбите на 
електроенергия и обезщетение в случай на предсрочно спиране на атомната 
електроцентрала. Второ, споразумението между инвеститорите в NNB Generation и 
министъра по въпросите на енергетиката и изменението на климата на Обединеното 
кралство гарантира такова обезщетение в случай на предсрочно спиране по политически 
съображения3. Трето, кредитната гаранция от Обединеното кралство върху облигациите, 
които ще емитира NNB Generation, цели да гарантира своевременното плащане на 
главницата и лихвата по квалифицирания дълг, чийто максимален размер е 17 милиарда 
британски лири (GBP). 

В своето решение Комисията стига до извода, че разглежданите помощи са съвместими с 
вътрешния пазар4. Според нея те са необходими, за да се постигне своевременно целта за 
създаване на нови ядрени производствени мощности, като се има предвид, че рискът от 
нарушаване на конкуренцията е ограничен, а отрицателните последици от помощите се 
компенсират от техните положителни последици. 

Австрия иска от Общия съд на ЕС да отмени това решение. В хода на производството 
Люксембург встъпва в подкрепа на Австрия, докато Чешката република, Франция, Унгария, 
Полша, Румъния, Словакия и Обединеното кралство встъпват в подкрепа на Комисията. 

С днешното си решение Общият съд отхвърля жалбата на Австрия.  

                                                 
1
 Решение (ЕС) 2015/658 на Комисията от 8 октомври 2014 година относно мярката за помощ SA.34947 (2013/C) 

(ex 2013/N), която Обединеното кралство възнамерява да приведе в действие за подкрепа на атомната 
електроцентрала „Hinkley Point C“ (OВ L 109, 2015 г., стр. 44; вж. също прессъобщение на Комисията IP/14/1093).  
2
 Контрагент на NNB Generation за този договор ще бъде дружеството Low Carbon Contracts, субект, който ще се 

финансира чрез законово задължение за всички лицензирани доставчици колективно.  
3
 Установеното от Комисията предимство се свежда до конкретно договорно право, което дава възможност на 

инвеститорите да получат бързо и сигурно плащане. Според Комисията самò по себе си изплащането на 
обезщетение, основано на общите принципи, залегнали в основата на британското право и правото на Съюза, не 
представлява държавна помощ. 
4
 По смисъла на член 107, параграф 3, буква в) ДФЕС дадена помощ може да бъде обявена за съвместима с 

вътрешния пазар, когато е насочена към развитието на дейност, която представлява цел от обществен интерес, 
и когато е подходяща, необходима и съразмерна. 
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Общият съд отбелязва преди всичко, че към мерки от сферата на ядрената енергия 
каквито са разглежданите мерки, са приложими правилата на Съюза от областта на 
държавните помощи. Все пак при прилагането на тези правила следва да се вземат 
предвид разпоредбите и целите на Договора за Евратом.  

На следващо място, що се отнася до довода на Австрия, че насърчаването на ядрената 
електроенергия не представлява цел от „общ“ интерес, която може да обоснове помощ за 
развитието на дадена дейност, Общият съд уточнява, че преследваната от държава членка 
цел трябва да бъде цел от общ интерес, а не единствено цел от частен интерес на 
получателя на помощта. От друга страна не е необходимо да става въпрос непременно за 
цел в интерес на всички или на повечето държави членки. При това положение Комисията 
не е допуснала грешка, като е приела, че Обединеното кралство е имало право да 
определи развитието на ядрената енергетика като цел от обществен интерес, 
преследвана с разглежданите мерки, макар че не всички държави членки споделят 
тази цел. 

В това отношение Общият съд припомня, че целта за насърчаване на ядрената енергетика, 
и по-конкретно насърчаване на създаването на нови ядрени производствени мощности, е 
свързана с целта на Европейската общност за атомна енергия да се улеснят инвестициите в 
ядрената област. Освен това от Договора за функционирането на ЕС е видно, че всяка 
държава членка има право да избира измежду различните енергийни източници 
онези, които предпочита.  

Що се отнася до довода на Австрия, че използваната в „Hinkley Point C“ технология не е 
нова, Общият съд констатира, че нито правилата в областта на държавните помощи, 
нито Договорът за Евратом изискват наличието на технологична иновация. При всички 
случаи няма съмнение, че технологията, която трябва да се използва в „Hinkley Point C“, е 
по-напреднала от използваната в атомните централи, които трябва да замени.  

Общият съд отхвърля и доводите на Австрия, че не е необходима намесата на Обединеното 
кралство. Според Общия съд Комисията правилно приема, че предвид липсата на 
пазарни финансови инструменти и други видове договори за хеджиране срещу 
значителните рискове5 при инвестициите в ядрения сектор, за своевременното 
създаване на нови ядрени производствени мощности е необходима намеса на 
държавата. 

Що се отнася до пропорционалността на разглежданите помощи, наред с другото 
Общият съд констатира, че Австрия не е успяла да обори констатациите на Комисията, 
според които не е реалистично да се очаква, че в същия срок като предвидения за 
изграждането на „Hinkley Point C“ ще се осигури сходно количество капацитет за 
производство на вятърна енергия, като се има предвид непостоянният характер на този 
източник на възобновяема енергия. 

Освен това Австрия не е успяла да докаже, че в извършената от Комисията съпоставка 
между положителните и отрицателните последици от разглежданите мерки има явна 
грешка. В това отношение Общият съд припомня, че Обединеното кралство има право да 
определи своя енергиен микс и да запази като източник в него ядрената енергия, и че 
съгласно информацията на Комисията проектът за изграждане на „Hinkley Point C“ цели 
единствено да предотврати драстичния спад в приноса на ядрената енергия към общите 
нужди от електроенергия. 

Относно квалификацията на разглежданите мерки Общият съд констатира, че те трябва 
да дадат възможност на NNBG да се ангажира с инвестиции в изграждането на „Hinkley Point 
C“ и в това отношение уточнява, че няма пречка помощ, която преследва цел от обществен 

                                                 
5
 Тези рискове са свързани по-специално с големите предварителни капиталови разходи, дългите срокове на 

изграждане, дългия период на експлоатация до възвръщането на инвестиционните разходи, изключително 
дългия и сложен жизнен цикъл, несигурното развитие на цените на едро, разходите за извеждането от 
експлоатация и риска от задържане. 



интерес, която е подходяща и необходима за постигането ѝ и не засяга по неблагоприятен 
начин условията на търговия до степен, противоречаща на общия интерес, да бъде обявена 
за съвместима с вътрешния пазар, независимо от въпроса дали трябва да бъде 
квалифицирана като инвестиционна или оперативна помощ. 

Накрая Общият съд отхвърля довода на Австрия, според който Обединеното кралство е 
трябвало да обяви тръжна процедура за проекта „Hinkley Point C“. Всъщност разглежданите 
мерки не представляват обществена поръчка или концесия, а просто субсидия, след 
като не дават възможност на Обединеното кралство да изисква от NNB Generation нито да 
изгради „Hinkley Point C“, нито да доставя електроенергия. 

 

ЗАБЕЛЕЖКА: Решението на Общия съд може да се обжалва само по правните въпроси пред Съда в 
срок от два месеца, считано от съобщаването му. 
 
ЗАБЕЛЕЖКА: Жалбата за отмяна цели да бъдат отменени актове на институциите на Съюза, които 
противоречат на правото на Съюза. При определени условия държавите членки, европейските 
институции и частноправните субекти могат да сезират Съда или Общия съд с жалба за отмяна. Ако 
жалбата е основателна, актът се отменя. Съответната институция трябва да отстрани евентуалната 
празнота в правото, създадена с отмяната на акта. 

 

Неофициален документ, предназначен за медиите, който не обвързва Общия съд. 

Пълният текст на съдебното решение е публикуван на уебсайта CURIA в деня на обявяването. 

За допълнителна информация се свържете с Нанчо Нанчев  (+352) 4303 4293. 

Кадри от обявяването на решението са достъпни на „Europe by Satellite“  (+32) 2 2964106. 
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