Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 106/18
Luksemburg, 12 lipca 2018 r.

Kontakty z Mediami i Wyrok w sprawie C-89/17
Informacja Secretary of State for the Home Department / Rozanne Banger

Jezeli obywatel Unii powraca do swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
panstwo to jest zobowigzane do utatwienia wjazdu i pobytu partnerowi spoza Unii,
z ktérym obywatel ten pozostaje w stalym zwigzku

Decyzja o odmowie udzielenia takiego zezwolenia na pobyt partnerowi spoza Unii powinna opiera¢
sie na szczegotowej analizie osobistej sytuacji wnioskodawcy i by¢ uzasadniona

Rozanne Banger, obywatelka Republiki Potudniowej Afryki, jest partnerkg Philipa Rada, obywatela
brytyjskiego. R. Banger i P. Rado mieszkali wspdlnie w Republice Potudniowej Afryki w latach
2008-2010, a nastepnie przeprowadzili sie do Niderlandow. R. Banger otrzymata niderlandzkag
karte pobytowg jako cztonek rozszerzonej rodziny obywatela Unii, zgodnie z dyrektywg w sprawie
swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin®.

Dyrektywa ta wymaga, aby panstwa cztonkowskie utatwiaty wjazd i pobyt partnera, z ktorym ten
obywatel Unii pozostaje w stalym zwigzku, w sytuacji gdy obywatel Unii przeniést sie do panstwa
cztonkowskiego innego niz to, ktdérego przynalezno$¢ panstwowg posiada. Przy rozpatrywaniu
wniosku pochodzgcego od takiej osoby panstwa czionkowskie majg obowigzek dokonywania
szczegotowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnienia kazdej odmowy wjazdu lub pobytu.

W 2013 r. R. Banger i P. Rado przeniesli sie do Zjednoczonego Krolestwa, i R. Banger wniosta
0 przyznanie jej karty pobytowej. Secretary of State for the Home Department (brytyjski minister
spraw wewnetrznych) oddalit jej wniosek na podstawie brytyjskich przepiséw prawnych
transponujgcych dyrektywe. Przepisy te okreslajg prawa czionkdw rodziny obywateli brytyjskich
powracajgcych do tego panstwa czionkowskiego po skorzystaniu z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w innym panstwie cztonkowskim. Aby zosta¢ uznanym za czionka rodziny
obywatela brytyjskiego, wnioskodawca musi by¢ matzonkiem lub zarejestrowanym partnerem
obywatela brytyjskiego. R. Banger nie pozostawata w zwigzku matzenskim z P. Radem
w momencie sktadania wniosku o zezwolenie na pobyt i z tego wzgledu jej wniosek zostat
oddalony.

R. Banger zaskarzyta decyzje wydang przez Secretary of State. Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [sad wyzszej instancji (wydziat ds. imigracji i azylu), Zjednoczone Krolestwo]
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania dotyczgce wyktadni dyrektywy w sprawie
swobodnego przemieszczania sie oraz konsekwencji wynikajgcych z wydanego przez Trybunat
wyroku w sprawie Singh®. Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym poczawszy od tego wyroku,
gdy obywatele Unii wracajg do panstwa czionkowskiego pochodzenia po wykonaniu prawa pobytu
w innym panstwie cztonkowskim, cztonkowie ich rodzin powinni mie¢ zapewnione co najmniej takie
same prawa jak te, ktére zostatyby im zapewnione zgodnie z prawem Unii w innym panstwie
cztonkowskim. Jednakze sprawa ta dotyczyta matzonka obywatela Unii, podczas gdy omawiana
sprawa dotyczy partnera, ktory nie jest ani matzonkiem, ani partnerem zarejestrowanym.

! Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 2004, L 158, s. 77).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca 1992 r., Singh, C-370/90.
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Upper Tribunal zwrécit sie zatem do Trybunatu z pytaniem, czy zasady ustanowione w wyroku
w sprawie Singh majg takze zastosowanie w sytuacji, gdy obywatel panstwa nienalezgcego do
Unii nie jest mafzonkiem obywatela Unii powracajgcego do panstwa cztonkowskiego swojego
pochodzenia. Sgd ten zastanawia sie takze, czy decyzja odmowna, kiéra nie opiera sie na
szczegotowej analizie osobistych okolicznosci dotyczgcych wnioskodawcy i nie jest uzasadniona
w sposG6b odpowiedni lub wystarczajgcy, narusza prawo Unii.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim potwierdzit, ze dyrektywa reguluje jedynie
warunki wjazdu i pobytu obywatela Unii na terytorium panstw cztonkowskich innych niz panstwo,
ktorego obywatelstwo posiada. Wynika stad, ze dyrektywa ta nie moze by¢ w przypadku R. Banger
podstawg dla utatwienia jej przez Zjednoczone Krélestwo, panstwo czionkowskie pochodzenia jej
partnera, uzyskania pozytywnego rozpatrzenia jej wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt.

Trybunat przypomniat jednak swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym w niektérych sytuacjach
obywatelom panstw nienalezgcych do Unii, bedgcym cztonkami rodziny obywatela Unii, moze
zostaé przyznane pochodne prawo pobytu w panstwie czionkowskim, ktérego przynaleznos$é
panstwowg posiada obywatel Unii, na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE (postanowienia
przyznajgcego bezposrednio obywatelom Unii podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich). Orzecznictwo to opiera sie na
rozumowaniu, zgodnie z ktorym obywatel Unii zostatby odwiedziony od opuszczenia panstwa
cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada, w celu wykonania prawa pobytu,
gdyby nie miat pewnosci, ze po powrocie do panstwa cztonkowskiego swego pochodzenia bedzie
mogt dalej prowadzi¢ zycie rodzinne, zbudowane Iub umocnione z obywatelem panstwa
nienalezagcego do Unii w przyjmujgcym panstwie czionkowskim w trakcie efektywnego pobytu.
Zgodnie z tym orzecznictwem warunki przyznania takiego pochodnego prawa pobytu co do zasady
nie mogg by¢ bardziej rygorystyczne niz warunki przewidziane w dyrektywie.

W konsekwenciji Trybunat orzekt, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana nalezy stosowac dyrektywe
w drodze analogii. Stwierdzit on, ze w dyrektywie jest mowa konkretnie o partnerze, z ktérym
obywatel Unii pozostaje w statym zwigzku, a jednoczesnie przewiduje ona, ze przyjmujgce
panstwo czionkowskie powinno utatwia¢ wjazd i pobyt tego partnera. Tym samym art. 21 TFUE
zobowigzuje panstwo cztonkowskie, ktérego przynaleznosé¢ panstwowa posiada obywatel
Unii, do utatwienia udzielenia zezwolenia na pobyt partnerowi spoza Unii, z ktorym obywatel
Unii pozostaje w statym zwigzku, jezeli ten obywatel Unii, po skorzystaniu z prawa do
swobodnego przemieszczania, powraca wraz z partnerem do panstwa czionkowskiego,
ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada, by w nim przebywac.

Trybunat podkreslit, ze panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do uznania prawa wjazdu
i pobytu na rzecz obywateli panstw nienalezacych do Unii, ktérzy z obywatelem Unii
pozostaja w stalym zwiazku, lecz jedynie do pewnego uprzywilejowania wnioskoéw
ztozonych przez tych obywateli w stosunku do wnioskéw skiadanych przez innych
obywateli panstw nienalezacych do Unii.

Nastepnie, zwazywszy ze dyrektywa stosuje sie w drodze analogii w sytuacji, gdy obywatel Unii
powraca do swojego panstwa czionkowskiego pochodzenia, Trybunat stwierdzit, ze decyzja
o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt bedagcemu obywatelem panstwa nienalezagcego
do Unii niezarejestrowanemu partnerowi obywatela Unii, ktoéry to obywatel Unii, po
skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania w innym panstwie cztonkowskim,
powraca do panstwa cztonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowg posiada, powinna
opiera¢ sie na szczegotowej analizie osobistych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy
i powinna by¢ uzasadniona.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze obywatelom panstw nienalezgcych do Unii powinien przystugiwaé
srodek zaskarzenia umozliwiajgcy zakwestionowanie decyzji o odmowie udzielenia im zezwolenia
na pobyt. W tym kontekscie sad krajowy powinien moc ustali¢, czy decyzja odmowna opiera sie na
wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej i czy byly przestrzegane gwarancje proceduralne.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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