Tribunal Geral da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 109/18
Luxemburgo, 13 de julho de 2018

Acordaos nos processos T-275/17
Imprensa e Informagao Michela Curto/Parlamento e T-377/17 SQ/BEI

O Tribunal Geral da UE condena o Parlamento Europeu e o BEI a pagar, cada um,
10 000 euros a titulo de indemnizacao a agentes vitimas de assédio moral

O Tribunal Geral especifica, neste contexto, o &mbito da sua fiscalizacdo jurisdicional em matéria
de assédio moral e a obrigacdo que incumbe as instituicdes de darem inicio a procedimentos
disciplinares quando o assédio é comprovado

No processo T-275/17, uma antiga eurodeputada contratou uma assistente parlamentar para o
periodo restante do seu mandato que expirava em maio de 2014. Em 7 de novembro de 2013, a
eurodeputada pediu ao Parlamento Europeu que resolvesse o contrato com fundamento,
nomeadamente, no facto de a sua assistente ter decidido, sem solicitar autorizagéo para tal, ndo ir
trabalhar durante uma semana. A eurodeputada indicava no seu pedido que, quando abordou a
guestdo com a sua assistente, esta a insultou e, em seguida, desapareceu.

Depois de o Parlamento ter resolvido o contrato em dezembro de 2013, a assistente apresentou
um pedido de assisténcia, conforme previsto no Estatuto dos Funcionarios da UE *, pelo facto de
a eurodeputada a ter assediado moralmente, tendo-a, nomeadamente, humilhado, ameacado,
desprezado, insultado e tendo com ela gritado.

O Parlamento indeferiu este pedido por ter considerado que os acontecimentos controvertidos
tinham ocorrido num contexto de forte tensdo entre as duas. Segundo o Parlamento, embora a
utilizagdo de linguagem dura seja em si mesma deploravel, € por vezes dificil, no contexto de
trabalho stressante inerente aos trabalhos parlamentares, nao utilizar semelhante linguagem.

No processo T-377/17, o Banco Europeu de Investimento (BEI) contratou uma assessora em 1 de
abril de 2008. Depois da chegada de um novo diretor em outubro de 2014, foi decidido
reestruturar o servico no qual a assessora exercia as suas funcdes e a equipa pela qual esta era
responsavel ndo foi mantida. Dois anos mais tarde, a assessora apresentou uma queixa ao BEI na
gual denunciava que os comportamentos do novo diretor para consigo eram constitutivos de
assédio moral. Em substancia, a assessora acusava o0 novo diretor de ter dado um golpe brutal na
sua carreira, por a ter afastado sem justa causa de um lugar de responsabilidade, de a ter
denegrido, de ter proferido comentarios inapropriados, agressivos, depreciativos e acusatoérios, de
ter retido certas informacbes, de ndo lhe ter dado indicacbes sobre como avaliava o seu
desempenho profissional e de a ter desfavorecido em relacdo a outras pessoas.

O BEI s6 reconheceu parcialmente que a assessora fora objeto de assédio moral relativamente a
alguns dos factos alegados. Informou ent&o o novo diretor de que, caso viesse a ser apresentada
uma nova queixa, daria inicio a um processo disciplinar contra ele. Por outro lado, o BEI pediu ao
novo diretor que apresentasse formalmente desculpas a assessora pelo sofrimento que lhe havia
causado e também encarregou o servico dos recursos humanos de examinar a possibilidade de o
novo diretor seguir uma formacdo de coaching profissional sobre o seu estilo de gestdo e de
comunicacgdo. Por ultimo, o BEI indicou a assessora que havia que manter a confidencialidade do
processo, incluindo no interior do BEI.

! Artigo 24.° do Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia.
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Insatisfeitas, respetivamente, com as decisées do Parlamento Europeu e do BEI, as duas agentes
apresentaram ao Tribunal Geral da Unido Europeia pedidos de anulacédo das decis6es bem como
pedidos de indemnizacéo.

Nos seus acordaos hoje proferidos, o Tribunal Geral reconhece que as duas agentes em
causa foram objeto de assédio moral e condena o Parlamento e o BEI a pagar a cada uma
delas 10 000 euros a titulo de indemnizacao.

O Tribunal Geral comeca por recordar 2 que o conceito de «assédio moral» abrange qualquer
conduta abusiva que envolva comportamentos fisicos, linguagem, verbal ou escrita, gestos ou
outros atos, que se produzam de modo duradouro, repetitivo ou sistematico, o que implica que o
assédio moral deve ser compreendido como um processo que se inscreve necessariamente no
tempo e pressupde a existéncia de atuacdes repetidas ou continuas e que sdo intencionais, por
oposi¢cdo a acidentais. Além disso, esses comportamentos fisicos, linguagem, verbal ou escrita,
gestos ou outros atos devem ter por efeito lesar a personalidade, a dignidade ou a integridade
fisica ou psiquica de uma pessoa. A este respeito, o Tribunal Geral considera que ndo tem de se
limitar neste dominio a uma fiscalizagdo do erro manifesto de apreciagdo dos factos. Considera,
pelo contrério, que Ihe cabe fiscalizar integralmente os factos a luz dos dois requisitos acima
indicados.

No que respeita ao processo T-275/17, depois de ter considerado que, ndo obstante o seu
estatuto de membro de uma instituicdo, os eurodeputados sdo obrigados a respeitar a dignidade e
a saude dos seus colaboradores, o Tribunal Geral salienta que os factos alegados pela assistente
parlamentar foram corroborados por testemunhas e a sua veracidade néo foi, de modo nenhum,
contestada pelo Parlamento nem pela eurodeputada. Em seguida, o Tribunal Geral constata que o
teor e, nomeadamente, o nivel singular da vulgaridade das afirmacdes proferidas pela
eurodeputada contra a sua assistente denigrem tanto a prépria assistente como o seu trabalho. O
comportamento da eurodeputada é assim abusivo, ndo se podendo de modo nenhum
considerar que constitui uma atitude digna de um membro de uma instituicdo da Uniéo.

Por outro lado, o Tribunal Geral considera que o carater abusivo dos comportamentos
controvertidos da eurodeputada ndo é suscetivel de ser mitigado pela proximidade da relacao
entre esta e a sua assistente ou ainda pelo clima de tensdo que existia ha equipa dos assistentes
parlamentares que estavam ao servigo da eurodeputada. Daqui resulta que, ao considerar que o
comportamento da eurodeputada nao era abusivo, o Parlamento cometeu um erro de
apreciagao dos factos, que alids é manifesto, a luz da definicdo de assédio moral.

No que respeita & indemnizacgdo, o Tribunal Geral recorda que a vitima de assédio moral numa
instituicdo da Uniao deve tentar obter ressarcimento contra o responsavel pelo seu assédio num
orgdo jurisdicional nacional, no ambito de uma acédo judicial que pode, eventualmente, ser
suportada financeiramente pela instituicio empregadora ao abrigo do seu dever de assisténcia.
Assim, é apenas devido ao prazo desrazoavel no tratamento do pedido de assisténcia (incluindo a
condugdo do inquérito administrativo) que o Tribunal Geral concede 10 000 euros a titulo de
indemnizacéo a assistente parlamentar.

No que respeita ao processo T-377/17, o Tribunal Geral comeca por considerar que o BEI
cometeu um erro de direito quando exigiu que, para poder ser abrangido pelo conceito de
«assédio moral», um comportamento deve ser repetido de forma idéntica, independentemente do
efeito cumulado dos outros comportamentos alegados sobre a autoestima e a autoconfianga do
seu destinatario. Com efeito, o BElI ndo examinou se cada um dos comportamentos
imputados ao novo diretor podia, juntamente com o0s outros, lesar objetivamente a
autoestima e a confianca da assessora. Deste modo, no que se refere a comportamentos que o
BEI ndo reconheceu como sendo constitutivos de assédio moral, o Tribunal Geral concluiu que o
BEI devera proceder a um novo exame dos diferentes comportamentos do novo diretor para
determinar se, considerados no seu conjunto, estes sdo constitutivos de assédio moral.

2 Acorddo do Tribunal Geral de 29 de junho de 2018, HF/Parlamento, T-218/17.
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Em seguida, o Tribunal Geral declara que, ao considerar que sé seria dado inicio a um
procedimento disciplinar contra o novo diretor em caso de reincidéncia no periodo de trés
anos, o BEI adotou medidas insuficientes e inadequadas face a gravidade do caso, pelo
menos no que respeita ao tratamento imediato a dar aos comportamentos que identificou serem
constitutivos de assédio moral. Com efeito, por um lado, tal sancdo de um comportamento de
assédio moral comprovado é tributaria da constatacdo de um novo comportamento censuravel,
embora essa constatacdo dependa, eventualmente, da decisdo aleatéria da nova vitima de
apresentar ou ndo uma queixa ao abrigo da politica de dignidade no trabalho. Por outro,
atendendo a gravidade intrinseca de qualquer comportamento de assédio moral, esta sancédo nao
esta em linha com os objetivos dos textos aplicaveis ao BElI em matéria de dignidade no trabalho.

Por dltimo, o Tribunal Geral considera que o BEI ndo podia submeter a sua decisédo e a carta
de desculpas do novo diretor a um nivel de confidencialidade, que tinha como
consequéncia proibir a assessora de revelar a terceiros a existéncia destes documentos e o
seu conteudo: com efeito, impor a uma vitima de assédio moral que mantenha o siléncio sobre a
existéncia de tais factos teria por consequéncia que o interessado ndo poderia beneficiar das
constatagOes feitas pela instituicdo em causa, nomeadamente no d&mbito de uma eventual agdo a
intentar num 6rgdo jurisdicional nacional contra a pessoa que o assediou. Além disso, tal
interpretacdo entra em conflito com o objetivo de prevenir e punir qualquer assédio moral dentro
das instituicbes da Unido, embora o assédio moral constitua uma violacdo dos direitos
fundamentais do trabalhador. E em razéo deste siléncio indevidamente imposto a vitima pelo BEI
qgue o Tribunal Geral concede 10 000 euros a titulo de indemnizacdo a assessora.

NOTA: Da decisdo do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito, para o
Tribunal de Justi¢ca, no prazo de dois meses a contar da sua notificagao.

NOTA: O recurso de anulagéo destina-se a obter a anulagdo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato € anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulacéo do ato.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos drgdos de informagédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal Geral
O texto integral dos acordédos (T-275/17 e T-377/17) é publicado no sitio CURIA no dia da prolacédo
Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667
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