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Sad UE zobowiagzat zaréwno Parlament Europejski, jak i EBI do zaptaty po
10 000 EUR odszkodowania pracownikom, wobec ktérych stosowano mobbing

Sad okreslit w tym kontekscie zakres kontroli sgdowej w sprawach dotyczgacych mobbingu oraz
obowigzek wszczynania przez instytucje postepowan dyscyplinarnych w sytuacji, gdy mobbing
zostaje udowodniony

W sprawie T-275/17 byta eurodeputowana zatrudnita asystentke parlamentarng na okres
pozostajgcy jej do kohca mandatu, ktéry wygasat w maju 2014 r. W dniu 7 listopada 2013 r.
eurodeputowana zwrdcita sie do Parlamentu Europejskiego o rozwigzanie umowy przede
wszystkim ze wzgledu na to, Zze jej asystentka postanowita, nie wystepujgc wczesdniej
0 pozwolenie, nie przychodzi¢ do pracy przez caly tydzien. Eurodeputowana poinformowata
w swoim wniosku, ze kiedy zwrdécita na to uwage swojej asystentce, ta obrazita jg, a nastepnie
znikta.

W nastepstwie rozwigzania umowy przez Parlament w grudniu 2013 r. asystentka ztozyta wniosek
0 udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w regulaminie pracowniczym urzednikéw UE!, ze wzgledu
na to, ze eurodeputowana stosowata wobec niej mobbing polegajgcy na upokarzaniu, grozbach,
pogardzie, zniewagach i krzykach.

Parlament oddalit ten wniosek, uznajgc, ze sporne wydarzenia miaty miejsce w kontekscie silnego
napiecia miedzy obiema kobietami. Zdaniem Parlamentu, o ile uzycie silnych sformutowah jest
samo w sobie godne ubolewania, o tyle trudno jednoczesSnie, w kontekScie stresujgcej pracy
zwigzanej z pracami parlamentarnymi, powstrzymac sie od uzywania takiego jezyka.

W sprawie T-377/17 Europejski Bank Inwestycyjny w dniu 1 kwietnia 2008 r. zatrudnit attaché. Po
przybyciu nowego dyrektora w pazdzierniku 2014 r. departament, w ktérym attaché wykonywata
swoje obowigzki, zostat zrestrukturyzowany, a zespdt, ktérym kierowata, zostat rozwigzany. Dwa
lata pdézniej attaché ztozyta skarge do EBI, twierdzac, ze zachowanie nowego dyrektora wobec nigj
stanowito mobbing. Zasadniczo attaché zarzucita nowemu dyrektorowi, ze w brutalny sposéb
powstrzymat rozwoj jej kariery, odwotujgc jg bez uzasadnionego powodu ze stanowiska
kierowniczego. Ponadto oczerniat jg, czynit pod jej adresem niewtasciwe, agresywne, pogardliwe
i oskarzycielskie uwagi, zatrzymywat dla siebie pewne informacje, nie udzielat jej informacji
zwrotnych na temat jej pracy i traktowat ja mniej przychylnie w poréwnaniu z innymi osobami.

EBI tylko czesSciowo przyznat, Zze attaché byta obiektem mobbingu w zwigzku z niektorymi
podnoszonymi faktami. Wobec tego poinformowat nowego dyrektora, ze w przypadku nowej,
uzasadnionej skargi na niego rozpocznie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne. Ponadto
EBI zwrécit sie do nowego dyrektora o wystosowanie do attaché formalnych przeprosin za
cierpienie, ktére jej wyrzadzit, a takze zobowigzat departament zasobow ludzkich do zbadania
mozliwosci profesjonalnego coachingu nowego dyrektora w odniesieniu do jego stylu zarzadzania
i komunikacji. Wreszcie, EBI poinformowat attaché, ze postepowanie musi pozostac scisle poufne,
w tym w ramach samego EBI.

! Artykut 24 Regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskie;.
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Poniewaz obie pracownice nie byly usatysfakcjonowane decyzjami, odpowiednio, Parlamentu
Europejskiego i EBI, wniosty skargi do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie ich niewaznosci
i 0 odszkodowanie.

W dzisiejszych wyrokach Sad stwierdzit, ze wobec obu pracownic stosowano mobbing, oraz
zobowiazal Parlament i EBI do zaptaty kazdej z nich po 10 000 EUR tytutem odszkodowania.

Sad przypomniat® w pierwszej kolejnoéci, ze pojecie ,mobbingu” obejmuje niewtasciwe
zachowanie wyrazajgce sie w sposobie zachowania, wypowiedziach ustnych i pisemnych, gestach
lub innych dziataniach, ktére powtarzajg sie lub majg charakter ciggty, co oznacza, ze mobbing
trzeba rozumie¢ jako proces rozciggajgcy sie w czasie i wymagajgcy istnienia dziatanh
powtarzajgcych sie lub cigglych, podejmowanych w sposéb umys$iny, w przeciwienstwie do
zdarzeh przypadkowych. Ponadto ten sposéb zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne, gesty lub
inne dziatania muszg godzi¢ w osobowos¢, godnosé lub integralnosé fizyczng lub psychiczng
danej osoby (T-275/17). Sad uécislit w tym wzgledzie, ze nie zamierza ogranicza¢ sie w tym
obszarze do ustalenia, czy wystgpit oczywisty btgd w ocenie stanu faktycznego. Przeciwnie,
uwaza, ze to do niego nalezy petna kontrola faktow w $wietle dwoch wyzej wymienionych
warunkéw.

W sprawie T-275/17 Sad stwierdzit najpierw, ze mimo iz eurodeputowani sg cztonkami instytuciji,
sg oni zobowigzani do poszanowania godnosci i zdrowia swoich pracownikéw. Nastepnie Sad
zauwazyt, ze fakty podnoszone przez asystentke parlamentarng zostaty potwierdzone przez
Swiadkoéw oraz ostatecznie nie zostaty zakwestionowane pod wzgledem prawdziwosci ani przez
Parlament, ani przez eurodeputowang. Sad stwierdzit w dalszej kolejnosci, ze ftresc¢,
a w szczegolnosci zdumiewajgcy poziom wulgarnosci uwag poczynionych przez eurodeputowang
w stosunku do jej asystentki stanowig oczernianie zarbwno samej osoby asystentki, jak i jej pracy.
Zachowanie eurodeputowanej stanowi wobec tego naduzycie i nie moze w zaden sposéb
by¢ postrzegane jako postawa godna cztonka instytucji Unii.

Ponadto Sad uznat, ze stanowigcy naduzycie charakter spornych zachowan eurodeputowanej nie
moze zosta¢ usprawiedliwiony bliskoscig relacji miedzy nig a jej asystentkg ani klimatem napiecia,
ktéry panowat w zespole asystentow parlamentarnych w stuzbie eurodeputowanej. Wynika z tego,
Ze uznajac, ze zachowanie eurodeputowanej nie byto naduzyciem, Parlament popetnit bigd
w ocenie faktow, zresztg btad oczywisty, w odniesieniu do definicji mobbingu.

Co sie tyczy odszkodowania, Sad przypomniat, ze ofiara mobbingu w instytucji europejskiej musi
dochodzi¢ odszkodowania od swojego przesladowcy przed sgdem krajowym, ktére to powddztwo
moze, w odpowiednim wypadku, wspiera¢ finansowo instytucja bedgca pracodawcg w ramach
swojego obowigzku wspomagania. W zwigzku z tym jedynie z powodu nieuzasadnionego
opOznienia w rozpatrywaniu wniosku o udzielenie wsparcia (w tym przebiegu dochodzenia
administracyjnego) Sad zasgdzit 10 000 EUR odszkodowania na rzecz asystentki parlamentarne;j.

W sprawie T-377/17 Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze EBI naruszyt prawo, wymagajac,
aby w celu umozliwienia objecia pojeciem ,mobbingu” identyczne zachowanie musiato sie
powtorzyC, niezaleznie od fgcznego skutku innych podnoszonych zachowan naruszajgcych
poczucie wtasnej wartosci i pewnosci siebie odbiorcy zachowania. EBI bowiem nie zbadat, czy
kazde zachowanie zarzucane nowemu dyrektorowi mogto, w polagczeniu z innymi,
obiektywnie skutkowac¢ ostabieniem poczucia wtasnej wartosci i pewnosci siebie attaché.
Tym samym w odniesieniu do zachowania, ktérego EBI nie uznat za przejaw mobbingu, Sad
skonkludowat, ze bedzie on musiat ponownie przeprowadzi¢ badanie ré6znych zachowan nowego
dyrektora w celu ustalenia, czy fgcznie stanowig one mobbing.

Sad stwierdzit nastepnie, ze uznajac, ze postepowanie dyscyplinarne zostanie wszczete
przeciwko nowemu dyrektorowi jedynie w przypadku powtérnego mobbingu w przeciagu
trzech lat, EBI podjagt niewystarczajgce i nieodpowiednie dziatania w stosunku do wagi
sprawy, co najmniej w odniesieniu do bezposrednich krokow, jakie nalezy podjgé wskutek

2 Wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2018 r., HF/Parlament, T-218/17.
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zachowan, ktére stanowity jego zdaniem mobbing. Z jednej strony taka kara za udowodniony
mobbing zalezataby bowiem od stwierdzenia nowego nagannego zachowania, nawet jesli takie
stwierdzenie zalezatoby, w stosownym wypadku, od ewentualnej decyzji nowej ofiary o ztozeniu
skargi w ramach programu polityki godnos$ci w pracy. Z drugiej strony, biorgc pod uwage faktyczng
wage kazdego zachowania mobbingowego, kara ta nie jest zgodna z celami aktow prawnych
wigzgcych EBI w odniesieniu do godnosci w miejscu pracy.

Wreszcie, Sad wuznat, ze EBI nie moglt zastosowaé wobec swojej decyzji i listu
z przeprosinami nowego dyrektora takiego poziomu poufnosci, ktory prowadzit do
zakazania attaché ujawnienia osobom trzecim istnienia takich dokumentéw oraz ich tresci.
Zobowigzanie osoby mobbingowanej do milczenia na temat istnienia takich faktow
spowodowatoby, ze dana osoba nie bytaby w stanie skorzysta¢ z ustalen poczynionych przez dang
instytucje, w szczegodlnosci w kontekscie ewentualnego powodztwa wniesionego do sadu
krajowego przeciwko osobie, ktéra ja nekata. Co wiecej, taka interpretacja bytaby sprzeczna
Z celem polegajacym na zapobieganiu i karaniu wszelkich form mobbingu w instytucjach Unii,
mimo ze mobbing stanowi naruszenie podstawowych praw pracownika. To wlasnie z powodu tego
milczenia, bezzasadnie narzuconego ofierze przez EBI, Sad przyznat attaché odszkodowanie
w wysokosci 10 000 EUR.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki moga, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sgdu.

Petny tekst wyrokow (T-275/17 i1 T-377/17) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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