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Rozsudek ve véci C-528/16
Confédération paysanne a dalSi v. Premier ministre a Ministre de
Tisk a informace I'Agriculture, de '’Agroalimentaire et de la Forét

Organismy ziskané mutagenezi predstavuji geneticky modifikované organismy
a v zasadé podléhaji povinnostem stanovenym smérnici o geneticky
modifikovanych organismech

Témto povinnostem vSak nepodléhaji organismy ziskané technikami mutageneze, které jsou jiz
dlouho bézné pouZivany a u kterych je dlouhodobé dokumentovana bezpecnost, pficemz lenské
staty maji moznost na né pfi dodrzeni unijniho prava vztahnout povinnosti stanovené uvedenou
smérnici nebo jiné povinnosti.

Na rozdil od transgeneze je mutageneze souborem technik umozriujicich pozménit genom Zivych
organismu bez vlozeni cizi DNA. Techniky mutageneze umoznily vyvinout odriidy osiv odolné proti
selektivnim herbicidim.

Confédération paysanne jsou francouzské zemédeélské odbory hajici zajmy malych zemédélskych
podnik(. Spolu s dal§imi osmi sdruZenimi podaly k francouzské Conseil d’Etat (statni rada) Zalobu
tykajici se francouzské pravni Upravy vyjimajici organismy ziskané mutagenezi z povinnosti
uloZzenych smérnici o geneticky modifikovanych organismech'. Uvedena smérnice zejména
stanovi, ze geneticky modifikované organismy podléhaji povoleni, a to po zhodnoceni rizik, ktera
mohou predstavovat pro lidské zdravi a pro zivotni prostfedi, a uplatfiuje na né pozadavky v oblasti
sledovatelnosti, oznacovani a monitorovani.

Confédération paysanne a ostatni sdruzeni tvrdi, Ze techniky mutageneze se postupem Casu
zmeénily. Pfed pfijetim smérnice o geneticky modifikovanych organismech se uplatiovaly pouze
konvencni ¢i nahodné metody mutageneze, které se pouzivaly in vivo pro celé rostliny. Technicky
pokrok nasledné ved| ke vzniku technik mutageneze in vitro, které umoznuji mutace cilit tak, aby
se ziskal organismus odolny vuci nékterym herbicidm. Podle Confédération paysanne a ostatnich
sdruzeni pfitom pouziti odrid osiv odolnych proti herbiciddm pFedstavuje riziko vyznamného
poSkozeni zivotniho prostfedi azdravi lidi a zvifat, stejné jako u geneticky modifikovanych
organismu ziskanych transgenezi.

V této souvislosti Conseil d’Etat (statni rada) vyzvala Soudni dvir, aby v podstaté uréil, zda
organismy ziskané mutagenezi jsou geneticky modifikovanymi organismy a podléhaji povinnostem
stanovenym smérnici o geneticky modifikovanych organismech.

V dnesnim rozsudku ma Soudni dvir nejprve za to, Ze organismy ziskané mutagenezi jsou
geneticky modifikovanymi organismy ve smyslu smérnice o geneticky modifikovanych
organismech, jelikoz techniky a metody mutageneze méni geneticky material organismu
zpUsobem, jehoZ se pfirozenou cestou nedosahne. Z toho plyne, Ze tyto organismy v zasadé
spadaji od pusobnosti smérnice o geneticky modifikovanych organismech a podléhaji
povinnostem, jez stanovuje.

Soudni dvdr v8ak konstatuje, Ze ze smérnice o geneticky modifikovanych organismech
vyplyva, Zze se nevztahuje na organismy ziskané urcitymi technikami mutageneze, a sice

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvoliiovani geneticky
modifikovanych organism0 do Zivotniho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS (UF. vést. 2001, L 106, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 77).
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témi, které jsou jiz dlouho bézné pouzivany a u kterych je dlouhodobé dokumentovana
bezpecnost. Soudni dvdr nicméné upfesiiuje, Ze Elenské staty maji moznost na takové
organismy pfi dodrzeni unijniho prava (zejména pravidel tykajicich se volného pohybu zbozi)
vztahnout povinnosti stanovené smérnici o geneticky modifikovanych organismech nebo
jiné povinnosti. SkuteCnost, Ze tyto organismy jsou vylou€eny z plsobnosti smérnice, totiz
neznamena, ze je zu€astnéné osoby mohou libovolné zamérné uvolfiovat do zivotniho prostfedi
nebo uvadét na trh vramci Unie. Clenské staty tedy maji moznost v této oblasti pfi dodrzeni
unijniho prava, zejména pravidel tykajicich se volného pohybu zbozi, pfijimat pravni predpisy.

Pokud jde o to, zda se smérnice o geneticky modifikovanych organismech pouzije i na organismy
ziskané technikami mutageneze, které se objevily az po jejim pfijeti, Soudni dvar ma za to, ze
nepfiznivé Ucinky spojené s pouzivanim téchto novych technik mutageneze by se mohly ukazat
byt obdobou nepfiznivych uc€inkd plynoucich z vyroby a Sifeni geneticky modifikovanych
organismu prostfednictvim transgeneze, jelikoz pfima modifikace genetického materialu organismu
prostfednictvim mutageneze ma stejné uc€inky jako zavedeni ciziho genu do organismu
(transgeneze) a tyto nové techniky umoznuiji produkovat geneticky modifikované odrudy rychlosti
arozsahem nesrovnatelnymi s pouzitim tradiCnich metod mutageneze. Vzhledem Kk témto
spoleCnym rizikdm by vylou€eni organismd ziskanych novymi technikami mutageneze
Z pusobnosti smérnice o geneticky modifikovanych organismech ohrozilo cil uvedené smérnice
spocivajici v odvraceni nepfiznivych U¢inkd na lidské zdravi a zivotni prostfedi a poruSovalo by
zasadu predbézné opatrnosti, kterou ma dana smérnice uplathovat. Z toho plyne, Zze se smérnice
o geneticky modifikovanych organismech pouzije i na organismy ziskané technikami
mutageneze, které se objevily az po jejim pfijeti.

Zavérem se Soudni dvur zabyva tim, zda geneticky modifikované odridy ziskané mutagenezi
musi splfiovat podminku stanovenou jinou unijni smérnici?, podle niz Ize geneticky modifikovanou
odradu zapsat do ,spoleéného katalogu odrid druhd zemédélskych rostlin, jejichz osivo nebo
sadbu Ize uvadét na trh,“ pouze tehdy, pokud byla pfijata veSkera vhodna opatfeni, aby se
zabranilo nepfiznivym u€inkim na lidské zdravi a zivotni prostfedi. Soudni dvar ma za to, zZe
pojmu ,geneticky modifikovana odrada“ je tfeba rozumét jako odkazu na pojem ,geneticky
modifikovany organismus®“ ve smérnici o geneticky modifikovanych organismech, takze odridy
ziskané mutagenezi, které spadaji pod uvedenou smérnici, musi spliovat vySe uvedenou
podminku. Naproti tomu odrtidy ziskané pomoci technik mutageneze, které jsou jiz dlouho bézné
pouzivany a u kterych je dlouhodobé dokumentovana bezpecnost, jsou z uvedené povinnosti
vynaty.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

% Smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. &ervna 2002 o spole&ném katalogu odrid druhti zemé&délskych rostlin (UF. vést.
2002, L 193, s. 1; Zvl. vyd. 03/36, s. 281) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1829/2003 ze dne
22. zafi 2003 (UF. vést. 2003, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432).
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