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Organizmy uzyskane w drodze mutagenezy stanowig GMO i co do zasady podlegaja
obowigzkom ustanowionym w dyrektywie w sprawie GMO

Niemniej jednak, organizmy uzyskane za pomoca technik mutagenezy, ktére byty tradycyjnie
wykorzystywane do réznych zastosowan i ktérych bezpieczenstwo zostato juz dawno
potwierdzone, sg wytgczone z tych obowigzkéw, przy czym panstwa cztonkowskie mogg je poddac
— z poszanowaniem prawa Unii — obowigzkom ustanowionym w dyrektywie lub innym obowigzkom

W odréznieniu od transgenezy mutageneza stanowi zbiér technik pozwalajgcych zmodyfikowaé
genom zywego gatunku bez wprowadzania obcego DNA. Techniki mutagenezy umozliwity
uzyskanie odmian materiatu siewnego odpornych na herbicydy selektywne.

Confédération paysanne to francuski zwigzek zawodowy rolnikow dziatajgcy w obronie intereséw
drobnych producentéw rolnych. Wraz z oSmioma innymi stowarzyszeniami wniost on skarge do
Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) w celu zakwestionowania francuskiego uregulowania, ktore
wytgcza organizmy uzyskane w drodze mutagenezy z obowigzkéow natozonych w dyrektywie
w sprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO)'. W szczegdlnosci dyrektywa ta
stanowi, ze GMO muszg zosta¢ zatwierdzone po przeprowadzeniu oceny ryzyka, jakie stanowig
dla zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego, oraz poddaje je wymogom identyfikowalnosci,
etykietowania i monitorowania.

Confédération paysanne i pozostate stowarzyszenia powotujg sie na okolicznos¢, ze techniki
mutagenezy zmienity sie z biegiem czasu. Przed przyjeciem dyrektywy w sprawie GMO
praktykowane byty jedynie metody mutagenezy konwencjonalnej lub przypadkowej stosowane
in vivo do catych ro$lin. Postep techniczny doprowadzit pdzniej do powstania technik mutagenezy
in vitro, ktére umozliwiajg precyzyjng mutacje w genie w celu uzyskania organizmu odpornego na
okreslone herbicydy. Zdaniem Confédération paysanne ipozostatych stowarzyszen
wykorzystywanie odmian materialu siewnego odpornych na herbicydy niesie ze sobg ryzyko
powaznych szkdd dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi i zwierzat, tak samo jak GMO
uzyskane w drodze transgenezy.

W tym wiasnie kontekscie Conseil d’Etat zwrdcita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o ustalenie
zasadniczo, czy organizmy uzyskane w drodze mutagenezy stanowig GMO i czy podlegajg one
obowigzkom ustanowionym w dyrektywie w sprawie GMO.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze organizmy uzyskane
w drodze mutagenezy sa GMO w rozumieniu dyrektywy w sprawie GMO, o ile techniki i metody
mutagenezy zmieniajg materiat genetyczny organizmu w sposob, ktory nie zachodzi w warunkach
naturalnych. Wynika stad, ze organizmy te wchodzg co do zasady w zakres stosowania
dyrektywy w sprawie GMO i podlegaja obowigzkom ustanowionym w tej dyrektywie.

Trybunat stwierdzit jednak, ze z dyrektywy w sprawie GMO wynika, iz nie ma ona zastosowania
do organizméw uzyskanych za pomoca niektorych technik mutagenezy, to jest technik,
ktore byly tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowan i ktérych bezpieczenstwo

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie iuchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. 2001,
L 106, s. 1).
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zostalo juz dawno potwierdzone. Niemniej jednak Trybunat doprecyzowat, ze panstwa
cztonkowskie moga podda¢ takie organizmy, z poszanowaniem prawa Unii (w szczegélnosci
przepiséow dotyczgcych swobodnego przeptywu towardw), obowiazkom ustanowionym
w dyrektywie w sprawie GMO lub innym obowiazkom. Okoliczno$¢, ze organizmy te sa
wylgczone z zakresu stosowania dyrektywy, nie oznacza bowiem, ze osoby zainteresowane mogg
swobodnie dokonywaé zamierzonego uwolnienia owych organizméw do srodowiska Iub
wprowadzenia tychze organizmow do obrotu w Unii. Panstwa cztonkowskie mogg zatem wydawaé
przepisy prawne wtym zakresie z poszanowaniem prawa Unii, w szczegolnosci przepiséw
dotyczgcych swobodnego przeptywu towardw.

W odniesieniu do kwestii, czy dyrektywa w sprawie GMO moze takze znajdowac zastosowanie do
organizméw uzyskanych za pomocg technik mutagenezy, ktére pojawity sie po przyjeciu tej
dyrektywy, Trybunat zajgt stanowisko, ze zagrozenia zwigzane ze stosowaniem tych nowych
technik mutagenezy mogg okaza¢ sie podobne do zagrozen wynikajgcych z produkciji
i z rozpowszechniania GMO w drodze transgenezy, jako ze bezposrednia modyfikacja materiatu
genetycznego organizmu w drodze mutagenezy pozwala uzyska¢ takie same skutki jak
wprowadzenie obcego genu do tego organizmu (transgeneza) oraz te nowe techniki pozwalajg
produkowaé genetycznie zmodyfikowane odmiany w takim tempie iw takim zakresie, jakich nie
mozna byto sobie wyobrazi¢ przy stosowaniu tradycyjnych metod mutagenezy. Majgc na uwadze
te wspdlne zagrozenia, wytgczenie z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie GMO organizmow
uzyskanych za pomocg nowych technik mutagenezy byloby sprzeczne z celem tej dyrektywy
polegajgcym na unikaniu ujemnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i srodowiska oraz naruszatoby
zasade ostroznosci, ktérej wprowadzeniu w zycie stuzy ta dyrektywa. Wynika stad, ze dyrektywa
w sprawie GMO ma zastosowanie takze do organizmoéw uzyskanych za pomocga technik
mutagenezy, ktére pojawily sie po przyjeciu tej dyrektywy.

Trybunat zbadat wreszcie kwestie, czy odmiany zmodyfikowane genetycznie uzyskane w drodze
mutagenezy muszg spetniaé warunek ustanowiony winnej dyrektywie Unii®, zgodnie z ktérym
odmiana zmodyfikowana genetycznie moze zosta¢ zatwierdzona w celu wigczenia do ,wspdlnego
katalogu odmian gatunkow roslin rolniczych, ktérych materiat siewny lub sadzeniowy moze by¢
sprzedawany” tylko wtedy, gdy zostaty podjete wszystkie wiasciwe srodki pozwalajgce unikngé
ujemnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Trybunat orzeki, ze pojecie ,odmiany
zmodyfikowanej genetycznie” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi sie ono do pojecia GMO
zawartego w dyrektywie w sprawie GMO, w zwigzku zczym odmiany uzyskane w drodze
mutagenezy, ktére podlegajg tej dyrektywie, muszg spetni¢ wspomniany wyzej warunek. Natomiast
odmiany uzyskane za pomocg technik mutagenezy, ktére byly tradycyjnie wykorzystywane do
réznych zastosowan i ktorych bezpieczenhstwo zostato juz dawno potwierdzone, sg wylgczone
z tego obowigzku.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

2 Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspodlnego katalogu odmian gatunkow roslin
rolniczych (Dz.U. 2002, L 193, s. 1), zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 268, s. 1).
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