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Rozsudok vo veci C-528/16
Confédération paysanne a i./Premier ministre a ministre de I'’Agriculture, de
Tlag a informécie I'Agroalimentaire et de la Forét

Organizmy ziskané mutagenézou predstavuju geneticky modifikované organizmy
a v zadsade sa na ne vzt'ahuju povinnosti uvedené v smernici o geneticky
modifikovanych organizmoch

Z tychto povinnosti su vSak vyraté organizmy ziskané prostrednictvom technik mutagenézy, ktoré
sa tradicne pouZivaji v rdznom uplatneni a st o nich dlhodobé bezpecné zaznamy, pricom
Clenské Staty sa mézu slobodne rozhodnut, Ze sa na ne budu vztahovat’ povinnosti upravené
smernicou alebo iné povinnosti za predpokladu, Ze bude dodrZané pravo Unie

Na rozdiel od transgenézy je mutagenéza suborom technik umozfujucich zmenu genému zivého
druhu bez vlozenia cudzej DNA. Techniky mutagenézy umoznili vyvinut odrody semien, ktoré su
odolné vodi selektivnym herbicidom.

Confédération paysanne je francuzska polnohospodarska Unia, ktor4 chrani zaujmy drobného
farmarstva. Spolu s 6smimi dal§imi zdruZzeniami podala Zalobu na Conseil d’Etat (Statna rada,
Francuzsko), ktorou napadla franclizsku pravnu dpravu vynimajucu organizmy ziskané
mutagenézou z povinnosti uloZzenych smernicou o geneticky modifikovanych organizmoch
(GMO)*. Tato smernica predovsetkym stanovuje, Ze GMO musia byt povolené po posudeni rizik,
ktoré predstavuju pre ludské zdravie a zivotné prostredie, avztahuju sa na ne poziadavky
vysledovatelnosti, ozna¢ovania a monitorovania.

Confédération paysanne a ostatné zdruzenia tvrdia, ze techniky mutagenézy sa postupne zmenili.
Pred prijatim smernice o GMO sa uplatriovali iba metdédy konvencnej alebo ndhodnej mutagenézy,
ktoré boli aplikované in vivo na celé rastliny. Nasledne viedol technicky rozvoj k vzniku technik
mutagenézy in vitro, ktoré umoznuju zacielit mutéacie tak, aby sa ziskal organizmus odolny iba voci
ur€itym herbicidom. Podla Confédération paysanne a ostatnych zdruzeni vSak pouzivanie odréd
semien, ktoré sa stali odolnymi oCi herbicidom, zahffia riziko znacného poskodenia Zivotného
prostredia, ako aj zdravia ludi a zvierat, rovnako ako GMO ziskané transgenézou.

Vtomto kontexte Conseil d’Etat (Statna rada) vyzvala Sudny dvor, aby v podstate urdil, &i
organizmy ziskané mutagenézou st GMO a ¢&i sa na ne vztahuju povinnosti upravené smernicou
o GMO.

V dnesnom rozsudku Sudny dvor najprv uvadza, ze organizmy ziskané mutagenézou su GMO
v zmysle smernice o0 GMO, kedZe techniky a metédy mutagenézy menia geneticky material
organizmu takym spdsobom, ktory sa prirodzenou cestou nedosiahne. Z toho vyplyva, Ze tieto
organizmy v zasade spadaju do pdsobnosti smernice o GMO avztahuja sa na ne
povinnosti, ktoré upravuje.

Sadny dvor v8ak konStatuje, Ze zo smernice o GMO vyplyva, Ze sa nevzt'ahuje na organizmy
ziskané prostrednictvom uréitych technik mutagenézy, ato technik, ktoré sa tradi€ne
pouzivaju v roznom uplatneni a st o nich dlhodobé bezpeéné zaznamy. Sudny dvor vsak
spresiuje, Zze ¢lenské Staty maju moznost’ rozhodnut’, ze na také organizmy sa vztahuja
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povinnosti upravené smernicou o GMO alebo iné povinnosti za predpokladu, Ze bude
dodrzané pravo Unie (najméa pravidla tykajice sa volného pohybu tovaru). Skuto&nost, Ze tieto
organizmy su vylu¢ené z pésobnosti smernice, totiz neznamena, Ze dotknuté osoby ich moézu
lubovolne zamerne uvolfiovat do Zivotného prostredia alebo umiestriovat na trh v ramci Unie.
Clenské staty tak maji moznost v tejto oblasti prijimat pravne predpisy za predpokladu, e bude
dodrzané pravo Unie, najmé pravidla tykajice sa volného pohybu tovaru.

Pokial ide o otadzku, ¢i sa mé smernica 0 GMO uplatfiovat’ aj na organizmy ziskané technikami
mutagenézy, ktoré sa objavili az po jej prijati, Sudny dvor rozhodol, ze rizika spojené s pouzivanim
tychto novych technik mutagenézy by sa mohli ukazat ako podobné rizikam vyplyvajicim
z vyroby a Sirenia GMO prostrednictvom transgenézy, kedZze priama modifikacia genetického
materialu organizmu prostrednictvom mutagenézy ma rovhaké ucinky ako vlozenie cudzieho génu
do organizmu (transgenéza) a tieto nové techniky umozfuju produkovat geneticky modifikované
odrody rychlostou arozsahom neporovnatelnymi s pouzitim tradicnych metéd mutagenézy.
S prihliadnutim na tieto spolocné rizikd by vylu¢enie organizmov ziskanych prostrednictvom
novych technik mutagenézy z p6sobnosti smernice o GMO ohrozilo ciel tejto smernice spocivajuci
v predchadzani nepriaznivym ucinkom na fudské zdravie a zivotné prostredie a porusSovalo by
princip prevencie, ktory ma dana smernica uplatfiovat. Z toho vyplyva, ze smernica o GMO sa
uplatiuje aj na organizmy ziskané technikami mutagenézy, ktoré sa objavili az po jej prijati.

Nakoniec sa Sudny dvor zaoberal otdzkou, C¢i geneticky modifikované odrody ziskané
mutagenézou musia spifiat podmienku upravent inou smernicou Unie?, podla ktorej mozno
geneticky modifikovand odrodu zapisat do ,spoloéného katalbgu odrdd urcitych
polnohospodarskych rastlinnych druhov, s ktorych osivom alebo rozmnozZovacim materialom
mozno obchodovat®, len ak sa podniknu prislusné opatrenia, aby sa zabranilo vplyvu
nepriaznivych ucinkov na ludské zdravie a zivotné prostredie. Sudny dvor rozhodol, ze pojem
».geneticky modifikovana odroda“ treba rozumiet ako odkaz na pojem GMO v smernici o GMO,
takze odrody ziskané mutagenézou, ktoré spadaji pod tGto smernicu, musia spifiat vyssie
uvedend podmienku. Naopak, odrody ziskané pomocou technik mutagenézy, ktoré sa tradi¢ne
pouzivaju v réznom uplatneni a su o nich dlhodobé bezpe¢né zaznamy, su ztejto povinnosti
vynaté.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106

Z’Smernica Rady 2002/53/ES z 13. jiuna 2002 o spoloénom katalégu odréd polnohospodarskych rastlinnych druhov
(U.v. ES L 193, 2002, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281), zmenend nariadenim (ES) &. 1829/2003 Eurépskeho parlamentu
a Rady z 22. septembra 2003 (U. v. EU L 268, 2003, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432).
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