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Wyrok w sprawie C-216/18 PPU
Kontakty z Mediami i Minister for Justice and Equality/LM (Nieprawidtowosci w systemie
Informacja sgdownictwa)

Organ sgdowy, do ktérego zwrécono sie o wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania, musi wstrzymac sie od jego wykonania, jesli uzna, ze dana osoba
mogtaby zostaé¢ narazona na ryzyko naruszenia prawa podstawowego do
niezawistego sadu, a tym samym istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sgdowego, ze wzgledu na nieprawidtowosci mogace mie¢ wpltyw na
niezawistos¢ wladzy sgdowniczej w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim

LM, obywatel polski, jest Scigany na podstawie trzech europejskich nakazéw aresztowania
wydanych przez polskie sgdy w celu przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego za
nielegalny obrét srodkami odurzajgcymi. LM zostat zatrzymany w Irlandii w dniu 5 maja 2017 r.
Sprzeciwit sie przekazaniu go polskim organom podnoszac, ze w $wietle niedawnych ustaw
reformujgcych polskie sadownictwo, bedzie w Polsce narazony na rzeczywiste ryzyko
nierzetelnego procesu.

W wyroku w sprawach Aranyosi i Caldararu® Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze jezeli wykonujacy
nakaz organ sadowy stwierdzi, iz osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, jest
narazona na rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w rozumieniu Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, wykonanie tego nakazu powinno zosta¢ odroczone.
Jednakze decyzja o odroczeniu moze zapas¢ dopiero po przeprowadzeniu dwuetapowej analizy.
W pierwszej kolejnosci wykonujgcy nakaz organ sgdowy musi stwierdzi¢, ze w wydajgcym nakaz
panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania ze
wzgledu na nieprawidtowosci systemowe, jakie majg miejsce w tym panstwie cztonkowskim. W
drugiej kolejnosci wspomniany organ sgdowy powinien ustali¢, ze istniejg powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznaé, iz na wspomniane ryzyko narazona jest sama osoba, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania. Samo istnienie nieprawidtowos$ci systemowych niekoniecznie musi
bowiem oznacza¢, ze w razie przekazania zainteresowana osoba, w jej konkretnym przypadku,
doswiadczytaby nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

W omawianej sprawie High Court (wysoki sad, Irlandia) zwrécit sie do Trybunatu o rozstrzygniecie,
czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy, do ktérego zwrocono sie o przekazanie osoby sciganej,
wskutek ktorego moze dojs¢ do naruszenia prawa podstawowego tej osoby do rzetelnego procesu
sgdowego, musi — zgodnie z wyrokiem w sprawach Aranyosi i Caldararu — stwierdzié, po pierwsze,
ze w polskim systemie sgdownictwa wystepujg nieprawidtowosci, niosgce za sobg rzeczywiste
ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego, oraz po drugie, ze na takie ryzyko
narazona jest sama zainteresowana osoba, czy tez wystarczy, iz stwierdzi wystepowanie takich
nieprawidtowosci w polskim systemie sgdownictwa, bez koniecznosci ustalenia, ze sama
zainteresowana osoba jest na nie narazona. High Court zwrdcit sie rowniez o wyjasnienie, jakich
informaciji i gwarancji moze w danym przypadku zazgdaé¢ od wydajgcego nakaz organu sgdowego,
aby unikngc¢ tego ryzyka.

! Wyrok Trybunatu z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawach potgczonych C-404/15 PPU i C-659/15 PPU, zob. komunikat
prasowy 36/16.
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Powyzsze pytania zostaty skierowane w kontekscie zmian i reform polskiego systemu
sgdownictwa, w reakcji na ktére w dniu 20 grudnia 2017 r. Komisja przyjeta, na podstawie art. 7
ust. 1 TUE, uzasadniony wniosek wzywajgcy Rade do stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzgdnosci®.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania stanowi wyjatek od zasady wzajemnego uznawania,
ktora legta u podstaw mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania, ktory to wyjatek
nalezy w zwigzku z tym interpretowac scisle.

Trybunat orzekt nastepnie, ze istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej w
europejskim nakazie aresztowania na naruszenie jej prawa podstawowego do niezawistego
sadu, a w konsekwencji istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, moze pozwoli¢ organowi sgdowemu wykonujagcemu nakaz, w drodze wyjatku,
wstrzymac sie od wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W tym wzgledzie Trybunat
podkreslit, ze zachowanie niezawistosci organow sgdowych jest kluczowg kwestig dla zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej jednostek, w szczegolnosci w ramach mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania.

Wynika stad, ze w przypadku, gdy osoba wskazana w europejskim nakazie aresztowania
sprzeciwia sie¢ swemu przekazaniu organowi sgdowemu wydajagcemu nakaz i w tym
kontekscie powotuje sie na istnienie systemowych lub ogélnych nieprawidiowosci, ktére
wedlug niej moga mie¢ wplyw na niezawisto$¢ wladzy sgdowniczej w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim oraz na prawo podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu
sgdowego, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ — w
oparciu o obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie uaktualnione informacje — oceny
istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia takiego prawa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, zwigzanego z brakiem niezawistosci sagdéw tego panstwa cztonkowskiego, z
uwagi na takie nieprawidtowosci.

Trybunat stwierdzil, ze informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym
niedawno przez Komisje do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE stanowig szczegodlnie
istotne informacje w kontekscie tej oceny.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze na wymog niezawistosci i bezstronnosci sgdow sktadajg sie
dwa aspekty. | tak konieczne jest, aby dane organy i) wypetnialy swoje zadania w pemi
autonomicznie, bez naciskdw i ingerencji z zewnatrz oraz ii) byly bezstronne, co wymaga
przestrzegania jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw. Wedtug
Trybunatu, te gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczegdlnosci
co do sktadu organéw sadowych, powotywania ich czionkéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodéw ich wylgczania iodwolywania. Wymog niezawistosci zaktada réwniez, ze system
srodkow dyscyplinarnych dla sedziow przedstawia niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu jako systemu politycznej kontroli tre$ci orzeczenh sgdowych.

Jezeli wykonujgcy nakaz organ sgdowy, w $wietle omawianych wymogow niezawistosSci i
bezstronnosci, stwierdzi, ze w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim istnieje rzeczywiste
ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, organ ten powinien w
drugiej kolejnosci, w konkretny i doktadny sposéb, dokonaé oceny, czy w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze scigana
osoba bedzie narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania. Ta konkretna ocena jest
réwniez konieczna w sytuaciji, gdy tak jak w niniejszym przypadku, Komisja sporzadzita w
odniesieniu do wydajgcego nakaz panstwa czionkowskiego uzasadniony wniosek majacy
na celu stwierdzenie przez Rade istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez to
panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE® a wykonujgcy nakaz organ

2 Whniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez

Rzeczpospolitg Polskg zasady praworzadnosci z dnia 20 grudnia 2017 r., COM(2017) 835 final.
3 Artykut 2 TUE stanowi: ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokraciji,
réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw os6b nalezgcych do mniejszosci.
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sgdowy uwaza, ze dysponuje dowodami mogacymi wykazac istnienie nieprawidtowosci
systemowych w odniesieniu do tych wartosci.

W celu dokonania oceny, czy osoba $cigana bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko
naruszenia, wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien zbadac, w jakim stopniu nieprawidtowosci
systemowe lub ogélne mogg mie¢ wptyw na wtasciwe sady tego panstwa w zakresie prowadzenia
postepowania wobec osoby Sciganej. Jezeli z tego badania wynika, Zze omawiane nieprawidtowosci
mogg mie¢ wptyw na te sady, wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien jeszcze oceni¢, czy
istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze owa osoba bedzie narazona na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego sgdu, a tym samym
istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego w swietle jej sytuaciji
osobistej, jak réwniez charakteru przestepstwa, za ktére jest scigana oraz kontekstu
faktycznego, na ktérym opiera sie europejski nakaz aresztowania.

Ponadto wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien wystgpi¢ do wydajagcego nakaz organu
sadowego o przekazanie wszelkich informacji uzupetniajacych, niezbednych jego zdaniem
do oceny istnienia takiego ryzyka. W tym kontekscie wydajgcy nakaz organ sgdowy moze
dostarczy¢ wszelkie obiektywne informacje dotyczgce ewentualnych zmian dotyczgcych warunkéw
ochrony gwarancji niezawistosci sgdownictwa, ktore moga wykluczac istnienie tego ryzyka dla
danej osoby.

Jesdli po zbadaniu wszystkich tych informacji wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi
istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia danej osoby w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim na naruszenie jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a w
konsekwencji istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgadowego,
wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien wstrzyma¢ sie od wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, ktéry dotyczy tej osoby.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Wartosci te sg wspodlne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminac;ji, toleranc;ji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.”
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