Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é. 113/18
V Luxemburgu 25. jula 2018

Rozsudok vo veci C-216/18 PPU
Tla¢ a informécie Minister for Justice and Equality/LM (Nedostatky sudneho systému)

Sudny orgén, ktory ma rozhodnut’ o vykonani eurépskeho zatykaca, sa musi zdrzat’
jeho vykonania, ak sa domnieva, ze dotknuta osoba bude vystavena riziku
porusenia svojho zakladného prava na nezavisly sud, a teda podstaty svojho
zakladného prava na spravodlivy proces, ato z dévodu nedostatkov spésobilych
ovplyvnit’ nezavislost’ sidnej moci v €lenskom State, v ktorom bol zatyka€ vydany

Polské sudy vydali proti LM, ktory ma polska Statnu prisluSnost, tri eur6pske zatykace na ucely
trestného stihania z dévodu nezdkonného obchodovania s omamnymi latkami. Tento polsky Statny
prisludnik bol zadrzany v irsku 5. méja 2017, pricom so svojim vydanim polskym organom
nesuhlasil z dévodu, Ze v désledku reforiem polského sudneho systému je v Polsku vystaveny
redlnemu riziku odopretia prava na spravodlivy proces.

Sadny dvor vo svojom rozsudku Aranyosi a Caldararu® rozhodol, Ze ak vykonavajlci stdny organ
konstatuje, Zze osoba, na ktorl bol vydany eurdpsky zatyka€, bude vystavenad redlnemu riziku
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania v zmysle Charty zakladnych prav Eur6pskej Unie,
vykonanie tohto zatykata musi byt odloZzené. Takyto odklad je vS8ak mozny iba na zaklade
preskimania v dvoch etapach. Po prvé vykonavajlici sudny organ musi zistit, ¢i existuje realne
riziko nefudského alebo ponizujuceho zaobchadzania v ¢lenskom State, v ktorom bol zatykac
vydany, najméa z dévodu nedostatkov sidneho systému. Po druhé sa tento orgdn musi uistit, ze
existuju zavazné a preukazané dévody domnievat sa, Zze dotknutd osoba, na ktoru bol eur6psky
zatyka¢ vydany, bude vystavena takémuto riziku. Existencia systémovych nedostatkov totiz
nevyhnutne neznamend, ze v konkrétnom pripade bude dotknutd osoba v pripade odovzdania
vystavena nefudskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.

V tomto pripade sa High Court (Vy3si sud, irsko) Sudneho dvora opytal, &i vykonavajaci sadny
organ, ktorému bola predlozena ziadost o odovzdanie, ktoré méze viest k poruseniu zakladného
prava pozadovanej osoby na spravodlivy proces, musi podla rozsudku Aranyosi a Caldararu
jednak zistit, &i existuje redlne riziko porusenia tohto zakladného prava z dévodu nedostatkov
polského sudneho systému, ajednak, Ci je dotknutd osoba vystavena takému riziku, alebo di
postaCuje, ked zisti existenciu nedostatkov polského sudneho systému bez toho, aby musel
posudit, ¢i je mu dotknutd osoba konkrétne vystavena. High Court sa Stdneho dvora takisto
opytal, aké informacie a zaruky musi pripadne ziskat od sudneho organu, ktory zatykac vydal, aby
mohol toto riziko vylugit'.

Tieto otazky patria do kontextu zmien, ktoré vo vztahu k sidnemu systému vykonala polska viada
a ktoré Komisiu viedli k tomu, aby 20. decembra 2017 prijala odévodneny névrh, ktorym Radu

! Rozsudok Stidneho dvora z 5. aprila 2016 v spojenych veciach C-404/15 PPU a C-659/15 PPU, pozri TK ¢. 36/16.
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vyzvala, aby na zaklade &lanku 7 ods. 1 ZEU? kon$tatovala existenciu jasného rizika vazneho
porudenia zasady pravneho $tatu Polskom?®.

Vo svojom dneSnom rozsudku Sudny dvor najskér zdérazhuje, ze odmietnutie vykonania
eurépskeho zatyka€a je vynimkou zo zdsady vzajomného uznavania, na ktorej je zalozeny
mechanizmus eur6pskeho zatykaéa, atato vynimka teda musi byt predmetom
restriktivneho vykladu.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora dalej existencia realneho rizika, ze ddjde k poruseniu
zakladného prava na nezavisly sud osoby, proti ktorej bol vydany eurépsky zatykaé, a teda
podstaty jej zakladného prava na spravodlivy proces, je spoOsobila umoznit
vykondvajucemu sudnemu orgéanu, aby vynimoéne nevyhovel eur6pskemu zatykacu.
V tomto ohlade Sudny dvor zdérazriuje, ze zachovanie nezavislosti sudnych organov je dblezité na
zaistenie ucinnej sudnej ochrany osbéb podliehajucich sudnej prdvomoci, ato najma v ramci
mechanizmu eurdpskeho zatykaca.

Ztoho vyplyva, ze v pripade, ked’ sa osoba, proti ktorej bol vydany eur6psky zatyka¢,
dovolava s cielom namietat’ voéi svojmu odovzdaniu sidnemu organu, ktory zatyka€ vydal,
existencie systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov, ktoré su podFa nej spdsobilé
ovplyvnit’ nezavislost’ sidnej moci v €lenskom State, v ktorom bol zatyka¢ vydany, ajej
zakladné pravo na spravodlivy proces, vykondavajuci sudny organ musi po prvé na zaklade
objektivnych, spolahlivych, presnych a ndlezite aktualizovanych dbékazov posudit
existenciu realneho rizika porusenia takéhoto prava v €lenskom State, v ktorom bol zatykac¢
vydany, v suvislosti s nedostatkom nezavislosti sudov tohto élenského Statu z dévodu
takych nedostatkov.

Sadny dvor zastava nazor, ze informacie uvedené v odévodnenom navrhu, ktory Komisia
nedavno zaslala Rade na zaklade ¢lanku 7 ods.1 ZEU, predstavuju na ucely tohto
posudenia osobitne relevantné skuto¢nosti.

Sudny dvor navySe pripomina, Ze poziadavka nezavislosti a nestrannosti sidov sa sklada z dvoch
hladisk. Je teda nevyhnutné, aby prislusné sudy (i) vykonavali svoje Ulohy Uplne samostatne bez
natlaku alebo zasahov z vonkajSieho prostredia a (i) aby boli nestranné, ¢o si vyzaduje
dodrziavanie rovnakého odstupu od ucastnikov konania aich prislusnych zaujmov. Podla
Sudneho dvora tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuji ako poziadavku existenciu
pravidiel, najma pokial ide o zlozenie sudnych organov, menovanie, funkéné obdobia, ako aj
dbvody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre predpojatost a odvolania ¢lenov prislusnych sudov.
Poziadavka nezvislosti si okrem toho vyzaduje, aby disciplinarny rezim &lenov prislusnych studov
poskytoval potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, zZe tento rezim bude vyuzity
ako systém politickej kontroly obsahu stdnych rozhodnuti.

Pokial sa vykonavajlci sudny organ s ohfadom na tieto poziadavky nezavislosti a nestrannosti
domnieva, Ze v ¢lenskom State, v ktorom bol zatyka¢ vydany, existuje realne riziko poru$enia
zakladného prava na spravodlivy proces, tento organ musi nasledne konkrétnym a presnym
spésobom posudit, €i za okolnosti prejednavanej veci existuju zavazné a preukazané
dévody domnievat’ sa, ze po odovzdani pozadovanej osoby bude tato osoba tomuto riziku
vystavena. Toto konkrétne posudenie sa vyzaduje aj vtedy, ked' tak ako v tomto pripade je
voCi ¢lenskému Statu, v ktorom bol zatykaé€ vydany, vydany odévodneny navrh Komisie na
ucely toho, aby Rada konstatovala, ze zo strany tohto €lenského Statu existuje jasné riziko
vazneho porusenia hodnét uvedenych v élanku 2 ZEU*, avykonavajlci sudny organ sa

2 Clanok 7 ods. 1 ZEU stanovuje: ,Na zaklade odévodneného navrhu jednej tretiny lenskych Statov, Eurépskeho
parlamentu alebo Eurdpskej komisie méze Rada Stvorpatinovou vacésinou svojich ¢lenov po ziskani suhlasu Eurépskeho
parlamentu rozhodnut, Ze existuje jasné riziko vazneho porusenia hodndt uvedenych v ¢lanku 2 niektorym ¢lenskym
Statom.“

% Navrh rozhodnutia Rady COM(2017) 835 final z 20. decembra 2017 o ur€eni jasného rizika vazneho porusenia zasad
pravneho $tatu zo strany Pol'skej republiky.

* Slanok 2 ZEU stanovuje: ,Unia je zaloZzena na hodnotach ucty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti,
pravneho S$tatu a reSpektovania ludskych prav vratane prav oséb patriacich k mensinam. Tieto hodnoty si spolo¢né
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domnieva, ze disponuje dbkazmi, ktoré mbzu preukazovat existenciu systémovych nedostatkov,
pokial ide o tieto hodnoty.

S cielom posudit’ realne riziko, ktorému je vystavena pozadovana osoba, musi vykonavajuci
sudny organ preskumat, do akej miery su systémové alebo vSeobecné nedostatky spdsobilé mat
dopad na uUrovni prislusnych stdov na vedenie konania tykajlceho sa pozadovanej osoby. Pokial
z tohto preskimania vyplyva, Ze tieto nedostatky su spdsobilé ovplyvnit prislusné sudy,
vykonévajuci sudny orgdn musi nasledne posudit, & existuju zavazné a preukazané doévody
domnievat sa, ze dotknutd osoba bude vzhfadom na jej osobnu situaciu, ako aj na povahu
protiprdvneho konania, z dévodu ktorého je trestne stihana, askutkové okolnosti, na
zéklade ktorych bol eurépsky zatykaé vydany, vystavend redlnemu riziku poruSenia jej
zakladného prava na nezavisly sud, a teda podstaty jej zakladného prava na spravodlivy proces.

Okrem toho si vykonavajuci sudny organ musi od sudneho orgénu, ktory zatykaé vydal,
vyziadat’ vSetky dopliiujice informécie, ktoré povazuje za potrebné na posudenie existencie
takého rizika. Vtomto kontexte mdéze sudny organ, ktory zatykac¢ vydal, poskytnut akékolvek
objektivne informécie o pripadnych zmenéach tykajdcich sa podmienok ochrany zaruky nezavislosti
sudnictva, ktoré su spésobilé vylugit existenciu tohto rizika pre dotknut( osobu.

Ak sa vykonavajaci sudny organ po tom, ako preskimal vsSetky tieto skuto€nosti,
domnieva, ze existuje realne riziko toho, ze v ¢lenskom state, v ktorom bol zatykaé vydany,
dbéjde k poruseniu zdkladného prava dotknutej osoby na nezavisly sud, ateda podstaty jej
zakladného prava na spravodlivy proces, tento organ sa musi zdrzat’ vykonania europskeho
zatykaca vydaneho proti tejto osobe.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii ha ,Europe by Satellite” Z° (+32) 2 2964106

¢lenskym §tatom v spoloénosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia, spravodlivost, solidarita
a rovnost medzi Zenami a muzmi.*
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