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Sodba v zadevi C-220/18 PPU
Mediji in informacije Generalstaatsanwaltschaft (pogoji prestajanja zapora na MadZarskem)

Morebiten preizkus pogojev prestajanja zapora v odreditveni drzavi €lanici pred
izvrSitvijo evropskega naloga za prijetje se mora omejiti na zapore, za katere je
konkretno predvideno, da bo zadevna oseba v njih zaprta

MozZnost zadevne osebe, da izpodbija pogoje prestajanja zapora v odreditveni drZavi ¢lanici ne
zadoS$Ca za izkljuéitev obstoja dejanske nevarnosti ne¢love$kega ravnanja

Oseba ML, madzarska drzavljanka, je bila na Madzarskem preganjana zaradi kaznivih dejanj lahke
telesne poSkodbe, grdega ravnanja, male goljufije in vlomne tatvine. Nyiregyhazi Jarasbirésag
(okrozno sodis€e v Nyiregyhazi, MadZarska) jo je v nenavzocnosti obsodilo na zaporno kazen
enega leta in osmih mesecev in zoper njo izdalo evropski nalog za prijetje zaradi izvrSitve te kazni
na Madzarskem. Oseba ML je od 23. novembra 2017 v Nemdiji v izroCitvenem priporu.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vidje deZelno sodis¢e v Bremnu, Nemcija, v
nadaljevanju : OLG Bremen) pa ima glede pogojev prestajanja zapora na Madzarskem dvome,
tako da spraSuje, ali je osebo ML mogoCe predati madzarskim organom. To sodis¢e namrec
ocenjuje, da razpolaga s podatki, ki dokazujejo obstoj sistemskih ali splodnih pomanjkljivosti kar
zadeva pogoje prestajanja zapora na Madzarskem®, zaradi ¢esar bi za osebo ML lahko tam
obstajala dejanska nevarnost, da bo podvrzena neéloveskemu ali ponizujoéemu ravnanju®. OLG
Bremen glede na sodbo Sodi$&a v zadevah Aranyosi in Caldararu® zato ocenjuje kot potrebno, da
zbere dodatne informacije glede pogojev, pod katerimi bi oseba ML na Madzarskem lahko
prestajala zapor. V tem kontekstu sprasuje Sodi§¢e za druga pojasnila glede potrebnih korakov.

V danasdnji sodbi je Sodis€e najprej poudarilo, da se ga ne spraSuje o obstoju sistemskih ali
splodnih pomanijkljivosti v zvezi s pogoji prestajanja zapora na Madzarskem. Ob tem, da SodisCe
odgovarja OLG Bremen na podlagi premise obstoja takih pomanjkljivosti, ta premisa spada v
izklju€no odgovornost OLG, ki mora njeno pravilnost preveriti ob upoS$tevanju ustrezno
posodobljenih podatkov.

Dalje, SodisCe je ugotovilo, prvi¢, da Ceprav odreditvena drzava €lanica, kot je Madzarska to storila
z zadetkom leta 2017, dolodi pravna sredstva, ki omogodajo nadzor zakonitosti pogojev
prestajanja zapora z vidika temeljnih pravic, so izvrSitveni pravosodni organi Se vedno dolzni
opraviti posamicni preizkus polozaja vsake zadevne osebe zato, da se prepriCajo, da njihova
odloCitev o predaji te osebe zanjo ne bo predstavljala dejanske nevarnosti, da bo podvrzena
necloveSkemu ali ponizujo€emu ravnanju v smislu te dolo¢be, zaradi navedenih pogojev.

Drugi€, Sodis€e opozarja, da morajo izvrSitveni pravosodni organi, ki odlo€ijo o predaji osebe, za
katero je bil izdan evropski nalog za prijetie, konkretno in natancno presoditi, ali v okolis€inah
konkretnega primera obstaja dejanska nevarnost, da bo ta oseba v odreditveni drzavi €lanici
podvrzena necloveSkemu ali poniZzujoCemu ravnanju.

! OLG Bremen se v zvezi s tem zlasti opira na sodbo Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice z dne 10. marca 2015,
Varga in drugi proti Madzarski.
2V smislu &lena 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.
® Sodba Sodiséa z dne 5. aprila 2016, Aranyosi in Caldararu (C-404/15 PPU in C-659/15 PPU, glej Sporocilo za medije
8t. 36/16), ki je bila izre€ena v odgovor na predlog za sprejetje predhodne odloCbe istega nemskega sodis¢a.

Od 1.januarja 2017 lahko zaporniki na Madzarskem v okviru sodnega pravnega sredstva izpodbijajo zakonitost njihovih
pogojev prestajanja zapora glede na temeljne pravice.

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-404/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-659/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160036sl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-04/cp160036sl.pdf

Sodis¢e v zvezi s tem pojasnjuje, da so ti organi dolzni preveriti le pogoje prestajanja zapora v
zaporih, za katere je glede na informacije, s katerimi razpolagajo, konkretno predvideno, da bo ta
oseba v njih, tudi zaCasno ali prehodno, zaprta. Skladnost pogojev prestajanja zapora v drugih
zaporih, v katerih bi bila glede na okoliSCine primera ta oseba lahko kasneje zaprta, s temeljnimi
pravicami, je v izklju€ni pristojnosti sodiS¢ odreditvene drzave €lanice.

Tretjic, SodiSCe je presodilo, da mora izvrSitveni pravosodni organ preveriti zgolj konkretne in
natanéne pogoje prestajanja zapora zadevne osebe, ki so upostevni za ugotovitev, ali zanjo
obstaja dejanska nevarnost necloveskega ali ponizujo¢ega ravnanja. Tako so bogosluzje, moznost
kajenja, pravila glede CidCenja obladil ter namestitev redetk ali Zaluzij na okna celic, na¢eloma vidiki
prestajanja zapora brez o€itne upostevnosti.

Vsekakor mora izvrSitveni pravosodni organi, ¢e oceni kot potrebno, da od odreditvenega
pravosodnega organa zahteva nujno posredovanje dodatnih informacij o pogojih prestajanja
zapora paziti, da ta vprasanja, zaradi njihovega S&tevila in obsega, ne privedejo do paralize
delovanja evropskega naloga za prijetje, katerega namen je ravno pospesiti in olajSati predaje na
skupnem obmod¢ju svobode, varnosti in pravice.

Cetrti¢, kadar odreditveni pravosodni organ zagotovi’, da zadevna oseba ne bo podvrZzena
necloveskemu ali poniZzujoemu ravnanju zaradi njenih konkretnih in natan¢nih pogojev prestajanja
zapora ne glede na zapor, v katerem bo zaprta, mu mora izvrSitveni pravosodni organ glede na
vzajemno zaupanje, ki mora obstajati med pravosodnimi organi drzav &lanic in na katerem temelji
sistem evropskega naloga za prijetje, zaupati vsaj ob neobstoju vsakrSnega natanénega podatka,
na podlagi katerega bi bilo mogo¢e misliti, da so pogoji prestajanja zapora v doloéenem zaporu v
nasprotju s prepovedjo neclovedkega in poniZzujo¢ega ravnanja.

Kadar to zagotovilo, kot v tej zadevi, ne izvira od pravosodnega organa, je treba jamstvo, ki ga
tako zagotovilo daje, preuciti tako, da se celovito presodijo vsi podatki, s katerimi razpolaga
izvrSitveni pravosodni organ.

V konkretnem primeru je SodiS¢e ocenilo, da se zdi predaja osebe ML madzZarskim organom
dopustna ob spostovanju njene temeljne pravice, da ni podvrzena ne¢loveSkemu ali poniZzujoCemu
ravnanju, kar pa mora preveriti OLG Bremen.

Po mnenju samega OLG Bremen namre¢ informacije, s katerimi razpolaga glede pogojev
prestajanja zapora v zaporu v Szombathelyu, za katerega ni sporno, da bo oseba ML v njem
prestala vecji del svoje zaporne kazni, izklju€ujejo obstoj dejanske nevarnosti, da bo oseba ML
podvrzena nec¢loveSkemu ali poniZzujo€emu ravnanju. Poleg tega se glede zapora v Budimpesti, v
katerem bo oseba ML zaprta prve tri tedne pred premestitvijo v Szombatheley, za zagotovilo, ki ga
je dalo madzarsko pravosodno ministrstvo, in informacije, s katerimi razpolaga drzavno tozilstvo v
Bremnu, zdi, da omogocajo ugotovitev, da pogoji prestajanja zapora v tem zaporu, prek katerega
gre vsaka oseba, ki je predmet evropskega naloga za prijetje, ki so ga izdali madzarski organi,
ravno tako ne krsijo te temeljne pravice.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predloZijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odloci o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestui CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so dostopni na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

®*To zagotovilo je dal odreditveni pravosodni organ sam ali ga je ta vsaj potrdil po tem, ko je za pomo¢ zaprosil centralni
organ ali enega od centralnih organov odreditvene drzave ¢lanic. (112)
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