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El hecho de no proporcionar al consumidor informacion sobre las circunstancias en
gue se llevo a cabo la medicion que dio lugar a la clasificacion indicada en la
etigueta energética de las aspiradoras no constituye una «omision engafosa»

Ademas, los fabricantes y distribuidores de aspiradoras no pueden utilizar etiquetas adicionales
que reproduzcan o precisen la informacion que figura en la etiqueta energética cuando ello
pudiera crear confusién en el consumidor o inducirlo a error sobre el consumo de energia

Desde el 1 de septiembre de 2014 todas las aspiradoras vendidas en la Uniébn Europea estan
sujetas a un etiquetado energético en unas condiciones que han sido precisadas por la Comisién
en un Reglamento que complementa la Directiva sobre etiquetado energético. * Con el etiquetado
se pretende, en particular, informar a los consumidores sobre el nivel de eficiencia energética y el
poder de limpieza de la aspiradora.

La sociedad Dyson comercializa aspiradoras que funcionan sin bolsa de polvo, mientras que la
sociedad BSH comercializa, con las marcas Siemens y Bosch, aspiradoras de funcionamiento
clasico con bolsa de polvo.

Dyson ha impugnado el etiquetado energético de las aspiradoras comercializadas por BSH. Dicho
etiquetado refleja los resultados de pruebas de eficiencia energética efectuadas con una bolsa
vacia, de conformidad con el Reglamento. Dyson considera que el etiquetado energético de esas
aspiradoras induce a error al consumidor, dado que, en circunstancias de uso normales, los poros
de la bolsa se obstruyen cuando ésta se llena de polvo, lo que obliga al motor a funcionar a una
potencia superior para que la aspiradora conserve la misma capacidad de aspiracion. Por otro
lado, las aspiradoras comercializadas por Dyson, que funcionan sin bolsa de polvo, no se ven
afectadas,zsegun ésta, por esa pérdida de eficiencia energética en circunstancias de uso
normales.

Dyson ha interpuesto una demanda contra BSH ante el rechtbank van koophandel te Antwerpen
(Tribunal Mercantil de Amberes, Bélgica). Este ultimo pregunta al Tribunal de Justicia si, teniendo
en cuenta la Directiva sobre las préacticas comerciales desleales, * el hecho de no proporcionar al
consumidor informacion relativa a las circunstancias en que se llevé a cabo la mediciéon que dio
lugar a la clasificacion energética indicada en la etiqueta energética constituye una «omision
engafiosa». El rechtbank van koophandel te Antwerpen sefiala, por otro lado, que BSH no hace
sino ajustarse a las disposiciones del Reglamento.

! Reglamento Delegado (UE) n.° 665/2013 de la Comision, de 3 de mayo de 2013, que complementa la Directiva
2010/30/UE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que atafie al etiquetado energético de las aspiradoras
DO 2013, L 192, p. 1).

Dyson interpuso ademas un recurso de anulacién ante el Tribunal General de la Unién Europea para impugnar la

validez del Reglamento (asunto T-544/13). Tras anular la sentencia del Tribunal General de 11 de noviembre de 2015
recaida en dicho asunto (véase también el CP n.° 133/15), el Tribunal de Justicia devolvi6 el asunto al Tribunal General
para que volviera a examinarlo (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de mayo de 2017, Dyson/Comision,
C-44/16 P). El Tribunal General no ha dictado alin sentencia.
% Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa a las practicas
comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior, que modifica la
Directiva 84/450/CEE del Consejo, las Directivas 97/7/CE, 98/27/CE y 2002/65/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo y el Reglamento (CE) n.° 2006/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo («Directiva sobre las practicas
comerciales desleales») (DO 2005, L 149, p. 22).
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Asimismo, el tribunal belga observa que BSH afiade, junto a la etiqueta energética, varias
etiquetas o simbolos que no estan previstos por el Reglamento, a saber, una etiqueta verde con la
mencién «Energy A», una etiqueta naranja con la mencion «AAAA Best rated: A in all classes» y
una etiqueta negra que representa una alfombra con la mencién «Class A Performance». Se
pregunta, en esencia, si el Derecho de la Union autoriza dicha practica.

En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia considera, para empezar, que la Directiva y el
Reglamento deben interpretarse en el sentido de que no autorizan a afadir en la etiqueta
energética ninguna informacion relativa a las circunstancias en que se llevé a cabo la
medicion de la eficiencia energética de las aspiradoras.

A este respecto, el Tribunal de Justicia destaca que en el Reglamento se precisan el disefio y el
contenido de la etiqueta y se establece que sélo podra afiadirse a ésta una copia de la etiqueta
ecologica de la UE. Esta uniformizacion tiene por objeto permitir que la informacion que el usuario
final obtiene por este medio sea mas legible y mas faciimente comparable. Asi pues, el
Reglamento se opone a que se afiadan a la etiqueta energética otras menciones aparte de la
copia de la etiqueta ecolégica de la Unidn, incluida cualquier informacion relativa a las
circunstancias de la medicion de la eficiencia energética de las aspiradoras.

En lo tocante a la ausencia de mencién alguna sobre las circunstancias de la medicion fuera de la
etiqueta energética, el Tribunal de Justicia declara que una «préactica comercial» en el sentido de
la Directiva sobre las practicas comerciales desleales solamente sera considerada engafiosa si se
trata de informacién sustancial. Pues bien, el Reglamento no menciona las circunstancias de la
medicion en la lista exhaustiva de los datos que deben ponerse en conocimiento de los
consumidores por medio de la etiqueta energética. De ello se deduce que esa informacién no
puede ser considerada sustancial y que la falta de indicacién de las circunstancias de la
medicién no puede constituir una omision engafiosa.

Seguidamente, el Tribunal de Justicia examina si el Reglamento se opone a que se coloquen otras
etiquetas o simbolos que reiteren la informacion mencionada en la etiqueta energética, como hizo
BSH. El Tribunal de Justicia declara que estd prohibido ponerlos cuando a) esas etiquetas o
simbolos no cumplen los requisitos de la Directiva y b) se pueda crear confusion en el usuario final
o inducir a éste a error sobre el consumo de energia.

El Tribunal de Justicia considera que las etiquetas o simbolos colocados por BSH en el
embalaje de las aspiradoras que comercializa no cumplen los requisitos de la Directiva.
Ademas, aunque corresponde al juez nacional determinar si el colocarlos conlleva el riesgo
de inducir a error al usuario, el Tribunal de Justicia sefiala que el hecho de que los
simbolos empleados por BSH no sean graficamente idénticos a los utilizados en la etiqueta
energética y de gue repitan la misma informacién utilizando al mismo tiempo un disefio
distinto podria dar laimpresién de que se trata de informacion diferente.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretaciéon del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-632/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

