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Okolicznosé¢ niedostarczenia konsumentowi informacji w przedmiocie warunkéw
przeprowadzenia testu, ktére doprowadzily do klasyfikacji wskazanej na etykiecie
energetycznej odkurzaczy nie stanowi ,,zaniechania wprowadzajacego w biad”

Ponadto dostawcy i dystrybutorzy odkurzaczy nie mogg stosowac dodatkowych etykiet
powtarzajgcych lub precyzujgcych informacje znajdujgce sie na etykiecie energetycznej, jezeli
moze to wprowadzi¢ w bigd konsumenta lub wywotac¢ po jego stronie nieporozumienia w zakresie
zZuzycia energii

Od dnia 1 wrzesnia 2014 r. wszystkie odkurzacze sprzedawane w Unii Europejskiej podlegaja
etykietowaniu energetycznemu, ktérego warunki zostaty okreSlone przez Komisje w
rozporzadzeniu, ktére uzupetia dyrektywe dotyczgcg etykietowania energetycznego.’
Etykietowanie ma na celu informowanie konsumentdw w kwestii poziomu efektywnosci
energetycznej i skutecznosci odkurzania odkurzacza.

Spétka Dyson sprzedaje odkurzacze, ktére dziatajg bez worka na kurz, podczas gdy spétka BSH
sprzedaje pod markami Siemens i Bosch odkurzacze dziatajgce w klasyczny sposéb, zawierajgc
worek na kurz.

Dyson kwestionuje etykietowanie energetyczne odkurzaczy sprzedawanych przez BSH.
Etykietowanie to odzwierciedla wyniki testow efektywnosci energetycznej przeprowadzonych
zgodnie z rozporzgdzeniem z pustym workiem. Dyson uwaza, ze etykietowanie energetyczne tych
odkurzaczy wprowadza konsumenta w bigd z tego powodu, ze w normalnych warunkach uzywania
pory worka zatykajg sie w miare jak wypetnia sie on kurzem, tak wiec silnik musi rozwingé wyzszag
moc, aby odkurzacz mégt zachowac¢ te samg zdolnos$¢ odkurzania. Odkurzacze sprzedawane
przez Dyson, ktére dziataty bez worka na kurz, nie byly dotkniete takg utratg efektywnosci
energetycznej w normalnych warunkach uzywania®.

Dyson wniést pozew przeciwko BSH do rechtbank van koophandel te Antwerpen (sgdu
gospodarczego w Antwerpii, Belgia). Sad ten zwrdécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy w Swietle
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych?® okoliczno$¢ braku dostarczenia konsumentowi
informacji dotyczacych warunkéw przeprowadzania testéw, ktére doprowadzity do klasyfikacji
energetycznej wskazanej na etykiecie energetycznej, stanowi ,zaniechanie wprowadzajgce w
btad”. Rechtbank van koophandel te Antwerpen zauwazyt ponadto, ze BSH postepuje jedynie
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia.

! Rozporzadzenia delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U. 2013, L 192, s. 1).
2 Dyson ziozyt réwniez skarge o stwierdzenie niewaznosci do Sadu Unii Europejskiej, w ramach ktérej podwazyt
waznosc¢ rozporzadzenia (sprawa T-544/13). Po uchyleniu wyroku Sadu z dnia 11 listopada 2015 r. w tej sprawie (zob.
komunikat prasowy nr 133/15), Trybunat przekazat sprawe Sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P). Sad nie wydat jeszcze wyroku w tej sprawie.

3 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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Ponadto sad belgijski wskazat, ze BSH dodaje obok etykiety energetycznej kilka etykiet i symboli,
ktére nie zostaty przewidziane przez rozporzadzenie, to znaczy, zielong etykiete o tresci ,Energy
A”, pomaranczowg etykiete o tresci ,AAAA Best rated : A in all classes” oraz czarng etykiete
przedstawiajgca dywan ze wzmiankg ,Class A Performance”. Zastanawia sie on zasadniczo, czy
prawo Unii zezwala na takg praktyke.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze dyrektywe i rozporzgdzenie nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie mozna dodaé na etykiecie energetycznej zadnej informacji
dotyczacej warunkéw, w jakich byla mierzona efektywnos¢ energetyczna odkurzaczy.

W tym zakresie Trybunat zauwazyt, Ze rozporzgdzenie okresla wzor i tres¢ etykiety i stanowi, ze do
etykiety tej moze zosta¢ dodana jedynie kopia oznakowania ekologicznego UE. Owo ujednolicenie
ma na celu umozliwienie lepszej czytelnosci i lepszej poréwnywalnosci zawartych na niej informaciji
z korzyscig dla koncowego uzytkownika. Tym samym rozporzgdzenie sprzeciwia sie temu, aby
inne wzmianki, niz kopia oznakowania ekologicznego UE, byly dodawane do etykiety
energetycznej, wigczywszy w to wszelkie informacje dotyczace warunkéw przeprowadzania testéw
skutecznosci energetycznej odkurzaczy.

Jezeli chodzi o brak informacji dotyczacych warunkéw przeprowadzania testow w innych
miejscach niz na etykiecie energetycznej, Trybunat stwierdzit, ze dang ,praktyke handlowg”
w rozumieniu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych uznaje sie za wprowadzajgca
w btad, jezeli dane informacje uznawane sg za istotne. Tymczasem na wyczerpujgcej liscie
informaciji, jakie nalezy poda¢ do wiadomosci konsumenta za pomocg etykiety energetycznej,
rozporzadzenie nie wskazuje warunkow przeprowadzenia testéw. Z powyzszego wynika, ze takiej
informacji nie mozna uzna¢ za istotng oraz ze brak wskazania warunkéw przeprowadzenia
testéw nie moze stanowi¢ wprowadzajgcego w biad zaniechania.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy rozporzgdzenie sprzeciwia sie umieszczaniu innych etykiet i
symboli ponownie wymieniajgcych informacje wskazane na etykiecie energetycznej, co uczynit
BSH. Trybunat stwierdzit, ze takie umieszczanie jest zakazane, jezeli i) owe etykiety i symbole nie
spetniajg wymogoéw dyrektywy oraz i) owo umieszczenie zagraza wprowadzeniem w btad
uzytkownika koncowego lub wywotaniem po jego stronie nieporozumienia co do zuzycia energii.

Trybunat stwierdzit, ze etykiety lub symbole umieszczone przez BSH na opakowaniu
sprzedawanych przez niego odkurzaczy nie spetniaja wymogoéw dyrektywy. Ponadto,
pomimo ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy takie umieszczenie wigze sie z
ryzykiem wprowadzenia w btad uzytkownika koncowego, Trybunat wskazal, ze okolicznosé¢,
iz symbole stosowane przez BSH nie sg graficznie identyczne jak symbole stosowane na
etykiecie energetycznej oraz ze powtarzaja one te samg informacje, postugujac sie inng
grafika, moze wywolywaé wrazenie, ze chodzi o inng informacije.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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