Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 116/18
V Lucemburku dne 25. &ervence 2018

Rozsudek ve spojenych vécech C-84/17 P Société des produits Nestlé SA
v. Mondelez UK Holdings & Services Ltd, dfive Cadbury Holdings Ltd,

a EUIPO, C-85/17 P Mondelez UK Holdings & Services Ltd, dfive Cadbury
Holdings Ltd v. EUIPO a

C-95/17 P EUIPO v. Mondelez UK Holdings & Services Ltd, dfive Cadbury
Tisk a informace Holdings Ltd

EUIPO musi znovu posoudit, zda Ize trojrozmérny tvar odpovidajici vyrobku ,,Kit Kat
4 fingers“ ponechat zapsany jako ochrannou znamku Unie

Soudni dvir zamita kasacni opravné prostfedky podané spolecnosti Nestlé, EUIPO a spoleénosti
Mondelez.

Spoleénost Nestlé podala vroce 2002 u EUIPO (Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi)!
pfihlasku k zapisu jako unijni ochranné znamky nasledujiciho trojrozmérného oznaceni, které
odpovida vyrobku ,Kit Kat 4 fingers®, ktery uvadi na trh:

V roce 2006 EUIPO tuto ochrannou znamku zapsal pro nasledujici vyrobky: ,bonbony, pekarské
zbozi, jemné nebo trvanlivé pecivo, susenky, kolace, oplatky*.

V roce 2007 podala spole¢nost Cadbury Schweppes, nyni Mondelez UK Holdings & Services,
u EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti uvedeného zapisu. EUIPO tento navrh vroce 2012
zamitl, jelikoz dospél k zavéru, ze ochranna znamka spoleCnosti Nestlé ziskala rozliSovaci
zpusobilost uzivanim v Unii. Spole¢nost Mondelez se u Tribunalu Evropské unie domahala zruseni
rozhodnuti EUIPO.

Svym rozsudkem ze dne 15. prosince 2016° Tribunal rozhodnuti EUIPO zrusil. Konstatoval, Ze
se EUIPO dopustil nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze sporna ochranna znamka
ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim v Unii, pfestoze takové ziskani zpusobilosti bylo
prok&dzano pouze na &asti jejiho Gzemi.

Ackoli bylo prokazano, ze sporna ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim
v deseti zemich (Dansku, Némecku, Spanélsku, Francii, Italii, Nizozemsku, Rakousku, Finsku,
Svédsku a Spojeném kralovstvi), Tribunal rozhodl, Ze EUIPO nemohl néleZité ukongit své Setfeni
bez toho, aby se vyslovil ke vnimani uvedené ochranné znamky ze strany relevantni vefejnosti
zejména v dalSich &tyfech &lenskych statech (Belgii, Irsku, Recku a Portugalsku) a posoudil
dudkazy pfedloZzené ve vztahu k témto ¢lenskym statim.

L'V té dobé se Utad jesté nazyval Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM).
2 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. prosince 2016, Mondelez UK Holdings & Services Ltd/EUIPO (T-112/13), viz
TZ €. 138/16.
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Nestlé, Mondelez a EUIPO podaly proti rozsudku Tribunalu kasaéni opravny prostfedek
u Soudniho dvora.

Spoleé&nost Mondelez Tribunalu vytyka, Ze nespravné konstatoval, Ze sporna ochranna znamka
ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim v Dansku, Némecku, Spanélsku, Francii, Italii,
Nizozemsku, Rakousku, Finsku, Svédsku a Spojeném kralovstvi.

Nestlé a EUIPO tvrdi, Ze Tribunal chybné rozhodl, Ze majitel ochranné znamky unie musi prokazat,
ze tato ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpUsobilost uzivanim v kazdém jednotlivém ¢Clenském
staté. Tvrdi, ze tento vyklad Tribundlu je v rozporu s jednotnou povahou ochranné znamky Unie
a samotnou existenci jednotného trhu.

Ve svém dneSnim rozsudku Soudni dvlr nejprve konstatuje, Zze kasac€ni opravny prostredek
podany spoleénosti Mondelez musi byt odmitnut jako nepfipustny, jelikoz nesméfuje ke
zruSeni vyroku napadeného rozsudku, ale usiluje pouze o zménu nékterych €asti jeho oduvodnéni.

Soudni dvur se nasledné zabyva kasa¢nimi opravnymi prostfedky, které podaly Nestlé a EUIPO.

Soudni dvlr pfipomina svou judikaturu, podle niz oznaceni postradajici inherentni rozliSovaci
zpusobilost mGze byt zapsano jako ochranna znamka Evropské unie pouze tehdy, pokud je
predlozen diikaz, ze ziskalo rozliSovaci zpUsobilost v Easti Unie, ve které dfive takovou zplsobilost
nemeélo. Tato ¢ast Unie mUze byt pfipadné tvofena jedinym ¢lenskym statem. Podle Soudniho
dvora tedy k zapisu takové ochranné znamky nestaci prokazat, Ze ziskala rozliSovaci zpusobilost
uzivanim v podstatné ¢asti Unie.

V tomto ohledu Soudni dvar zddraziuje, ze je tfeba rozliSovat mezi skutecnostmi, které je treba
prokazat — asice ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim oznaceni postradajiciho takovou
rozliSovaci zpUsobilost — a dikaznimi prostfedky, kterymi mohou byt tyto skuteénosti prokazany.

Soudni dvlir poznamenava, Ze nafizeni neuklada, aby ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim
v kazdém jednotlivém Clenském staté bylo prokazano odliSnymi dukazy.

Soudni dvir konstatuje, Zze je mozné, Zze hospodarské subjekty sdruzuji pro nékteré vyrobky nebo
sluzby nékolik ¢lenskych statd vramci téze distribuéni sité azejména z hlediska jejich
marketingovych strategii posuzuji tyto clenské staty tak, jako kdyby tvofily jediny a tentyz
vnitrostatni trh. V tomto pfipadé mohou byt dukazy o uzivani oznaceni na takovém preshrani¢nim
trhu relevantni pro vSechny dotéené Clenské staty.

Soudni dvar dospél k zavéru, Ze i kdyz neni nezbytné pro ucely zapisu ochranné znamky
puvodné postradajici rozliSovaci zpusobilost, aby byl predlozen dlikaz o ziskani rozliSovaci
zpusobilosti této ochranné znamky uzivanim pro kazdy clensky stat samostatné, musi
poskytnuté dilkazy umoznovat prokazani takového ziskani ve vSech ¢Elenskych statech
Unie, v nichz tato ochranna znamka postradala inherentni rozliSovaci zptsobilost.

Soudni dvar tedy potvrzuje rozsudek Tribunalu, kterym uvedeny soud rozhodl, Ze ziskani
rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky, ktera postrada inherentni rozliSovaci zpusobilost, musi
byt prokdzéna v celé Unii, a nikoli pouze na podstatné &asti jejiho Uzemi, takze ackoli takovy dikaz
muze byt pfedlozen souhrnné pro vSechny dotéené Clenské staty nebo skupiny ¢lenskych statd,
neni naopak dostate¢né, aby se ten, kdo nese dukazni bfemeno, omezil na pfedlozeni dikazl
nepokryvajicich urcitou ¢ast Unie, byt by ji tvofil jediny Clensky stat.

Z toho vyplyva, ze Tribunal pravem zrusil rozhodnuti EUIPO, ktery rozhodl, ze dotéena
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpuUsobilost uzivanim, aniz se vyslovil k otazce, zda
tato ochranna znamka ziskala tuto zptsobilost v Belgii, Irsku, Recku a Portugalsku.

Na zakladé téchto skute¢nosti Soudni dvir zamita kasacni opravné prostfedky podané spolecnosti
Nestlé a EUIPO.
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UPOZORNENI: Ochranna znamka Spole¢enstvi plati na celém Gzemi Evropské unie, a to vedle narodnich
ochrannych znamek. PFihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi se zasilaji EUIPO. Proti jeho rozhodnutim
Ize podat zalobu k Tribunalu.

UPOZORNENI: Proti rozsudku ¢&i usneseni Tribunalu Ize podat kasaéni opravny prostfedek k Soudnimu
dvoru, ktery je omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to
soudni fizeni dovoluje, muze Soudni dvir ve véci vydat sdam konecné rozhodnuti. V opaéném pfipadé vrati
véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim vydanym Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho
opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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