Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE é. 116/18
V Luxemburgu 25. jula 2018

Rozsudok v spojenych veciach C-84/17 P Société des produits Nestlé
SA/Mondelez UK Holdings & Services Ltd, predtym Cadbury Holdings Ltd,
a EUIPO, C-85/17 P Mondelez UK Holdings & Services Ltd, predtym
Cadbury Holdings Ltd/EUIPO a

C-95/17 P EUIPO/Mondelez UK Holdings & Services Ltd, predtym Cadbury
Holdings Ltd

Tla¢ a informéacie
EUIPO ma opatovne preskumat’, ¢i mozno trojrozmerny tvar zodpovedajuci vyrobku
,Kit Kat 4 fingers“ ponechat’ zapisany ako ochrannu znamku Unie
Sudny dvor zamieta odvolania, ktoré podala spolo¢nost’ Nestlé, EUIPO a spoloénost Mondelez
Nestlé podala v roku 2002 na EUIPO (Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo)® prihlasku na

zapis tohto trojrozmerného oznacenia zodpovedajuceho vyrobku ,Kit Kat 4 fingers®, ktory uvadza
na trh, ako ochrannej zndmky Unie:

V roku 2006 EUIPO suhlasil so zapisom tejto ochrannej zndmky pre nasledujace vyrobky: ,cukriky,
pekarske vyrobky, cukrarske vyrobky, susienky, kolace, oblatky*.

Cadbury Schweppes, teraz Mondelez UK Holdings & Services, poziadala v roku 2007 EUIPO
0 zruSenie zapisu. V roku 2012 EUIPO zamietol tito ziadost, pricom konstatoval, ze ochranna
znamka spolo¢nosti Nestlé nadobudla rozliSovaciu spésobilost v dosledku jej pouZivania v Unii.
Mondelez podala na VSeobecny sud Eurdpskej Unie navrh na zru$enie rozhodnutia EUIPO.

V&eobecny std svojim rozsudkom z 15. decembra 2016° zrusil rozhodnutie EUIPO. Konstatoval,
Zze EUIPO sa dopustil nespravneho posudenia, ked dospel k zaveru, Ze sporna ochranna znamka
nadobudla rozliovaciu spdsobilost pouZivanim v Unii, hoci toto nadobudnutie bolo preukézané len
pre ast tzemia Unie.

| ked bolo preukdzané, Zze napadnutd ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost
pouzivanim v desiatich krajindch (Dansko, Nemecko, Spanielsko, Francuzsko, Taliansko,
Holandsko, Rakusko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvo), VSeobecny sud konstatoval, Ze
EUIPO nemohol platne uzavriet svoje preskimanie bez toho, aby rozhodol o vnimani prislusnou
skupinou verejnosti ochrannej znamky predovSetkym v dalSich Styroch c¢lenskych Statoch
(Belgicko, irsko, Grécko a Portugalsko) abez toho, aby posudil dékazy predlozené tymito
Clenskymi Statmi.

1V tom &ase sa urad este nazyval Urad pre harmonizéciu vnutorného trhu (UHVT).
% Rozsudok V&eobecného sudu z 15. decembra 2016, Mondelez UK Holdings & Services Ltd/EUIPO (T-112/13), pozri
TK €. 138/16.
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Nestlé, Mondelez a EUIPO podali proti tomuto rozsudku VSeobecného sidu odvolanie na Sadny
dvor.

Mondelez vytyka VSeobecnému sudu, Zze nespravne dospel k zaveru, ze sporna ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim v Dansku, Nemecku, Spanielsku, vo Francuzsku,
v Taliansku, Holandsku, Rakusku, vo Finsku, Svédsku a v Spojenom kralovstve.

Nestlé a EUIPO tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne rozhodol, Ze majitel ochrannej znamky Unie
musi preukazat, ze tato ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu spésobilost pouzivanim
v kazdom ¢&lenskom State posudzovanom samostatne. Domnievaju sa, ze tento vyklad
VSeobecného stdu je nezlucitelny s jednotnym charakterom ochrannej znamky Unie aso
samotnou existenciou jednotného trhu.

V dneSnom rozsudku Sudny dvor v prvom rade rozhodol, Ze odvolanie podané spolo€nost'ou
Mondelez sa musi zamietnut’ ako nepripustné, pretoze sa netyka zruSenia vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ale ze ide len o snahu dosiahnut zmenu niektorych dévodov tohto
rozsudku.

Sudny dvor dalej posudil odvolania spolo¢nosti Nestlé a EUIPO.

Sudny dvor pripomina svoju judikataru, podla ktorej oznacenie, ktoré nema vnuatornu rozliSovaciu
spdsobilost, mozno zapisat ako ochranni znamku Unie iba vtedy, ak sa predlozi dokaz, Ze
v dbsledku svojho pouZivania nadobudlo tito spdsobilost v &asti Unie, v ktorej predtym nemalo
taklto spbsobilost. Tato ¢ast mdze pripadne tvorit jeden Clensky Stat. Sudny dvor teda konstatuje,
Zze na zapis takejto ochrannej zndmky nepostauje preukazat, ze tato ochrannd znamka
nadobudla rozliovaciu spdsobilost pouzivanim v prevaznej ¢asti Unie.

Sudny dvor v tejto suvislosti zdorazriuje, ze treba rozliSovat medzi na jednej strane skutoénostami,
ktoré sa musia preukazat, a to nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim oznacenia bez
takejto rozliSovacej spdsobilosti, a na druhej dékazmi, ktorymi mozno tieto skuto€nosti preukazat.

Sudny dvor poznamendava, ze nariadenie neuklada povinnost preukazat na zaklade réznych
dbkazov nadobudnutie rozliSovacej spbésobilosti pouzivanim jednotlivo v kazdom &lenskom State.

Sudny dvor konstatuje, Zze je mozné, Ze hospodarske subjekty v pripade niektorych vyrobkov alebo
sluzieb zoskupili viaceré Elenské Staty v rdmci rovnakej distribuénej siete a povazovali tieto ¢lenské
Staty, najma z hladiska ich obchodnych stratégii, za jeden a ten isty narodny trh. V tomto pripade
moézu byt dbkazy o pouzivani oznaCenia na takomto cezhrani€nom trhu relevantné pre vSetky
dotknuté Clenské Staty.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze i ked’ nie je na a€ely zapisu ochrannej znamky, ktora pévodne
nemala rozliSovaciu sposobilost’, potrebné, aby bolo pre kazdy jednotlivy €lensky Stat
preukazané nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky pouzivanim, na
zaklade predlozenych dékazov musi byt mozné preukazat’ takéto nadobudnutie vo vSetkych
élenskych $tatoch Unie, v ktorych tato ochranna znamka nemala vnatornd rozli§ovaciu
sposobilost’.

Sudny dvor teda potvrdzuje rozsudok VSeobecného sudu, ktorym tento sud rozhodol, Ze
nadobudnutie rozliSovacej spbésobilosti v pripade ochrannej znamky, ktord& nema vnutornu
rozliSovaciu spdsobilost v celej Unii, sa musi preukazat na celom tomto Gzemi a nielen na
podstatnej asti Uzemia Unie, takze i keby sa takyto dékaz mohol vo vSeobecnosti uplatnit pre
vSetky Clenské Staty alebo skupiny ¢lenskych Statov, nepostacuje na to, aby ten, ¢o ma dékazné
bremeno, predloZil len dokazy o takomto nadobudnuti, ktoré sa nebudl vztahovat na ¢ast Unie,
a to aj vtedy, ak by iSlo iba o jeden Clensky Stat.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud z pravneho hladiska spravne zrusSil rozhodnutie EUIPO,
ktory dospel k zaveru o nadobudnuti rozliSovacej spbésobilosti pouzivanim dotknutej
ochrannej znamky bez toho, aby rozhodol o nadobudnuti tejto spésobilosti ochrannej
znamky v Belgicku, Irsku, Grécku a Portugalsku.
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Na zaklade tychto skuto€nosti Sudny dvor zamieta odvolania spolo€nosti Nestlé a EUIPO.

UPOZORNENIE: Ochranna znamka Unie plati na celom Uzemi Eurdpskej Unie ato popri narodnych
ochrannych znamkach. PrihlaSky ochrannych znamok Unie sa podavaju na EUIPO. Proti jeho rozhodnutiam
mozno podat’ Zalobu na VSeobecnom sude.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢Elenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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